d’accroitre I’adhésion d’un auditoire aux
theses qu’on présente a son assentiment”.
(Koko lause Lehdon kédnnoksend: “Kos-
ka argumentaatiossa ei pyritd johtamaan
seuraamuksia premisseistd, vaan hankki-
maan tai vahvistamaan yleison hyviksyn-
tdd tai kannatusta esitetyille véitteille, se ei
koskaan tapahdu tyhjiossd.” (RV, 16) Al-
kuperiinen lause: “Comme le but d’une
argumentation n’est pas de déduire les
conséquences de certaines prémisses, mais
de provoquer ou d’accroitre I’adhésion d’un
auditoire aux théses qu’on présente a son
assentiment, elle ne se déroule jamais dans
le vide.” (ER, 23))

Lehto on kiéntényt verbin “provoquer”
“hankkimiseksi”. Kdénnos vastaa tietysti
hyvin Perelmanin kommunikatiivista ja
konfliktin ajatusta karttelevaa yleislinjaa.
Kuitenkin juuri tdssid yhteydessd termi
“hankkimaan” latistaa verbin “provoquer”,
varsinkin kun pari sivua my6hemmin
Perelman kéyttdd myds verbid “inciter” pu-
huessaan toimintaan tihtddvistd argumen-
taatiosta (ER, 25-26). Senkin ajatuksen
Lehdon kddnnos on kadottanut (vrt. RV,
19).

Kéinnoksen kompuroinnin uhallakin oli-
si ndissd yhteyksissd kannattanut puhua
provosoinnista (provoquer) ja yllyttimises-
td (inciter), jotta argumentoinnin poliittiset
piirteet olisivat tulleet nikyvammiksi. (vrt.
Palonen 1997, 90)

Harmaa valtakunta

Samassa avainlauseessa on myos keskei-
nen termi “I’adhésion”. Kylld kyse on tie-
tysti teesien ja niitd tukevien argumenttien
hyviksymisesti ja kannatuksestakin, mut-
ta myOs tdmé antaa hieman liian passiivi-
sen kuvan ideasta. Kyse on myos varsin-
kin toiminnasta puhuttaessa myos
“sitouttamisesta’ tai “sitoutumisesta’” kuten
Summa on ajatusta selittéinyt (Summa, 66;
ks. myos Arnold, xii).

Alkuperdistekstissi kreikkalaisilla kirjai-
milla olevat sanat (esim. eulogos, RV, 8;
ER, 16) Lehto on jittidnyt alkuperdiseen
asuun. Tdmé on huono ratkaisu. Lukijaksi
siis oletetaan filosofiaan perehtynyt ja
kreikkaa osaava henkild, joka jo tuntee
Perelmanin entuudestaan. Eiko olisi
realistisempaa olettaa lukijaksi retoriikasta
kiinnostuneet aloittelijat?

Nyt tarkka lukija joutuu joka kerta kai-
vamaan esiin esimerkiksi teoksen eng-
lanninnoksen (eulogos 16ytyy RR:sta sivul-
ta 2), koska muinaiskreikka ei valitettavas-
ti kuulu monen suomenkielisen lukijan
oppineisuuteen eikd alkuteoskaan auta.

Harvoin tekee mieli moittia kirjoja ulko-
asun perusteella, mutta mahtavasta nimes-
tddn huolimatta Retoriikan valtakunta on
saanut jarisyttavin mitdttomét harmaat kan-

net. Niiden perusteella on vaikea uskoa, etté
retoriikkaa on sanottu “ihmistieteiden
entiseksi kuningattareksi” tai tieteen
“hirviomdiseksi poikkeamaksi”.

Indeksi helpottaisi kirjan kéyttoa.

Viitteet

Arnold C. Carrol, Introduction. Teoksessa Chaim
Perelman, The Realm of Rhetoric. University
of Notre Dame Press, 1982.

Kari Palonen, Kootut retoriikat. Sophi, Jyvaskyld
1997 (tulossa)

Hilkka Summa, Kolme nidkokulmaa uuteen
retoriikkaan. Teoksessa Kari Palonen ja Hilk-
ka Summa (toim.), Pelkkdid retoriikkaa. Vasta-
paino, Tampere 1996.

Chaim Perelman, Retoriikan valtakunta (= RV)

Chaim Perelman, The Realm of Rhetoric (= RR). Uni-
versity of Notre Dame Press. 1982.

Chaim Perelman, L’empire rhétorique. Rhétorique et
argumentation (= ER). Vrin, Paris 1977,
seconde édition 1988.

Juha Sihwola
Pelkkaa

retoriikkaa

Kari Palonen ja Hilkka
Summa (toim.), Pelkkdidi
retoriikkaa. Vastapaino,
Tampere 1996. 320 s.

alosen ja Summan toimittama anto-

logia tarjoaa mielenkiintoisen ja mo-

nipuolisen katsauksen retoriikan tee-
moja késittelevédin keskusteluun Suomen
humanistisissa ja yhteiskuntatieteissi. Teos
jakautuu kolmeen osaan. Ensimméisessa kd-
sitelldédn retoriikan historiaa ja yleisid teo-
reettisia lahtokohtia, toisessa retoriikan roo-
lia poliittisessa teoriassa ja kolmannessa esi-
telldéin esimerkkitapausten valossa retoris-
ta ndkokulmaa suomalaisessa politiikan tut-
kimuksessa.

Ensimmdisen osan aloittaa Pirkko Haa-
pasen rikassiséltoinen johdatus antiikin
puhetaitoon. Kirjoittaja tuntee hyvin sekd
keskeisimmit alkulédhteet ettd aihetta kos-
kevan uuden tutkimuksen. Lukijalle kdy sel-
viksi, ettd nykyretoriikassakin kidytossé ole-
vista kisitteistd ja jaotteluista suurin osa pa-
lautuu Aristoteleeseen ja Ciceroon. Hilkka
Summa esittelee kolmea uuden retoriikan
teoreetikkoa, amerikkalaista Kenneth
Burkea, belgialaista Chaim Perelmania ja
brittildistd Stephen Toulminia. Lievista
kulmikkuudesta huolimatta tekstin ansiona
voi pitéd kansainvilisestdkin tutkimuksesta

toistaiseksi puuttunutta vertailevaa nakokul-
maa niihin kolmeen ajattelijaan.

Matti Leiwon ja Sari Pietikdisen ytime-
kas esitys kisittelee kielen kdyton ja kielel-
lisen vuorovaikutuksen teoriaa eli pragma-
tikkkaa. Marja Kerdsen tieteentutkimusta
kasitteleva teksti kiinnittda huomiota siihen,
ettd tieteenalat ja tutkimuskdytdnnot ovat
retoriikan muovaamia ja kéyttivat hyvik-
seen retorisia keinoja silloinkin — tai ehké
erityisesti juuri silloin — kun ne esiintyvit
subjektiivisista ndkokulmista irrottautuneen
totuuden edustajina.

Kirjan toisen ja kolmannen osan rajanve-
to on jokseenkin liukuva sen takia, etté jo
politiikan teorialle omistettuun toiseen osaan
sijoitetut Sakari Hannisen ja Matti Hyvéri-
sen artikkelit keskittyvat huomattavalta osal-
ta empiirisen poliittisen aineiston erittelyyn.
Hinnisen esitystid lukiessa saattaa jaada
kysymién, miksi ideologiset 1dhtokohtansa
piilottavaa poliittista kielenkdyttod kutsu-
taan retoriseksi ehdollistamiseksi. Konstik-
kaan alun jilkeen artikkeli kuitenkin valot-
taa onnistuneesti, miten kyseinen ilmio
tapahtuu EVA:n raportissa Hyvinvoinnin
parempi huomen (1995). Hianninen kuvaa
hyvinvointikeskustelussa yleistéd ideologian
markkinointia vilttiméttomyytena nelivai-
heisesti: erimielisyyden peittdmisend, riidan
patevéksi erotuomariksi julistautumisena,
osapuolia sitovan kielen méairittdmisend ja
yksiselitteisen ratkaisun kuvausmahdol-
lisuuden uskotteluna.

Kolmannessa osassa artikkelikokoelmien
yleinen perusongelma eli hajanaisuus kiy
ilmeisimmiksi. Aiheet vaihtelevat parla-
menttikyselyistd maatalouspolitiikan, viime
presidentinvaalien ja Persianlahden sodan
kautta atk:n kéyttoon politologisen aineis-
ton analyysissa.

Palosen ja Summan kokoelma osoittaa,
ettd retoriikkaa koskeva keskustelu on sel-
visti katalysoinut suomalaista valtio-opin ja
muidenkin tieteenalojen keskustelua. Pelk-
kdd retoriikkaa antaa aiheesta kiinnos-
tuneelle runsaasti virikkeellisid lukuhetkid.

Vailla ongelmia teos ei kuitenkaan ole.
Olisin suonut, ettd toimittajat olisivat joh-
dantoartikkelissaan hieman jimakdmmalla
kidelld maidritelleet, mitd he tarkoittavat
kasitteelld retoriikka — minkd olisi voinut
tehdd yksittiisten kirjoittajien késid miten-
kéfn sitomatta. Aloittamalla Richard Rortyn
itsesséin retorisesta huomautuksesta huma-
nistisen kulttuurin “retorisesta kéfnteestd”
toimittajat vahvistavat vaikutelmaa, etté re-
toriikasta on tulossa yksi suomalaisenkin
intellektuaalisen keskustelun mahtisanoista,
jota on hyvi viljelld katu-uskottavuutensa
varmistamiseksi mutta jonka merkitys ja
useimmille kayttidjillekin epéselviksi (vrt.
diskurssi, (post)moderni, vapaus, jérki, ko-
konaisvaltainen). Jd4 kysymé&én, onko Pelk-
kdd retoriikkaa -teoksen kirjoittajien
retoriikkakdsityksilld yhteistd pohjaa sen-
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kadn vertaa, etté teksteilld olisi ollut mitdzn
toivoa 10ytéd tietddn yhteisten kansien vé-
liin muualla kuin viiden miljoonan ihmisen
kielialueen nurkkakunnalla. Erilaisia
retoriikan méadritelmid teoksessa toki esite-
tddn, ytimekkdimpéna niistéd kenties Pirkko
Haapasen antiikkiin palautuva ehdotus re-
toriikasta oppina puheella tapahtuvan
suostuttelun ja vakuuttamisen keinoista. Se-
kin lienee nykytilanteessa laajennettava kos-
kemaan tekstejd yleensd.

Kaksi lievihkod moitetta lienee vield pai-
avartavaa olisi ollut retoriikan historian mui-
denkin vaiheiden kisittely, jota useiden kir-
joittajien viittailut mm. Brian Vickersin tun-
nettuun historiateokseen In Defense of
Rhetoric eivit tdysin korvaa. Kokoelmaa
vaivaa my0s keskivertoa suurempi kapula-
kielisyys. Télld saralla erdéinlainen huippu
on johdannossa esitetty luokittelu polity-,
policy-, politikointi- ja politisointi-
retoriikkaan. Vaikka politologia epéileméit-
td tarvitsee teknistd terminologiaa, neljan
ndin samankaltaisen sanan kéytto poliittisen
retoriikan lajien erottamisessa ei kylld ole
ideaalista havainnollistamista ainakaan asi-
asta kiinnostuneen ulkopuolisen kannalta.

Positiiviseksi lopuksi voi sanoa, ettd Pelk-
kdd retoriikkaa -teoksen tekee tutustumisen
arvoiseksi jo pelkéstddn Kari Palosen artik-
keli “Retorinen kénne poliittisen ajattelun
tutkimuksessa”, joka erittelee ajatuksia
herittdvialld tavalla Quentin Skinnerin
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aatehistoriallista tutkimusmetodologiaa.
Skinnerhén on 1960-luvulta alkaen kritisoi-
nut poleemisesti anglosaksisten valta-
virtausten tapaa ymmértéi poliittisen teori-
an historia joko sarjana teoreettisia esityk-
sid ikuisuuskysymyksistd, joita vakiintuneen
suurmieskaanonin jdsenet ovat kisittelleet
enemmin tai vihemmén ansiokkaasti, tai
vaihtoehtoisesti ideologisina puheen-
vuoroina, jotka voidaan tulkita niiden kir-
joittajien tarkoituksista riippumattomien po-
liittisten kiytdntojen jéalkikdteisoikeu-
tuksiksi. Skinnerin retorinen kidnne merkit-
see poliittisen teorian radikaalia kontekstua-
lisointia, joka ei merkitse vain historistista
anakronismin vilttdmistd vaan huomion
kiinnittdmisté poliittisen teorian teksteihin
retorisissa kamppailutilanteissa esitettyind
poliittisina tekoina. Palonen kutsuu politii-
kan teoreetikon tarkoituksia kompelosti
“pointeiksi”, mutta esityksestd kdy kylld
ilmi, ettd monia historiallisia tekstejd on
valaisevampaa tulkita poliittisten taistelujen
tuiskeessa kirjoitettuina pamfletteina kuin
akateemisena filosofointina.

Toisaalta Skinnerinkin kohdalla epiilyk-
sen sana on paikallaan, varsinkin kun mie-
hen ihailuun alkaa Suomessa liittyé jo tar-
peetonta provinssihenkistd noyristely.
Englannissahan retorinen kdédnne on ehtinyt
parin viime vuosikymmenen aikana poikia
pilvin pimein kontekstisidonnaisia tutki-
muksia paikallisen poliittisen ajattelun suur-
ja véhin pienmiehistikin. Ei kai ole syyta

ajatella, ettd kontekstualistinen “pointtien”
eksplikointi olisi ainoa syy kiinnostua po-
liittisen teorian historiasta, vaikka tillaisen
ldhestymistavan “antropologisena
oikeutuksena” voidaankin viitata sithen, ettd
se auttaa purkamaan nykyhetken satun-
naisuuksia koskevia harhaanjohtavia
universaalisuusoletuksia?

Filosofian historiassa erotetaan usein
historiallis-filologisen tutkimuksen ja histo-
riasta virikkeitd ammentavan systemaattisen
kehittelyn ohella kolmas tie: historiallisia
tekstejd koskeva filosofinen tutkimus. Se
valitsee kohteekseen historiasta nyky-
nikokulmasta kiinnostavia kysymyksid,
kayttad tietoisesti nykyfilosofian kasitteitd
jametodeja, eksplikoi historiallisen kohteen
lausumattomia oletuksia ja yhdistelee koh-
teensa aineksia toisin kuin tekijd alun perin
tarkoitti. Tdma tekijin alkuperdisen tarkoi-
tuksen ylittdminen ei kuitenkaan ole
anakronistista, koska se argumentoi tulkin-
tansa historiallisiin ldhteisiin viitaten ja te-
kee eron tulkinnan historiallisessa konteks-
tissa saaman merkityksen ja silld nyky-
filosofian kannalta olevan arvon vililla.

Mitd ilmeisimmin vastaavat metodo-
logiset erottelut voidaan tehdd myos poliit-
tisen teorian tutkimuksessa. On vahinko, jos
joku tulkitsee Skinnerin retorisen kéénteen
merkitsevin teoreettisemmin ja systemaat-
tisemmin orientoituneen poliittisen aatehis-
torian mahdollisuuden kiistimisté tai sen
luokittelemista anakronistiseksi sokeudeksi.
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