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Fenomenologian ja strukturalismin

valissd ja tuolla puolen

erridan hankkeen monisyisyys ja

suurisuuntaisuus aiheutuvat suurelta osin

siitd hienosyisestd lukutavasta, jolla hin

on suhteuttanut lukuisia yksittdisid

ajattelijoita ja heidédn késittelemididn ehka

vihdpitoiseltikin nédyttdvid teemoja

metafysiikan perinteen kokonaisuuteen.

Paikantamalla eri ajattelijoiden tekstissd

ristiriitoja metafysiikkaan kuulumisen ja siitd

irtautumisen vililld, hin on kdédntédnyt useita metafyysisid ajattelijoita,

mutta my6s metafysiikan kriitikkoja toisiaan vastaan ja asettanut hei-

dét kritisoimaan toisiaan; ndin hiin on osoittanut metafysiikan kriitik-

kojen ajattelevan itsekin vield osittain metafyysisesti sekd terdvoittinyt

alituiseen metafysiikan kritiikkid&n. Erityistd huomiota ansaitsee

Derridan kyky yhdistida omassa metafysiikkakritiikissddn virikkeita sel-

laisista ajatussuunnista, jotka ensi katsomalta eivit ndytd olevan kovin-

kaan lahelld toisiaan, esimerkiksi Heideggerin metafysiikkakritiikkistd,

Saussuren semiologiasta ja Husserlin transsendentaalisesta
fenomenologiasta.

Varhaisissa, siis ldhinnd 60-luvun teksteissddn Derridan voi ndhdi
tasapainoilleen erityisesti strukturalismin ja fenomenologian vililld ja
saaneen molemmista virikkeitd omaan ajatteluunsa. Husserlin fenome-
nologiaa Derrida kisitteli ensimmdisissd teoksissaan: Le Probleme de
la genese dans la philosophie de Husserl (Kirjoitettu 1954, julkaistu
1990), L’Origine de la géometrie, de Husserl. Traduction et introduction
(1962) ja La Voix et le phénomene (1967), seki artikkeleissaan ”Geneése
et structure” et la phénoménologie (esitelminé 1959), La Phénoméno-
logie et la cloture de la métaphysique (1966) ja La Forme et le vouloir-
dire (1967). Vilienselvittely fenomenologian kanssa tapahtui siis aika-
na, jona strukturalismi hallitsi ranskalaista tieteellistd keskustelua.
Etiisyydenoton strukturalismista voi nahd4 tapahtuneen erityisesti teok-
sessa De la grammatologie (1967), siihen ldheisesti liittyvéssd, nyt
suomennetussa artikkelissa Rakenne, merkki ja leikki ihmistieteiden dis-
kurssissa (esitelméné 1966) ja erdissd muissa teoksen L’Ecriture et la
différence (1967) artikkeleissa. Kummastakin ajatussuunnasta
ammentamiaan virikkeitd Derridan kéytti toisen suunnan kritiikissi: Han
kritisoi fenomenologiaa — etenkin fenomenologian periaatteiden periaa-
tetta, puhdasta lasndoloa, ja kidsitysti tietoisuuden suvereenista asemasta
kielellisten merkitysten konstituutiossa — pitkilti strukturalistisista
ajatuksista, esimerkiksi saussureldisestd merkin diakriittistd luonnetta
koskevasta kisityksesta kasin. Kééntden hén osoitti strukturalistisen ajat-
telun rajoittuneisuuden juuri Husserlin tarjoamin késitteellisin vélinein
— tidmad koskee erityisesti strukturalistista késitysté rakenteen suljetus-
ta luonteesta sekd ajan ja historian redusoimista strukturalistisessa
tarkastelussa.

Omassa filosofiassaan Derrida on kehitellyt myos joitakin Heideg-
gerin filosofian keskeisid motiiveja. Hdn on omaksunut heideggerilaisen
metafysiikkakritiikin perusajatuksia ja pyrkinyt radikalisoimaan Hei-

deggerin esittdmad kritiikkid sekéd saussureldisistd ettd osittain myos
husserlilaisista lahtokohdista kisin. Keskeiselld sijalla Derridan tavas-
sa hyodyntdd Heideggerin metafysiikkakritiikkid on ollut Heideggerin
teesi, ettd metafysiikassa ajatellaan olemista ldsnédolona: pelkistetiédn
oleminen ldsndoloon. Itse asiassa metafysiikka on Derridan mukaan
ajattelua, joka ylipaitédn ajattelee olemista, silld oleminen on aina ym-
miérretty lasnédoloksi. Derrida on omaksunut Heideggerilta myos kési-
tyksen, ettd metafysiikka on perimméltédin arkhe-filosofiaa, sikili kuin
siind ajatellaan, ettd olevaa mé#rad ja jdsentdd prinsiippi (arkhe): peri-
aate ja alkuperi. Prinsiippid pidetdén ikuisena ja muuttumattomana, siis
kasin. Hyvin yleisesti ottaen Derrida seuraa Heideggeria myos sikali,
ettd Heidegger ei end ajattele aikaa olemisesta, siis ldsndolosta kisin,
vaan pyrkii kddntdmédn timén metafyysisen ajattelumallin ja tarkaste-
lemaan olemista ajallisuuden itsensi, siis temporaalisuuden liikkeen
konstituoimana; Heideggerin tavoin Derrida pitidé temporaalisuuden lii-
kettd ja ajallistavaa synteesid ‘vanhempana’ tai ‘alkuperdisempénd’ kuin
konstituoituja merkityksid, mutta samalla hin on pyrkinyt ylittim&én
heideggerilaisen metafysiikkakritiikin ja radikalisoinut Heideggerin
temporaalisia analyyseja niin, etté kritiikki on laajentunut koskemaan
myos Heideggeria itsedén.

Heideggerilta saadut vaikutteet ilmenevit selvésti myos siind tavas-
sa, jolla Derrida artikkelissaan Rakenne, merkki ja leikki tarkastelee
strukturalismia ja suhteuttaa sen filosofian perinteeseen. Lévi-Straus-
sin strukturalistisessa etnologiassa Derridan huomio kohdistuu yhtalta
sithen, mikd siind uusintaa metafysiikkaa ldasndolon filosofiana. Toi-
saalta hdn paikantaa Lévi-Straussin tekstissd metafyysisen ajattelun
murtumia. Erityisesti Derridaa kiinnostaa — niin Lévi-Straussin kuin
monen muunkin ajattelijan kohdalla — ndiden kahden osatekijin véli-
nen ristiriita samassa tekstissd. TAmén ristiriidan johdosta “kieli sisél-
tdd oman kritiikkinsé vélttimattomyyden.” (Rml) Derridan teesi kuu-
luukin, ettd metafysiikkaan itseensd sisiltyy osatekijd, joka osoittaa
metafysiikan ulkopuolelle; yksioikoinen irtautuminen metafysiikasta ei
tosin ole mahdollista, mutta toisaalta ei metafyysinen tekstikién ole tiy-
sin ristiriidatonta, vaan se on ristiriidassa itsensi kanssa.

Strukturalismi metafysiikkana — metafysiikka
strukturalismina

Kaikkein yleisimmin Derridan kisitystd metafysiikasta voitaneen luon-
nehtia sanomalla, etti metafysiikka on ajattelua, jossa oleminen ym-
marretddn ldsnioloksi ja olevaa jasennetéin arkhesta eli prinsiipisti (pe-
riaatteesta, alkuperistd) kisin. Itse asiassa on ollut kaksi toisiaan
sakin tapauksessa ldsnédoloa on pidetty keskustana, johon nihden ja jonka
kautta kaikki muu saa merkityksensa. (i) Jo antiikin filosofiassa mutta
usein sen jalkeenkin on ajateltu, ettd oleminen itse voi olla ldsnd teo-
reettisessa tarkastelussa: eidos, idea, ousia, telos jne. ovat olleet nimid
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lasnd-olevalle. Léasné-olevaa on pidetty ikuisena ja muuttumattomana:
riippumattomana niisté eri tavoista, joilla se tieteellisessi ja filosofises-
sa diskurssissa kulloinkin ilmenee. Esimerkiksi eidos on ymmaérretty
ikuiseksi ja muuttumattomaksi merkityssisélloksi, jonka nous eli jarki
voi tehdi ldsnéolevaksi. Lisdksi eidosta, ideaa, ousiaa, jne. (miten kes-
kustaa sitten onkaan nimitetty) on pidetty olevaa jasentdvind ja olevas-
sa ldsnédolevana periaatteena. (ii) Toisaalta — erityisesti uudella ajalla
— on edustettu (edellistd tukevaa ja osittain sen korvaavaa) kisitysti
tietoisuuden ldsnéolosta itselleen (presence a soi). Tietoisuuden, sub-
jektin tai minén ldsnéoloa itselleen, itsetietoisuutta on pidetty siné periaat-
teena, josta késin varmaa tietoa vain voidaan saavuttaa. Filosofiassa ja
tieteessd on tavoiteltu itsetietoisuudessa saavutettavaa tietoa, jossa sekéd
oleva ettd tietoisuus itse ovat tietoisuudelle ldsnd transparentilla tavalla.

Vaikka Derrida artikkelissaan Rakenne, merkki ja leikki tarkastelee
Lévi-Straussin esimerkin avulla nimenomaan strukturalistisessa ajatte-
lussa piilevié ristiriitoja, hdnen kritiikkinsé ei kohdistu viime kiddessd
pelkistédn strukturalismiin, vaan silld on huomattavasti laajempia yh-
teyksid. Kritisoimalla metafysiikan tiettyd muotoa — strukturalismia
— Derrida kohdistaa huomionsa metafysiikan yleisiin ajattelutapoihin,
jotka eivit ole ominaisia vain strukturalismille, vaikka ilmenevitkin siind
erityisen selvisti. Derrida onkin toisessa yhteydessi todennut, ettd tie-
tynlainen strukturalismi on aina ollut filosofian kaikkein spontaanein
ratkaisu.” (ED 237) Artikkelinsa Rakenne, merkki ja leikki Derrida aloit-
taa kahdella huomiolla filosofian ja rakennetta koskevan ajattelun suh-
teesta: (1) Tieteessd ja filosofiassa tarkasteltujen ilmitiden jasentdminen
rakenteiden avulla (jo ennen termin ‘rakenne’ kéyttoonottoa) on yhti
vanhaa kuin tieteellinen ja filosofinen ajattelu ylipaétian. (2) Raken-
teen kaikki osat on suhteutettu rakenteen keskustaan: ns. transsen-
dentaaliseen (merkitsijoiden tuolla puolen olevaan, merkitsijoistd riippu-
mattomaan) merkittyyn. Juuri titd keskustaa, joka on ymmarretty mil-
loin ideaksi, milloin ousiaksi — milloin arhkeksi, milloin telokseksi,
on pidetty episteemisen tutkimuksen varsinaisena kohteena.

Metafyysistd strukturalistinen ajattelu on paitsi siksi, ettd siind
edustetaan késitystd muuttumattomista rakenteista, myos siksi, etti sii-
né tukeudutaan perinteiseen merkin késitteeseen, siis ajatukseen mer-
kitystd, joka viittaa merkitsijdén ja eroaa merkitsijastd. Vaikka késitteet
‘merkitsija’ (signifiant) ja ‘merkitty’ (signifié) ovat periisin Saussureltd,
niin ajatus siitd, ettd merkki viittaa kohteeseensa ja eroaa kohteestaan
on yhtd vanha kuin metafysiikka. Erityisen tirkedd Derridan kannalta
on se, ettd ldsndolon filosofiassa ajatellaan, ettd on olemassa puhdas
lasnédoleva merkityssisdlto, joka ei ole riippuvainen siitd tavasta, jolla
se ilmaistaan. Saussuren kasitteilld sanottuna tdmaé tarkoittaa, ettd on
olemassa puhdas eli tdysin itsendinen merkitty, johon eri merkitsijoilld
ei ole minkéénlaista vaikutusta. Merkityn ajatellaan olevan iké4n kuin
valmiina oleva idea, joka on riippumaton merkitsijoistd. Merkitsijén
suhdetta merkittyyn pidetién siis tdysin ulkoisena: merkitsijilld ei ole
vaikutusta merkittyyn.

Metafysiikan kritiikki kytkeytyy Derridan kohdalla siis tiiviisti perin-
teisen lingvistiikan kritiikkiin — etenkin merkin késitteen kritiikkiin.
Silld juuri merkin késitteessd implikoitu ajatus transsendentaalisesta,
muuttumattomasta merkitystd on kuulunut metafysiikan peruspilarei-
hin. Metafysiikan dekonstruktion tiytyykin alkaa merkin késitteen
dekonstruktiosta.

Ajatus merkisti tdytyisi siis dekonstruoida kirjoitusta koskevalla
ajattelulla, joka yhtyy (kuten pitddkin) onto-teologian ravisteluun
[sollicitation; lat. sollicitare: liikuttaa kokonaan]: onto-teologia tois-
tetaan uskollisesti kokonaisuudessaan ja sen kaikkein varmimpia
selvioitd horjutetaan. (G 107)

Metafysiikan dekonstruktio tarkoittaa siis metafysiikan toistoa, silld
dekonstruktion on operoitava — kuten Derrida on usein korostanut —
dekonstruoitavan tekstin siséltd késin. Téllainen toisto ei kuitenkaan
jad pyrkimykseksi identtiseen rekonstruktioon tai onto-teologian
uusintamiseen, vaan toisto johtaa metafysiikan peruskésitteiden ja

-ajatusten kyseenalaistamiseen ja horjuttamiseen.

Erojen ajattelusta eran ajatteluun

Koska metafysiikassa on aina ajateltu olemista ldsniolona ja
identiteettind, voidaan metafysiikan ldhtokohdat kyseenalaistaa aino-
astaan radikaalista eron ajattelusta késin. Tietysti myos metafysiikassa,
lasniolon filosofiassa, on ajateltu eroa, mutta téll6in on kuitenkin useim-
miten ollut kysymys erosta identiteetin polaarisena vastakohtana: eros-
ta positiivisten termien vililld. On toki ollut myds radikaalimpaa eron
ajattelua. Hegelin ‘erottavan suhteen’ (differente Beziehung) ja Heideg-
gerin ‘ontologisen eron’ (ontologische Differenz) lisiksi myos Saussuren
ajatuksella merkin diakriittisestd luonteesta eli hidnen kisityksellddn
eroista kieltd ja merkityksié konstituoivana tekijini on térkeitd yhtaldi-
syyksid derridalaisen ‘erdn’ (différance) kanssa. Artikkelin Rakenne,
merkki ja leikki suhteen saussureldiselld eron ajattelulla on jopa tirkedm-
pi merkitys kuin Hegelin ja Heideggerin ajatuksilla, silld ensinnékin
artikkeli tarkastelee juuri strukturalismia ja sen saussureldisid 13hto-
kohtia ja toiseksi Derridan siind kdyttdma ilmaisu ‘erojen leikki’ (le jeu
des différences) on perdisin Saussureltd. Derridan hahmottelemaa ero-
jen leikin eli erdn ajattelua voikin pitdd erdiden Saussuren ajatusten
radikalisoimisena. Saussuren tédssd yhteydesséd keskeisid semiologisia
ajatuksia voidaan jdsentid seuraavasti:

(i) Merkki muodostuu kahdesta puolesta: ilmaisevasta puolesta
(merkitsijd, signifiant) ja merkityspuolesta (merkitty, signifi¢). Merkitsi-
tai materiaaliseen, fysikaaliseen &finteeseen, vaan kysymys on psyyk-
kisestd painaumasta (empreinte psychique) tai mielikuvasta. Merkitty
puolestaan ei ole reaalinen, konkreettinen asia, vaan kisite (concept).

(i1) Lingvistisid entiteettejd on olemassa vain, jos on olemassa
merkitsijdn ja merkityn yhteenliittymid. Pelkki ddnnesarja on sinélléédn
vain abstraktio vailla lingvististé relevanssia: ddnnesarja on lingvistisesti
relevantti vain, jos se kytkeytyy merkittyyn, siis késitteeseen. Sama pétee
my0s merkittyyn: silld on lingvististd relevanssia vain, jos se liittyy
merkitsijddn.

(iii) Merkityspuoli eli merkitty voidaan tavoittaa vain ilmaisevan
puolen eli merkitsijén kautta.

(iv) Sellaisenaan eli merkitsijoisti abstrahoituna merkitykset ovat
muodottomia, jasentymittomia ja kisittdmittomia:

Psykologisesti tarkasteltuna — abstrahoituna sanoista, joissa ajat-
telu ilmaistaan — ajattelumme on vain muodotonta ja eriytymétonti
massaa. [...] ilman merkkien apua emme kykenisi erottamaan kah-
ta ajatusta toisistaan selkeisti ja pysyvisti. Sindlldén ajattelu on kuin
usvaa, jossa ei ole vélttaméttd mitdén rajattua. Ennen kieltd mikédén
ei ole vield eriytynyt eikd ole olemassa valmiita ajatuksia. (Saussure
-85, 155)

Sama muodottomuus ja eriytymittomyys, joka leimaa merkitsijoistd
abstrahoitua ajattelua, on Saussuren mukaan ominaista my6s merkityisti
abstrahoiduille merkitsijoille:

Fooninen substanssi ei ole sen kiinteimpi tai vakiintuneempi [kuin
merkitsijoistd abstrahoidut ajatuksetkaan]. Fooninen substanssi ei
ole muotti, jonka muodon ajattelu vilttdméttd omaksuisi, vaan se
on muovautuvaa materiaa, joka jakautuu erotettavissa oleviin osiin

Niin ollen sekd merkitsijét ettd merkityt saavat muotonsa vasta keski-
ndisen suhteensa kautta. Sanat eivit ole nimityksid valmiiksi
muotoutuneille ajatuksille; mutta toisaalta eivit ajatuksetkaan mukaudu
foonisen substanssin valmiiseen muottiin, silld sellaista ei ole olemas-
sakaan. Sitd vastoin kaksi sindlldfin muodotonta ja jasentymétonti mas-
saa (‘ddnimassa’ ja ‘ajatusmassa’) saavat muotonsa vasta keskindisessé
suhteessaan: molemmat jdsentyvét eriytymélld merkitsijd- ja
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(v) Merkitsijdn identiteetti merkin eri kéiyttokerroilla ei voi olla luon-
teeltaan ‘materiaalinen’, vaan perustuu lingvistiseen arvoon (valeur).

Aina kun kidytéin ilmaisua ‘Herrat’, kédytin siind uutta materiaa: kyse
on aina uudesta foonisesta ja uudesta psykologisesta aktista. Sa-
man sanan kahden kéyttokerran vilinen kytkos ei perustu materi-
aaliselle identiteetille eikd merkityksen eksaktille
samankaltaisuudelle. (ibid 152)

Merkitsijd voidaan identifioida vain sen lingvistisen arvon avulla. “Kieli
voi olla vain pelkkien arvojen jérjestelma.” (ibid. 155) Arvoista voi-
daan puhua yleensd vain silloin, kun sen asian liséksi, jonka arvo pitaisi
madritelld, on olemassa (a) jotakin muuta, jonka kanssa ensin mainittu
asia voidaan vaihtaa, ja (b) samankaltaisia asioita, joita voidaan verrata
ensin mainitun asian kanssa. Kymmenen markan kolikolla on arvo vain
siksi, etti (a) se voidaan vaihtaa johonkin muuhun, esimerkiksi leipdén,
ja(b) sitd voidaan verrata (samassa rahajirjestelméssé) esimerkiksi vii-
den markan kolikkoon ja (rahajérjestelmien vililld) esimerkiksi pun-
nan kolikkoon. Sanan arvo tarkoittaa vastaavasti sitd, ettd (a) sana voi-
daan vaihtaa johonkin muuhun, nimittiin kisitteeseen, ja etti (b) sanaa
voidaan vertailla samankaltaistensa eli muiden sanojen kanssa. Sanan
arvon mddritteleminen edellyttdd siis, ettd se voidaan erottaa muiden
sanojen arvosta.

Sen sijaan, ettd [sanojen] arvot olisivat perdisin valmiiksi annetuis-
ta ideoista, ne ovat perdisin kielijarjestelmastd. Kun arvojen sano-
taan vastaavan kasitteitd, niin tillGin tarkoitetaan, ettd késitteetkin
ovat yksinomaan erojen konstituoimia [différentiels]: kisitteet ei-
vit madrity positiivisesti oman sisdltonsé kautta, vaan negatiivises-
ti niiden suhteiden kautta, jotka niilld on kielijarjestelmédn muiden
termien kanssa. (ibid. 162)

(vi) Jasentyméttomén ddnne- ja ajatusmassan eriytyminen merkitsija-
ja merkitysyksikoiksi — merkitsijoiksi ja merkityiksi — edellyttia
merkin diakriittistd luonnetta: ajatus (eli merkitty) on identtinen itsensi
kanssa vasta, kun se eroaa merkkijérjestelmén kaikista muista ajatuk-
sista. Ajatuksen identifioituminen voi tapahtua vain suhteessa
merkitsijoihin, silld sinéllddn (so. merkitsijoistd abstrahoituna) ajattelu
on muodotonta massaa. Merkitty identifioituu foonisen substanssin ero-
jen avulla — ei suinkaan partikulaaristen @idnteiden avulla, silld
adnteetkin ovat sindlldfin vain muodotonta, jisentymétontd massaa.
Adinne ymmirretdin merkitsijiksi vain, jos siti ei vastaanoteta sen
partikulaarisuudessa ja ainutkertaisuudessa, vaan jos se tulkitaan kuulo-
kuvaksi (image acoustique), joka viittaa tiettyyn ajatukseen. 7 dmdi [aja-
tuksen ja ddnteen] yhdistelmd tuottaa muodon, muttei substanssia.” (ibid.
157) Kielessd ei ole mitéin substantiaalista, ei positiivisen merkityksen
omaavia merkkeji, vaan jokainen merkki ja merkitys konstituoituu vasta
sen kautta, ettd se erotetaan muista merkeisti:

Edelld sanottu tarkoittaa, etté kielessd on vain eroja. Itse asiassa on
tarkennettava, ettd ero edellyttdd yleensd positiivisia termejé, joi-
den vililla se on, mutta kielessd on vain eroja ilman positiivisia
termejd. Tarkasteltiinpa sitten merkittyd tai merkitsijad, kielessi ei
ole sen paremmin ajatuksia kuin dédnteitékédin, jotka olisivat ole-
massa ennen kielijirjestelméd, vaan ainoastaan tisté jirjestelmésti
periisin olevia kisitteellisid ja foonisia eroja. (ibid. 166)

Merkitty on tunnistettavissa ainoastaan niiden foonisten erojen avulla.
Jos merkityksid halutaan erottaa toisistaan, ne on suhteutettava merkki-
en ilmaiseviin puoliin eli merkitsijoihin, jotka on erotettava toisistaan.
Kielellinen merkki voidaan tunnistaa vasta sen kautta, ettd se erottuu
kielijdrjestelmén kaikista muista merkeistd. Merkitys on mahdollinen
vain toisistaan erottuvien kuulokuvien leikissd: merkitys syntyy vasta
kirjoittautuessaan erojen jérjestelméin.

Niilld Saussuren ajatuksilla on ollut paljon merkitystd
strukturalismissa, esimerkiksi Lévi-Straussin strukturalistisessa
etnologiassa. Lévi-Strauss onkin edelld esitetystd Saussuren kanssa pit-
kélti yhtd mieltd. Rakenne (struktuuri) on Lévi-Straussin mukaan
merkitsijd/merkitty -pareista muodostuva jirjestelmé, jossa jokainen
merkitsijd merkitsee yhti ja vain yhtd merkittyd. Merkitseminen tapah-
tuu noudattaen muuttumattomia siéntojd, jotka mahdollistavat sekd
merkkien erottamisen ettéd niiden yhdistdmisen. Yksittéiset partikulaariset
merkit noudattavat muuttumattomia universaaleja lakeja.

Samoilla Saussuren ajatuksilla on ollut merkitystd myos Derridalle.
Saussure on esittdnyt ndma ajatukset pitkalti teoksensa Cours de la
linguistique générale toisessa paaluvussa, joka on otsikoitu Linguistique
synchronique. Derrida radikalisoi saussureldistd erojen ajattelua kysy-
malld, kuinka lingvistisen entiteetin identiteetti tarkemmin ottaen
konstituoituu. Tdssd kysymyksessid hén ei rajoitu synkroniseen nako-
kulmaan, vaan asettaa kysymyksen historiallisuuden nakokulmasta
(husserlilaisessa mielessd). Itse asiassa koko erottelu synkronisen ja
diakronisen vélilld mitétoityy, kun merkityksen konstituutiota tarkas-
tellaan historiallisuuden nikokulmasta, silld tilloin on valttaméatonti ottaa
huomioon menneisyyteen suuntautuvien retentioiden ja tulevaisuuteen
suuntautuvien protentioiden rooli nykyisten, ldsndolevien merkitysten
konstituutiossa.

Yleisesti (ja yksinkertaistaen) voidaan sanoa, etti Derrida radikalisoi
Saussuren ajatuksen merkin diakriittisesté luonteesta yhdistamalla sii-
hen — ldhinnd omasta Husserl-kritiikistddn juontuvan, Husserlin
temporaalisia analyysejd edelleen kehittelevin — ajatuksen merkityk-
sen perustavasta temporaalisuudesta ja historiallisuudesta. Fenomeno-
logian kisitteistd tarjoaa oivallisen mahdollisuuden tematisoida
eksplisiittisesti merkityksen konstituutioon siséltyvid idealisoiva ja
temporaalinen osatekiji. Kyse on idealisoimisesta, jossa ldsndoleva
nyt(hetki) konstituoituu vasta retentiolla tavoitettavien menneiden nyt-
hetkien ja protentiolla tavoitettavien tulevien nythetkien kautta. Tdssd
idealisoinnissa yksittdinen, individuaalinen nythetki — sen sijaan, ettid
se olisi alkuperdisesti ldsnd — saa muotonsa vasta kiertotietd poissa-
olevien (‘menneiden’ ja ‘tulevien’) nythetkien kautta. Eron leikki on
idealisoinnin liikettd” (VP 99) Kyse on arkkisynteesisté (archi-synthese),
nythetki, silld vasta tdma ajallistava synteesi (synthese temporalisatrice)
konstituoi nythetket ja lasnéolon ylipddtédan.

Lisnéolon ja identiteetin konstituoitumista edeltii tietty ero: foonisella
tasolla on kyse erosta individuaalisen ymmérretyn dédnteen (son entendu)
ja déinteen ymmarretyksi tulemisen (étre entendu du son) vililld. TAmé
aistittavasti ilmenevin (le sensible apparaissant) ja sen koetun
ilmenemisen (son apparaitre vecu) vilinen ero, jota Derrida nimittda
eraksi (différance), ylitetdsn ajallistavan ja idealisoivan synteesin avul-
la: individuaalinen ymmérretty ddni saa kuulokuvan (psyykkisen
painauman) muodon; muodoton ajatusmassa jdsentyy késitteeksi.
Muodottamassa massassa ei vield ole eroja: erot syntyvét vasta
jdsentdvén synteesin myota.

Tdmén painauman ja jéljen alueella eli koetun ajallistamisessa
[temporalisation d’un vecu] [...] ilmenee eroja [lingvististen] ele-
menttien vélilldi — tai pikemminkin erot tuottavat ndmi elemen-
tit.” (G 95) “Jos aistittavasti ilmenevén ja sen koetun ilmenemisen
[...] valilld ei olisi eroa, ajallistava synteesi, jonka ansiosta merkit-
semisen ketjussa voi ilmeti eroja, ei voisi hoitaa tehtdviinsi. (G
96-7)

Kysymys on siis erosta ideaalisuuden ja ei-idealisuuden vililld: koettu
on aina jo idealisoitua, se on aina jo kulkenut kiertotien poissaolon, siis
retentioiden ja protentioiden kautta.

Lasndoloa ja identiteettié konstituoivat siis nimenomaan erot, mutta
eivit kuitenkaan pelkét synkroniset erot, kuten strukturalismissa ajatel-
laan, vaan myos ajallinen viive, jolla on merkittévi rooli idealisoivassa
ajallistamisessa (temporalisation). Titd eron ja viiveen yhteisvaikutus-
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ta Derrida kuvailee epékisitteelld ‘erd’. Temporaalisuuden ja historial-
lisuuden tematiikka, jolla Derridan voi sanoa tidydentévén ja radikali-
soivan Saussuren kisitystd erojen leikisti, ei itse ole perdisin struktura-
lismista, vaan Derrida on omaksunut sen péiasiassa Husserlin fenomeno-
logiasta. Epékisitteen ‘erd’ kaksoismerkitystd — 1.ero, 2. viive, lykkéys
— ei tosin voi yksiselitteisesti palauttaa Derridan yhtéiltd Saussurelti
ja toisaalta Husserlilta omaksumiin virikkeisiin, mutta tétd
kaksoismerkitystd voi kylld pitdéd yrityksend ajatella yhdessd merkin
diakriittistd luonnetta ja identiteetin tuottavaa ajallistavaa synteesii.

Rakenne ja rakenteellisuus

Vaikka strukturalismi tukeutuukin paljossa Saussuren ajatuksiin, se ei
kuitenkaan ole ajatellut rakennetta tarpeeksi johdonmukaisesti
saussureldisestd diakriittisyyden periaatteesta kisin, vaan se on
idealisoinut rakenteen ja pitdnyt siti muuttumattomana. Néin rakenne
tai pikemminkin rakenteen rakenteellisuus ~’on tehty merkityksettoméksi
jaredusoitu asettamalla rakenteelle keskusta eli suhteuttamalla rakenne
lasndolon pisteeseen, kiintedidn alkuperédin.” (Rml) Samalla struktu-
ralismi on kietoutunut ristiriitoihin jopa oman johtoajatuksensa osalta:
ajatus muuttumattomasta rakenteesta, joka madrittyy ja jdsentyy
merkityskeskustasta késin, on ristiriitainen.

Jos Saussuren ajatusta merkin diakriittisestd luonteesta ja timén aja-
tuksen implikaatioita ndet kehitddn auki, niin seuraa vdistamattd, ettd
rakenteen oletettu keskusta (sikéli kuin kyseessd on todella merkitys-
keskusta, keskelld oleva merkitys eli transsendentaalinen merkitty) ei
itse asiassa voi olla sen paremmin rakenteessa kuin rakenteen
ulkopuolellakaan. (i) Sillé jos transsendentaalisella merkitylld olisi ero-
tettavissa oleva, so. tunnistettava merkitys, niin merkin diakriittisesti
luonteesta johtuen silld voisi olla tdimd merkitys vain rakenteen osien
vilisten erojen leikissi eli vain sikili, kuin se erottuu rakenteen kaikista
muista merkeistd. Jos tdmd pitdd paikkansa, ei kyseinen merkitys voisi
endd muodostaa pysyvdd, muuttumatonta keskustaa, silld se olisi vain
yksi osa rakenteessa, jonka kaikki osat midraytyvit toistensa ja keski-
ndisten muutostensa kautta. (ii) Jos merkitys sitd vastoin olisi
transsendentaalinen eli merkitsijoistd riippumaton, keskeinen, muuttu-
maton merkitty, niin silloin ei olisi lainkaan mahdollista tunnistaa sitd
eli erottaa sitd muista merkityksistd. Silld muuttumaton,
transsendentaalinen merkitty ei voisi kuulua rakenteen itsensé alitui-
sesti muuttuvaan erojen jérjestelméin. Transsendentaalisen merkityn
paikka rakenteen ulkopuolella olisi erdéinlainen ei-paikka (non-lieu), ov
tomog eli utopia. Témin paradoksin Derrida ilmaisee seuraavasti:

On siis aina ajateltu, ettd keskusta, joka mééritelméan mukaisesti on
kussakin rakenteessa ainutlaatuinen, muodostaa rakenteessa juuri
sen kohdan, joka midrddmailld rakennetta itse valttad
rakenteellisuuden. Klassisen rakennetta koskevan ajattelun mukaan
keskustan voikin paradoksisesti sanoa olevan seké rakenteessa etti
rakenteen ulkopuolella. Keskusta on kokonaisuuden keskelld, mut-
ta koska keskusta ei kuulu kokonaisuuteen, kokonaisuuden keskuts-
ta on muualla. Keskusta ei ole keskusta. (Rml)

Paradoksiin ajaudutaan jo strukturalismin saussureldisist lahtokohdis-
ta kéisin — siis ilman, ettd turvaudutaan fenomenologian késitteellisin
vilinein radikalisoituun erojen ajatteluun. Husserlilla on kuitenkin pal-
jon merkitystd Derridan tavalle lukea strukturalismia, silld juuri feno-
menologian avulla Derrida suhteuttaa strukturalistisen ajattelun laajem-
paan kokonaisuuteen: hén ei siis vain osoita strukturalismiin siséltyvad
ristiriitaisuutta, vaan ajattelee fenomenologian avulla strukturalismin
tuolle puolen. Derridan mukaan Husser]l nimittdin hylkdd ajatuksen
”spekulatiivisesta sulkeumasta” (la cloture spéculative, ED 230) ja sa-
malla ajatuksen siitd, ettd filosofia voi pdéstd omassa tarkastelussaan
loppuun ja tdydentyi suljetuksi jirjestelméksi tai rakenteeksi. Raken-
teellisen sulkeuman hylkddmisen myotd Husserl kehittdd ajatuksen
“avautumisena toteutuvasta rakenteellisuudesta” (la structuralité d’une

ouverture, ED 230).

Kun Husserl hylkédd [suljetun] jdrjestelmén ja spekulatiivisen
sulkeuman, hénen ajattelutapansa ottaa tarkemmin huomioon mer-
kityksen historiallisuuden, merkityksen tulemisen [so. muuttumi-
sen] mahdollisuuden ja sen, miki rakenteessa jai avoimeksi. (ED
230)

Fenomenologian avulla Derrida sijoittaa strukturalismin suurempaan
kokonaisuuteen erottamalla rakenteen ja rakenteellisuuden:

pienen, vilttdmittd suljetun rakenteen ja avautumisena toteutuvan
rakenteellisuuden vélinen ero lienee se méadritteleméiton paikka, josta
filosofia juontaa juurensa — erityisesti, kun se tarkastelee ja kuvai-
lee rakenteita.” (ED 230)

On siis tavallaan kaksi rakennetta: pieni rakenne eli yksittdinen struktuuri
ja suuri rakenne eli avoimuutena toteutuva rakenteellisuus. Kuten puhe
avoimuudesta antaa ymmdrtié, rakenteellisuus on temporaalisesti kat-
soen tulemisen tilassa: kyse on avautumisesta uusille rakenteille, ra-
kenteiden muutoksille, keskustan vaihdoksille. Rakenteellisuus on yksit-
tdisten rakenteiden mahdollisuuden ehto. Strukturalismissa, joka itse-
isymmarryksensd ja nimensidkin mukaan tarkastelee rakenteita, on
rakenteellisuus kuitenkin redusoitu ja sulkeistettu asettamalla rakenteelle
muuttumaton keskusta. Rakenteellisuus avautumisena osoittaa siis sekd
strukturalistisen ajattelun oikeutuksen ettd sen vilttiméttomén rajoittu-
neisuuden.

Avautuminen on transsendentaalisuudessaan seki rakenteen ja kai-
ken jirjestelmaillisen strukturalismin alkuperé ettd niiden mitédtointid:
sekd niiden mahdollisuuden etta niiden mahdottomuuden ehto. (ED
243)

”Juuri erdanlainen avautuminen [ouverture] saa strukturalistiset pyrki-
mykset aina kariutumaan.” (ED 238) Syy niiden kariutumiseen on ly-
hyesti sanoen siind, ettd rakenteellisuus tarkoittaa myos historiallisuut-
ta, kun taas strukturalismissa ajan ja historiallisuuden tematiikka on
eksplisiittisesti sulkeistettu.

On syytd huomauttaa késitteen ‘historiallisuus’ merkityksestd tdsséd
yhteydessd, silld Derrida ei tarkoita kisitteelld sitd, mité silld yleiskielessé
jahistoriatieteessé tarkoitetaan: sijoittumista historiaan ja midrdytymisté
suhteessa historialliseen aikaan ja paikkaan. Derrida puhuu ‘historialli-
suudesta’ husserlilaisessa merkityksessi. Tdssd merkityksessé ‘histori-
allisuus’ tarkoittaa merkityksen muuttumista ad infinitum. Perinteista
kasitystd historiasta Derrida sitd vastoin pitdd vain ldsndolon ajattelun
yhtend muotona.

“Historia ja tieteellinen tieto, historia ja episteme,on aina [...] méa-
ritelty kiertoteiksi, joiden padméérind on lasndolon omaksuminen.”
(G 20)

Historian ja ldsndolon rinnastaminen saattaa oudoksuttaa, silld usein
historian tutkimusta, esimerkiksi historiallista relativismia pidetdén lds-
néolon ajattelun kritiikkini. My®os historiallinen relativismi edustaa kui-
tenkin metafysiikkaa. Siind tosin kritisoidaan ajatusta ikuisesta
lasnéolosta ja muuttumattomista rakenteista ja korostetaan sen sijaan
historiallisen tapahtumisen ajallis-paikallista ainutkertaisuutta, mutta
samalla historiaa hahmotetaan viistdméttd myos ldsndolona: historia
ajatellaan sarjaksi ldsnéolon hetkid, joista jokainen on ainakin periaat-
teessa tiedettavissd ja sikili itseriittoinen, etté se ei kaipaa tuekseen muita
lasnéolevia hetkid. Derrida sen sijaan ajattelee (mm. Husserliin tukeu-
tuen), ettd yksittdinen hetki — tai tdssd tapauksessa pikemminkin his-
toriallinen tapahtuma — ei sellaisenaan ole koskaan alkuperéisesti lds-
nd, vaan sen sijaan se idealisoidaan ldsnéolevaksi vasta edeltéviin het-
kiin suuntautuvan retention ja seuraaviin hetkiin suuntautuvan protention
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kautta. Niinpa yksittdinen historiallinen tapahtuma on jo itsessééin kak-
sijakoinen: se on aina poikennut oman itsensi ulkopuolelle. Itse asiassa
historia — ymmarrettyni sarjaksi toisiaan seuraavia ldsndolon hetkid
— on mahdollista vain historiallisuuden (husserlilaisessa mielessd) joh-
dosta. Samalla tavoin rakenteet, joihin strukturalistinen tarkastelu koh-
distuu, ovat mahdollisia vasta rakenteellisuuden ansiosta.

Keskustan katoaminen

Metafysiikassa keskustaa on pidetty itseidenttisena ldsndolevana
entiteettind, johon millédin korvikkeella ei ole vaikutusta. Tosiasiassa
keskusta on muodostunut keskustaksi kuitenkin vasta merkkien leikis-
sd, loputtomien korvaavuuksien ketjussa, jossa keskustat ovat korvan-
neet toisiaan: arkhe on korvautunut eidoksella, eidos puolestaan ousialla,
ousia yhdelld jne. Derrida kohdistaa huomionsa siihen, ettd keskusta
on aina médritelty eri tavalla: ajalla on ollut vaikutuksensa periaatteen
jaalkuperén kulloiseenkin mééritelmééin. TAdmé huomio tukee epéilysti,
ettd ei olekaan olemassa ajattomasti lisnéolevaa, rakennetta jasentdvid
periaatetta, joka vilttdisi merkitsemisen liikkkeen. Keskustat eivit kui-
tenkaan ole korvanneet toisiaan tiysin sattumanvaraisesti, vaan sdide-
tylld tavalla. Silld keskustan eri médritelmien tarkastelu paljastaa, ettd
keskustaa on aina pidetty ldsndolevana: joko aistein, dlyllisesti tai intui-
tiivisesti késitettdvissid olevana periaatteena. Kuinka on mahdollista,
ettd olisi olemassa transsendentaalinen, muuttumaton merkitty, jos kes-
kusta ja rakennetta jasentdvi periaate on ymmérretty ja nimetty eri ai-
koina eri tavoin? Tédmdi on tosiasioihin pohjautuva, ldhinnd empiirinen
vastaviite metafyysiselle arkhe-filosofialle. Paljon painavampi on
kuitenkin Derridan esittimé, merkin omaan luonteeseen pohjautuva
vastaviite: keskeinen merkitys eli transsendentaalinen merkitty ei
voi vilttdd merkitsemisen liikettd ja leikkid, vaan se konstituoituu
ainoastaan merkitsijoiden keskindisten viittaussuhteiden, erojen leikin
kautta.

Lévi-Straussin suhdetta metafyysiseen rakenteen ajatteluun voi pitad
kaksinaisena. Yhtddltd hin on tarkastelussaan eksplisiittisesti luopunut
viittauksesta keskustaan, subjektiin ja etuoikeutettuun viitekohteeseen.
Hén on hyldnnyt ajatuksen subjektista autonomisena merkityksen an-
tajana ja keskittynyt tarkastelussaan siihen tapaan, jolla myytit ajattele-
vat ihmisessd. Samalla hiin on my6ntinyt myytin olevan vain kaukai-
nen muunnelma muista myyteistd. Néin hin on valmistellut maaperaéd
strukturalismin ja arkhe-filosofian kritiikille. Toisaalta hén on uusintanut
lasndolon filosofiaa ajattelemalla, ettid rakenne sidilyy eri myyteissi ai-
nakin formaalisti identtisend, vaikka myyttien sisdllot vaihtelevatkin:
perimméltaidn myytit ilmentévét formaalisti identtistd rakennetta. Néin
rakenteen formaali identiteetti on tullut keskustan paikalle rakennetta
jasentdvaksi ldsndolevaksi periaatteeksi ja korvannut aikaisemmat kes-
kustan mééritelmat. Lévi-Straussin strukturalismia onkin osuvasti luon-
nehdittu kantilaiseksi ajatteluksi ilman transsendentaalista subjektia.

Kiinnittimalld huomionsa rakenteen rakenteellisuuteen Derrida pai-
tyy hylkddmiddn Lévi-Straussin ja yleisemminkin strukturalismin
perusajatuksen, ettd on olemassa kiinted, muuttumaton keskusta, joka
jdsentdd rakennetta eli ettd rakenne sdilyttid ainakin formaalin identi-
teettinsd. Rakennetta ei Derridan mukaan voida oikeutetusti ajatella
substantiaalisesta, identtisend pysyvésti keskustasta késin, vaan aino-
astaan funktionaalisesta keskustasta késin. Keskusta ei ole substanssi,
vaan funktio, jota toteuttavat erilaiset, toisillaan korvautuvat keskustat.
Ei siis ole olemassa varsinaista keskustaa: “Keskusta ei ole keskusta.”
(Rml) Tassd mielessd Derrida puhuukin keskustattomuudesta ja kes-
kustan katoamisesta (decentrement). Mutta tiukasti ottaen keskusta ei
ole edes kadonnut, vaan tosiasiassa keskustaa ei ole koskaan ollutkaan.
On ollut vain eri nimié ja madritelmi keskustalle. Se mité varsinaisesti
on kadonnut, on metafyysinen kuvitelma, ettd olisi olemassa kiinted
keskusta, joka jidsentdisi rakennetta. Koska Derrida Husserlin tekstid
tarkastellessaan on osoittanut, ettd lisndolon kokeminen konstituoituu
vasta poissaolon kautta kuljetun kiertotien kautta, hin voi kirjoittaa:

alkuperi ei ole edes kadonnut, vaan se on aina muodostunut vain
alkuperattomyyden [non-origine] eli jiljen kautta kuljettua kierto-
tietdl. Jaljestd tulee néin alkuperén alkuperi. (G 90)

Ajatukseen jiljesti sisiltyy temporaalinen ulottuvuus, silli jélki on jdl-
ki menneisyydesti.

Kun luovutaan ajatuksesta, ettid rakenne ja sen kulloinenkin tila méi-
rdytyvit jostakin rakenteen ulkopuolisesta periaatteesta késin, niin sil-
loin rakenteen rakenteellisuus tarkoittaa erojen loputonta muodostumista
ilman ehdotonta kiinnekohtaa, alkuperdd, periaatetta ja padamaaraa.
Koska erojen muodostumisella ei ole kiintedd jasentdvad keskustaa —
ei arkheta eikd telosta — ja sitd luonnehtii tietty ennaltamadray-
tyméttomyys, niin sitd voidaan hyvin nimittdd leikiksi:

Leikiksi voitaisiin kutsua transsendentaalisen merkityn poissaoloa,
silld sen poissaolo tarkoittaa leikin rajattomuutta eli onto-teologian
ja lasndolon metafysiikan horjuttamista. (G 73)

Yksikéddn merkitys ei viltd erojen leikkid, silld vasta timad leikki
konstituoi merkityksen. Rakennetta voidaan siis ajatella vain keskustansa
kadottaneena. Vaikka rakenne tulkinnassa, siis omaksuvassa haltuun-
ottopyrkimyksessd aina jérjestetddn keskustan ympdrille, niin mikéén
eri keskustoista ei ole muita valttamattomampi. Keskustaton rakenne ei
ole endd rakenne strukturalistisessa mielessé. Sitd vastoin on kysymys
rakenteellisuudesta derridalaisessa mielessa.

Luonto ja sen luonnottomuus

Derrida kiinnittia tarkastelussaan huomionsa juuri Lévi-Straussin teks-
tin ristiriitaisuuteen: siihen, miten Lévi-Strauss samanaikaisesti sekd
myontid ettd kieltdd metafysiikalta perittyjen késitteellisten vastakohta-
parien oikeutuksen. Toisinaan Lévi-Strauss ajattelee metafyysisilld k-
sitteilld niitd kritisoimatta, toisinaan hin taas dekonstruoi perittyé
kasitteistoda. Tami kaksinainen suhtautuminen metafysiikkaan koskee
erityisesti késiteparia luonto/kulttuuri. Tdssé yhteydessi ei ole mahdol-
lista osoittaa yksityiskohtaisesti, millaisiin ristiriitoihin Lévi-Strauss
kietoutuu kayttdessadn titd kisiteparia ja miten kisitepari dekonstruoituu
hénen teksteissééin. Toivoakseni se ei ole edes tarpeen, silld Derrida
kasittelee nditd kysymyksid laajasti omassa artikkelissaan. Sitéd vastoin
haluan eritelld késiteparin laajempia yhteyksid metafysiikan perintee-
seen ja merkkid koskevaan ajatteluun.

Derrida huomauttaa aluksi, ettd kisitepari luonto/kulttuuri on muo-
dossa tai toisessa esiintynyt filosofiassa alusta alkaen. Tirkeid ei kui-
tenkaan ole vain vastakohtaparin alituinen esiintyminen metafysiikan
perinteessd, vaan sen tiivis kytkeytyminen ldsndolon ajatteluun ja
metafyysiseen merkin kisitteeseen. Kyse ei ole vain yhdesté vastakohta-
parista muiden joukossa, vaan luonto/kulttuuri -parilla on ollut aivan
erityinen merkitys lasndolon ajattelussa. Késitepari kytkeytyy nimittdin
olennaisesti ajatukseen merkitsijdn ja merkityn arbitraarisesta suhtees-
ta. Lisndolon puhtauden teleologisesti postuloivassa filosofiassa mer-
kittyd pidetddn luonnollisena ja siksi riippumattomana kulttuurisesti
méidridytyneistd merkitsijoistd, joilla sitd merkitdéin. Tarkastellessaan
teoksessa De la grammatologie arbitraarisuuden késitteeseen kiintedsti
liittyvid kasitteitd, Derrida kirjoittaa:

Nima kisitteet palautuvat vastakohtapariin luonto/kulttuuri ja edel-
leen vastakohtapareihin fysis/nomos ja fysis/tekhne. Ndiden
vastakohtaparien perimmdiinen tehtivé lienee historiallisuuden
derivoiminen [dériver [’historicité]. (G 49-50)

Niin Derrida kytkee my6s ksiteparin luonto/kulttuuri historiallisuu-
den tematiikkaan: suhteessa luontoon, alkuperiin ja periaatteeseen
(arkhe) historiallisuutta on pidetty derivatiivisena ja sekundaarisena.
Kisiteparissa luonto on se, jota on pidetty muuttumattomana,
universaalina, ajattomana ja ylihistoriallisena, kun taas kulttuurin on
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ajateltu olevan konventionaalista, yhteisosidonnaista, siis historiallisesti
madraytynytta.

Koska luonto/kulttuuri -vastakohtapari kytkeytyy néin laheisesti meta-
fyysiseen késitykseen merkistd eli vastakohtapariin merkitsija/merkit-
ty, jonka Derrida nimenomaan haluaa kyseenalaistaa, niin hén kiinnit-
td4 huomionsa siihen tapaan, jolla Lévi-Strauss on kyseenalaistanut luon-
non ja kulttuurin vastakohtaisuuden. Lévi-Strauss on tehnyt tdmén juu-
ri tarkastellessaan insestid, joka ei tunnu mahtuvan sen paremmin
luonnonjérjestyksen kuin kulttuurijérjestelménkéén alueelle:

Silld kun insestikieltoa ei voi enéd ajatella luonto/kulttuuri -vasta-
kohtaparin avulla, niin sen ei voi enéé sanoa olevan skandaalimainen
tosiasia tai katseen ldpitunkematon ydin muuten ldpindkyvien mer-
teisten késitteiden kentilld, vaan se viistdd nama kasitteet ja aivan
varmasti edeltdd niitd — luultavasti niiden mahdollisuuden ehtona.
Voi ehki sanoa, ettd kaikki filosofiset késitteet, jotka ovat
jarjestelmallisessé yhteydessd vastakohtaparin luonto/kulttuuri kans-
sa, on kehitetty, jotta se mikd mahdollistaa nima kisitteet — nimit-
tdin insestikiellon alkuperd — pysyisi ajattelun tavoittamattomis-
sa. (Rml)

Derridan viite kuulostaa ensi alkuun ehkd kisittiméattomalta. Mité itse
asiassa tarkoittaa, ettd insestikiellon alkuperd mahdollistaa vastakohta-
pariin luonto/kulttuuri liittyvét kisitteet? On selvéd, ettd insestikielto
sinédnsi ei mahdollista luonnon ja kulttuurin késitteitd eiké niihin lLiitty-
vid muita kasitteitd. Sen sijaan insestikiellon alkuperi eli erojen leikki
vailla keskustaa, subjektia, formaalisti identtisend siilyvad rakennetta
mahdollistaa muiden positiivisten termien ohella my6s luonnon ja kult-
tuurin késitteet. Toisaalta juuri niilld kasitteilld hdivytetddn nakyvistd
rakenteen rakenteellisuus ja historiallisuus.

Teoksessa De la grammatologie Derrida tarkastelee Saussuren kési-
tystd, jonka mukaan kieli on riippumatonta kirjoituksesta eli omasta
korvikkeestaan: kirjoitus on kieleen, siis puheeseen nihden ulkoista,
jotakin ylim&édrdistd, jolla ei ole vaikutusta kielen (puheen) olemukseen.
Témén késityksen Derrida itse hylkid, silld se on viime kiddessd
epdjohdonmukainen. Seuraava lainaus liittyy mielenkiintoisesti ja mo-
nin tavoin artikkeliin Merkki, rakenne ja leikki:

‘Kieli on riippumatonta kirjoituksesta’ [Kirjoittaa Saussure]; timi
on totuus luonnosta. Mutta kuitenkin luontoon vaikuttaa ulkoapéin
mullistus, joka muovaa luonnon sisintd olemusta, muuttaa luonnon
luonnottomaksi ja pakottaa luonnon erilleen luonnosta itsestdén.
Luonto muuttuu luonnottomaksi [se dénaturant], joutuu erilleen iz-
sestddn ja hyviksyy siséllddn luonnollisesti sen, mikd on luonnon
ulkopuolella. Kyse on katastrofista eli luonnollisesta tapahtumas-
ta, joka mullistaa luonnon. Kyse on hirviomdiisyydestd, luonnossa
tapahtuvasta luonnollisesta poikkeamasta. (G 61)

Kyse on siis tietynlaisesta luonnon luonnottomuudesta, erojen leikistd,
jonka mittapuuna ei endd toimi luonto eiké kulttuuri.

Puun ja kuoren valissa

Siind kaksinaisessa tavassa, jolla Lévi-Straussin diskurssi suhtautuu
metafysiikkaan, esimerkiksi hdnen tavassaan kayttda luonto/kulttuuri -
vastakohtaparia, ilmenee havainnollisesti metafysiikan sulkeuman on-
gelma. Lévi-Strauss ei ndytd pystyvén valitsemaan metafysiikkaan kuu-
lumisen ja siiti irtautumisen vélilld. Hén voi toteuttaa metafysiikan pe-
rinteessd murtuman vain kdyttimalld sellaisia perinteen itsensi tarjo-
amia kisitteellisidl vilineiti, jotka hén pyrkii kyseenalaistamaan ja ylit-
tdmiéin. Hinen on kiytettdvi metafysiikan kieltd ja istuttava kahdella
tuolilla: toisaalta hinen diskurssinsa kuuluu metafysiikan perinteeseen,
toisaalta se tuottaa murtuman téssi perinteessa. Kyseessé on siis ~’[meta-
fysiikkaan] kuulumisen ja [metafysiikasta] ulosmurtautumisen vdlisen

suhteen ongelma eli sulkeuman [cloture] ongelma.” (ED 163)
Sulkeuman ongelma kuvaa nykyisen historiallisen tilanteen kaksinaista
luonnetta: aikamme kieli, ksitteet ja itse filosofiakin osoittavat kuulu-
vansa metafyysiseen, logosentriseen perinteeseen, joka on periaattees-
sa jo ammennettu tyhjiin, mutta samalla ne kyseenalaistavat perinteen
ja tuottavat siind murtumia. Mutta vaikka téllainen kaksijakoisuus suh-
teessa perinteeseen tuleekin leimallisesti esille juuri meidédn aikanam-
me, niin itse asiassa se on leimannut metafysiikkaa alusta alkaen.
Derridan tapa lukea muiden aikakausien filosofeja, esimerkiksi Plato-
nin ja Aristoteleen teksteji, osoittaa timén hyvin.

Derrida on useissa yhteyksissd myontényt, ettd metafysiikan yksin-
kertainen ylittiminen ei ole mahdollista, silld kieli itsessédén on olennai-
sella tavalla metafyysisti, sikili kuin merkitykset syntyvit vasta ldsnd-
olon tuottavan idealisoinnin kautta. Vaikka yksinkertaista askelta
metafysiikan tuolle puolen ei siis voidakaan ottaa, Derrida havaitsee,
ettd lansimaisen metafysiikan jérjestelmé on #irellinen: se perustuu
adrelliseen madrdén ennakko-oletuksia, joista keskeisimpénd Derrida
pitdd olemisen médrittelemisti ldsnioloksi. Niinpd Derrida puhuu me-
tafyysisen jirjestelmén sulkeumasta (cloture). Sulkeuma ei tarkoita lop-
pua, eikd metafysiikan lopusta voi Derridan mukaan olla puhettakaan.
Puhe sulkeumasta viittaa siihen, ettd metafysiikan kokonaisuuden
ddrellisestd luonteesta on tultu tietoiseksi ja kokonaisuuden rajoja
koetellaan tietoisesti.

Lasnédolon filosofian perinteessd onkin tapahtunut tietty murros. Puhe
murroksesta ei tarkoita, ettd vanha aikakausi olisi padttynyt ja uusi al-
kanut. Sitd vastoin on Kysymys erdinlaisesta perinteen toistosta:
“”Murtuman tapahtuma eli murros johon viittasin alussa, lienee tullut
esille juuri silloin, kun rakenteen rakenteellisuutta tiytyi alkaa ajatella,
siis toistaa.” (Rml) 7oisto ei tassd yhteydessd voi tarkoittaa identtistid
toistamista eikd edes pyrkimystd menneisyyden tai perinteen
rekonstruktioon, vaan pikemminkin se tarkoittaa, ettid on tultu tietoi-
seksi keskustan médritelmien historiallisuudesta. Murros on tarkoitta-
nut, ettd on alettu ajatella rakenteen rakenteellisuutta, siis historialli-
suutta; samalla puhtaan lasndolon mahdollisuus on kyseenalaistettu.

Dekonstruktio ei siis tarkoita astumista sulkeuman tuolle puolen eli
toisenlaisten ennakko-oletusten varaan rakentuvan filosofian kirjoitta-
mista. Pikemminkin on kyse siiti, ettd osoitetaan metafysiikan omiin
ennakko-oletuksiin siséltyvi ristiriitaisuus ja paradoksisuus. Tdmén ris-
tiriitaisuuden ja sisdisen kaksijakoisuuden kehitteleminen mahdollisim-
man pitkille tekee mahdolliseksi ajatella eroa, joka ei enéi olisi identi-
teetin vastakohta. Se tekee mahdolliseksi ajatella puhdasta erojen leik-
ki, jota mikéén identiteetti ei edelld. Niin mahdollistuu erén ajattelu.
Dekonstruktio on siis puun ja kuoren vdlissd (’is caught in a double
bind” voisi asian ilmaista englanniksi, silld Derrida kdyttad itsekin ta-
mién kaksinaisen suhteen havainnollistamiseksi englanninkielisté ilmai-
sua ‘double bind”): dekonstruktio ei endé pyri uusintamaan metafysiikan
perinnettd, ldsnédolon ajattelua, mutta toisaalta se ei voi yksiselitteisesti
irtautuakaan perinteestd. Silld yritys perinteen yksioikoiseen
hylkéddmiseen ja turvautuminen empirismiin johtavat Derridan mukaan
nédenndisestd trans-filosofisuudestaan huolimatta useimmiten vain huo-
noon filosofointiin, joka vastametafysiikkana ei kykene ratkaisemaan
metafysiikan ongelmia. Derrida ei yritdkéin ratkaista titéd kaksijakoista
tilannetta — joutumista puun ja kuoren véliin — gordionin solmun ta-
voin. Sitd vastoin dekonstruktiivinen lukutapa on luonteeltaan véisti-
maittd itsekin kaksijakoinen: siind ei pdédyté valintaan kahden tulkinta-
tai ajattelutavan vélilld, vaan pyritdén ajattelemaan niiden keskindistd
riippuvuussuhdetta. Dekonstruktion formaali 1dhtokohta on siis: “Kak-
si tekstid, kaksi kattd, kaksi katsetta, kaksi kuuntelua — sekd yhdessi
ettd erikseen.” (M 75)

erridan teksti tarjoaa lukuisia esimerkkejd tistd valinnan
mahdottomuudesta. Mutta minki vélilld valinta sitten on
mahdotonta? Kysymys ei tosiaankaan voi olla mistd tahansa
kahdesta: siiti, ettid dekonstruktio joutuisi minki tahansa tekstissi il-
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menevin sisillollisen episelvyyden kohdalla ratkaisemattoman kysy-
myksen eteen eikd voisi valita. Tarkastellaanpa Derridan antamia esi-
merkkejd valinnan mahdottomuudesta:

Teoksessa De la grammatologie Derrida tarkastelee erédn eli jéljen
ajattelun suhdetta transsendentaaliseen fenomenologiaan ja Kirjoittaa:

Jdljen ajattelu ei voi sen paremmin katkaista vdlejddn transsen-
dentaalisen fenomenologian kanssa kuin palautuakaan siihen. [...]
ongelman asettaminen niin, ettéd olisi kysymys valinnasta [choix]
[...] tarkoittaa tdysin eri tasojen, teiden ja tyylien sekoittamista kes-
kenddn. Arkhen dekonstruktiossa ei pdddytd valintaan [élection].
(G91)

Artikkelissaan Les Fins de I’homme Derrida toteaa, ettei voida tehdd
valintaa dekonstruktion kahden muodon vililld: (a) heideggerilaisen
dekonstruktion, jossa ontoteologiaa dekonstruoidaan kiyttdmalld hy-
viksi sen omaa kieltd eli roistamalla metafysiikan peruskésitteitd ja
ongelmanasettelua aina niiden ristiriitaisiin seuraamuksiin asti, ja (b)
strukturalistisen dekonstruktion, joka pyrkii asettumaan metafysiikasta
diskontinuitiivisesti tdysin erilleen ja myontdé absoluuttisen katkoksen
ja eron. (M 162-3) Hyvin samantapainen vastakkainasettelu esiintyy
artikkelissa Rakenne, merkki ja leikki: Derrida kisittelee siind mahdot-
tomuutta valita niiden kahden tulkinnan vélill4, joista (a) toinen unelmoi
avaavansa totuuden ja tavoitettavissa olevan alkuperén ja (b) toinen taas
myontéd leikin ilman totuutta, virheité ja alkuperdé. Ihmistieteissd nama
kaksi tulkintaa tulkinnasta kietoutuvat viistiméttomaélld tavalla yhteen.
Artikkelissa La Forme et le vouloir-dire Derrida tarkastelee kahta risti-
riitaista, jopa pdinvastaista ajattelutapaa, joista (a) toisessa olemista ja
olemisen mielti ajatellaan jiljesté kisin, (b) toisessa taas jilked olemi-
sen mielestd kisin. Hén kirjoittaa:

Niiden kahden ajattelutavan vililla ei luultavasti voi valita. Pikem-
minkin on ajateltava tarkoin niiden kehdmdistd suhdetta [circularité],
joka johtaa yhdesti ajattelutavasta toiseen loputtomasti. Ja kun tima
kehdi (omassa historiallisessa mahdollisuudessaan) toistetaan kurin-
alaisesti, niin toiston aiheuttama ero tuottaa ehkd jonkinlaisen
elliptisen siirtymén. (M 207)

Kun mainittuja esimerkkeji valinnan mahdottomuudesta analysoidaan
tarkemmin, huomataan, ettéd kussakin tapauksessa on kysymys ristirii=
dasta (a) ideaalisuuden ja (b) ei-idealisuuden vililld: (a) identiteetin ja
(b) eron vililld. Dekonstruktio ei voi valita niiden kahden tulkintatavan
vililld, joista (a) toinen (esim. heideggerilainen, rousseaulainen ja l1évi-
straussilainen) tavoittelee lasndoloa ja ideaalisuutta, kun taas (b) toinen
(esim. nietzscheldinen) myontda eron, katkoksen ja ei-ideaalisuuden eikd
enid unelmoi lasnéolosta. Kyse on siis aivan samasta ristiriidasta, jon-
ka Derrida pystyi tyostiméain esille merkkié koskevissa analyyseissaan.
Derrida néet nimittdd ideaalisuuden ja ei-ideaalisuuden vilistd eroa
eraksi.

”Tamdi erd on ero ideaalisuuden ja ei-ideaalisuuden vélilld. (Cette
différance est la différence entre 1’idéalité et la non-idéalité. VP
111-112)”

Tami ero voidaan héivyttdd vain valinnan kautta, siten ettd valitaan
joko ideaalisuus tai ei-ideaalisuus: joko heideggerilainen metafysiikan
purkaminen tavoitteenaan olemisen ldsnédolo tai strukturalistinen
dekonstruktio, joka myontdd absoluuttisen katkoksen ja eron; joko
metafysiikkaan kuuluminen tai ndenndinen ulosmurtautuminen siitd.
Dekonstruktiossa tillaista valintaa ei kuitenkaan tehda.

Valinnan mahdottomuus ilmenee selkeimmin juuri timén kaksija-
koisuuden ehdottomuudessa. On mahdotonta jaddi yksiselitteiselld ta-
valla perinteen rajojen sisépuolelle, mutta yhtd mahdotonta on ylittdd
ndma rajat yksiselitteisesti. Dekonstruktiivinen lukutapa osoittaakin (i)
sekd sen tavan, jolla teksti on riippuvainen ldsndolon metafysiikan,

logosentrismin ennakko-oletuksista (vaikka tekstissd ndma ennakko-
oletukset ehkd eksplisiittisesti kiistetdéinkin), (ii) ettd sen tavan, jolla
teksti kyseenalaistaa sen metafysiikan, jonka se paradoksisesti itse edel-
lyttdd. Néin teksti ajautuu ristiriitaan itsensé kanssa, ja timén ristiriidan
esilletuominen on erds dekonstruktion keskeisimmisti tehtidvistd. Silld
tdmén ristiriidan ajatteleminen ei ole enid logosentristi ajattelua.

Koska dekonstruktiivisen lukutavan tarkoitus on tuoda esille tekstiin
itseensd siséltyvi kaksinaisuus ja ristiriitaisuus, dekonstruktiivinen luenta
on itsekin kaksinaista. (i) Dekonstruoitava teksti ja sen positio foiste-
taan erddnlaisen kommentaarin muodossa noudattaen pitkalti perintei-
sen tulkinnan normeja. (i) Toistossa ja toiston kautta dekonstruoitavassa
tekstissd kehittyy esiin toiseuden elementti. Tdmé tekstissd ilmenevi
toiseus tai vieraus avaa tekstin aivan toisenlaiselle tulkinnalle kuin
kommentaarimaiselle toistolle. On tirkedd huomata, ettid tima toiseuden
momentti tulee nékyviin vasta sen kautta, ettd lukija antautuu
tekstuaalisen toiston vaatimukselle. Se miké ei ole tematisoitavissa ja
miki on tdysin vierasta ontologialle ja logosentrismille, voi ilmeti ai-
noastaan ontologisen ja logosentrisen kielen toistossa, joka toistona tar-
koittaa samalla tdmén kielen murtumaa. Erdéssé toisessa yhteydessi
Derrida luonnehtii dekonstruktiivista lukutapaa tietyn merkitsevin ra-
kenteen esiintyodstimiseksi. Hin kirjoittaa:

On selvid, ettd timén merkitsevin rakenteen esilletuominen ei voi
tarkoittaa, ettid tuotetaan — kommentaarimaisen uskollisena
toisintona — se tietoinen, tahdottu ja tarkoituksellinen suhde, jon-
ka kirjailija luo kommunikoidessaan historian kanssa [...] Epéile-
mittd timén toistavan kommentaarin on kuitenkin kuuluttava kriit-
tiseen lukutapaan. (G 227)

Yhtiiltd dekonstruktiivisen lukutavan on kéytettivé tradition kisitteitd
ja pysyttiva niin sanotusti dekonstruoitavan tekstin sisdlld. Toisaalta
Derrida kirjoittaa:

Haluan saavuttaa pisteen, joka olisi tietylld tavalla logosentrisen
aikakauden kokonaisuuden ulkopuolella [le point d’une certaine
extériorité]. Tdstd ulkopuolisesta pisteestd kisin tietynlainen
dekonstruktio voisi erottautua [éfre entamée] logosentrisen aika-
kauden kokonaisuudesta. (G 231)

Samassa mielessi hin toteaa haastatteluteoksessa Positioita:

Filosofian ‘dekonstruoiminen’ on titen filosofian késitteiden struk-
turoidun geneologian ajattelemista mahdollisimman tarkalla ja filo-
sofian sisdiselld tavalla. Samalla ‘dekonstruktio’ on tietyltd ulkopuo-
lelta, joka ei ole filosofian avulla nimettivissa tai luokiteltavissa,
sen madrittamistd mité filosofian historia on onnistunut kitkemain
tai kieltdméin [...] (Derrida -88, 15; kursiivi IN)

Alkuperéan korvike — korvike ilman alkuperaa

Valinnan mahdottomuus ei ilmene vain kahden tulkinta- ja ajatteluta-
van vililld, vaan toisinaan myds sanan kahden merkityksen vililld.
Omissa teksteissdidn Derrida kiyttdd useita merkitykseltddn
ratkaisemattomia ‘sanoja’ (indécidables), jotka ilmaisevat kahden né-
enndisesti erillisen merkityksen vélttiméttomén yhteenkuuluvuuden ja
mahdottomuuden valita kahden merkityksen valilld: kahta keskendin
ristiriitaiselta ndyttavad merkitystd on valitsemisen sijasta ajateltava
yhteenkuuluvina. Niiti ‘sanoja’ (tai pikemminkin epdsanoja) ovat mm.
supplément (1. korvike, 2. tdydennys) ja farmakon (1. ladke, 2. myrk-
ky). On tarkedd huomata, ettd Derrida ei ole tuonut niitd epdsanoja
metafyysiseen diskurssiin ulkoapiin, vaan metafyysisen diskurssin toisto
on johtanut pisteeseen, jossa kaksi nidennéisesti erillisti tai jopa ristirii-
taista merkitystd kytkeytyvit yhteen. Kieli sisdltdd oman kritiikkinsd
vilttdméttomyyden, ja niinpd metafyysiseen tekstiin itseensé siséltyy
osatekijd, joka johdattaa metafysiikan ulkopuolelle, vaikka tdysin
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metafysiikan ulkopuolelle ei koskaan voidakaan péista.

Kisite ‘supplément’ kuuluu artikkelin Rakenne, merkki ja leikki
avainkdsitteisiin, silld tisséd kisitteessd kytkeytyvit yhteen artikkelin
tirkeimmat teemat: metafysiikan kritiikki, merkitsijédn ja merkityn suh-
de, erojen loputon leikki, radikaali historiallisuus ja erdn ajattelu. Ni-
mittdessdin merkitsijoiden leikin loputonta liikettd korvaavuuden
(supplémentarité) likkkeeksi, Derrida kdyttdd sanaa supplémentarité siind
skandaalimaisessa merkityksessd, jossa kaksi keskendin ristiriitaista
merkitysulottuvuutta — tdydentdminen ja korvaaminen — kytkeyty-
vit erottamattomasti yhteen. Epékésitteen ‘supplément’ avulla Derrida
hahmottelee useita suhteita: merkitty/merkitsijd, puhe/kirjoitus, intui-
tio/kielellinen ilmaus, luonto/kulttuuri jne. Yhdenkién vastakohtaparin
kohdalla parin jilkimmé&inen osa ei ole pelkkd ulkoinen lisdys
vastinpariinsa, vaikka metafysiikassa niin ajatellaankin. Vaikka
merkitsijd ndyttdikin olevan vain ylimééréinen lisdys merkittyyn, niin
itse asiassa silld on aina jo vaikutusta merkittyyn.

Ajatus siiti, ettd merkitsijd on luonteeltaan korvaava — etti se tietyl-
14 tavalla korvaa merkityn — siséltyy jo metafyysiseen ajatukseen
transsendentaalisesta merkitystd. Téamin ajatuksen mukaan ikuinen,
muuttumaton transsendentaalinen merkitty ei voi tulla diskursiivisessa
tarkastelussa esille sellaisenaan, ja siksi se korvataan merkitsijilld, jol-
la ei kuitenkaan ajatella olevan vaikutusta merkittyyn. Keskustan ka-
dottua eli transsendentaalisen merkityn osoittauduttua pelkiksi
idealisaatioksi, on merkitsijan ja merkityn suhdetta ajateltava uudes-
taan, silld kyse ei voi olla pelkéstd korvaavuussuhteesta. Kyseinen suh-
de poikkeaa puhtaasta korvaavuussuhteesta kahdella tavalla: (i)
Merkitsijd, joka tulee merkityn paikalle, on samalla my®os

“lisdlys eli se tulee yliméérdisend keskustan tdydennykseksi. Mer-
kitsemisen liike liséi jotakin.” (Rml)

Merkitsijélld on aina jo vaikutusta merkittyyn: merkitty ei ole koskaan
tdysin puhdas (propre), vaan aina jo merkitsijdn ‘saastuttama’. (ii) Se
mitd korvataan, ei ole olemassa ennen korviketta:

Korvike ei korvaa mitéin, miki olisi jollain tavoin ollut olemassa
ennen sitd. (Rml)

Luulotellusti alkuperéinen ldsniolo tuotetaan itse asiassa vasta jalkiki-
teen retentioiden ja protentioiden kautta tapahtuvan ajallistamisen myota.

Derrida hahmottelee késitteen ‘supplément’ kaksoismerkitystéd seu-
raavasti (tarkastelemani tematiikan kannalta on tarkeda huomata, etta
tamé kaksoismerkitys on ominaista juuri merkitsijan ja merkityn
suhteelle):

Silld kasitteelld ‘supplément’ [...] on kaksi merkitysté, joiden esiin-
tyminen yhdessi on seké outoa ettd valttiméatontd. Supplément on
lisdys, jotakin ylimédéraistd, kokonaisuus [plénitude] joka rikastut-
taa toista kokonaisuutta [ ...] Mutta [toisaalta] supplément my0s kor-
vaa. Se toimii lisdyksend ainoastaan toimiakseen korvikkeena. Se
tulee hitiin ja pujahtaa huomaamatta jonkin muun paikalle |[...] Se
representoi jotakin ja toimii sen kuvana siksi, ettd aikaisempi 1és-
néolo on puuttunut [...] Korvikkeena supplément ei toimi positiivi-
sen lasndolon pelkkind lisdyksend. [...] Supplément-késitteen tois-
ta merkitysti ei voi erottaa ensimmadisestd. (G 208)

Metafysiikassa korvike — esimerkiksi merkitsija — on pyritty
sulkeistamaan mahdollisimman totaalisesti:

Metafysiikka muodostuu siité, ettd ei-lasndolo suljetaan tarkaste-
lun ulkopuolelle méirittelemilld supplément pelkdiksi ulkoiseksi te-
kijaiksi [extériorité simple]: pelkiksi lisdykseksi tai poissaoloksi.
Tamai sulkeistaminen tehdédin supplementaarisuus-rakenteen sisél-
14. On paradoksi, ettd lisdys mititoidddn pitamailla sitéd pelkkéna li-

sdyksend. Lisdys ei ole mitdcin, koska se on lisdys tiyteen ldsnd-
oloon ja sithen nédhden ulkoinen [...] (G 237-8)

Tdmin ajatuskulun mukaan puhe on lisdystd (merkityksen) ldsnd-
olon intuitiiviseen ymmartdmiseen; kirjoitus on lisdysté eldvéin puhee-
seen ja tietoisuuden ldsndoloon puheessa; kulttuuri on lisdystd luon-
toon. Derrida on kuitenkin osoittanut lisdyksen ajatteluun siséltyvin
paradoksin: ns. alkuper tuotetaan vasta oman korvikkeensa kautta, siis
jalkikdteen. Siksi

“alkuperédn ja luonnon késite on vain myytti lisdyksestd ja
korvaavuudesta, joka mitétoidaén pitdmalla sitd pelkkénd lisaykse-
nd. Se on myytti jiljen eli alkuperdisen eran hdivyttimisesti [...]
Alkuperiinen era tarkoittaa korvaavuutta [supplémentarité]
rakenteena. Rakenne tarkoittaa tdsséd yhteydessd redusoimattomissa
olevaa moninaisuutta, jonka sisélle 14snédolon ja poissaolon leikki
vain voidaan sijoittaa. Rakenne tarkoittaa sitd, missd metafysiikka
voi tulla esille mutta mité se itse kuitenkaan ei voi ajatella.” (G
239)

Téssd yhteydessid Derrida ei puhu rakenteesta strukturalistisessa merki-
tyksessd, vaan hidn puhuu rakenteesta tarkoittaen silld rakenteen
rakenteellisuutta. Ja rakenteellisuudella Derrida tarkoittaa — kuten edelld
esitettiin — rakenteen historiallisuutta, keskustojen loputonta
korvautumista toisillaan. Rakenteellisuus eli merkitysten jirjestyminen
rakenteisiin tarkoittaa historiallisuutta juuri siksi, ettd merkitykset
konstituoituvat vasta ajallistamisen liikkeen kautta. Derrida ei siis suin-
kaan kiistd sitd Saussuren perusajatusta, ettd merkit ja merkitykset
jasentyvit ja muodostuvat vasta erojen kautta. Sen sijaan hén kiistda
sen strukturalistien vdittdmaén, ettd merkitysten muodostuminen tapah-
tuu suljetussa merkkijérjestelméssé eli muuttumattomien periaatteiden
mukaisesti. Rakenteella ei Derridan mukaan ole kiinteiti rajoja, vaan
se on luonteeltaan perustavanlaatuisesti avoin: alttiina loputtomille
muutoksille ja keskustan korvautumiselle.

Derridan mukaan korvike ei korvaa mitidin, mitd tiukasti ottaen voi-
taisiin nimittdd alkuperaiseksi lasndoloksi:

”Mutta keskeinen ldsnéolo ei ole koskaan ollut oma itsensé, vaan
se on aina jo karkotettu itsensé ulkopuolelle omaan korvikkeeseensa.
Eiki korvike korvaa mitién, miké olisi jollain tavoin ollut olemas-
sa ennen sitd.” (Rml)

Ei siis olekaan ollut olemassa todellista keskustaa (transsendentaalista
merkittyd), jonka tilalle korvike (merkitsijd) olisi asetettu, vaan on ollut
vain loputtomasti korvikkeita (merkitsijoitd). Merkitsijoiden olemassa-
olo on luonut harhan, etté olisi olemassa itsendinen, merkitsijoistd riip-
pumaton merkitty, johon merkitsijt viittaavat. Itse asiassa on pelkkid
merkitsijoitd, muttei lainkaan transsendentaalista merkittyd, joka olisi
merkitsijoiden ketjun ulkopuolella ja joka siis ei olisi alisteinen merkit-
semiselle:

”Eikd korvike korvaa mitédéin, miké olisi jollain tavoin ollut ole-
massa ennen sitd. Silloin tdytyi varmaan alkaa ajatella, ettei kes-
kustaa ollutkaan, ettei keskustaa voitu ajatella lasnéd-olevana ja et-
tei keskustalla ollut luonnollista paikkaa. Téytyi alkaa ajatella, ettei
keskusta ollutkaan kiinted paikka vaan tietty funktio: erdénlainen
ei-paikka, jossa merkit korvautuivat loputtomiin toisilla merkeil-
1a.” (Rml)

Tilloin kieli valloitti universaalin ongelmakentén. Kaikkea voidaan tar-
kastella kielend, silld ei ole olemassa alkuperdisid merkityksii, jotka
eivit olisi syntyneet kirjoittautumalla erojen jérjestelméin. Ei ole ole-
massa transsendentaalisia merkittyjd eli merkityksii, jotka edeltdisivét
erojen leikkid, vaan jokainen merkitys on olemassa vasta sen kautta,
ettd se eroaa muista merkeista.
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Kaikki muuttui siis jarjestelméksi, jossa keskeinen, alkuperdinen
tai transsendentaalinen merkitty ei ole koskaan ehdottomalla taval-
la ldsni erojen jérjestelmén ulkopuolella. (Rml)

‘Supplément’ liittyy mielenkiintoisella ja hyvin moninaisella tavalla
epékisitteeseen ‘erd’. Derrida on useissa yhteyksissi korostanut ndiden
kahden epikdisitteen ldheisyyttd: “supplément eli toinen nimi eralle.”
(supplément, autre nom de la différance, G 214) Korvike-tdydennykse-
né supplément on aina jo murtanut luulotellun alkuperén (ja) ldsnéolon.
”Supplementaarisuus on erd eli viivistymistd, joka samalla sekd hal-
kaisee ettd viivistyttdd lasndoloa.” (VP 98) Silla (merkityn) ldsndolo ei
ole tiukasti ottaen alkuperdistd, vaan se tuotetaan retentioiden ja
protentioiden kautta kulkevaa kiertotietd vasta jélkikdteen (a
retardement). Alkuperéin puhdas ldsnéolo ei ole koskaan mahdollista,
vaan alkuperilld on aina korvikkeensa:

”Lésndolon alkuperiisesti puuttuessa on korvaava/tiydentivi erd
ottanut ldsnédolon paikan.” (VP 98) ”Supplementin omituinen ra-
kenne on tdmé: [se on] mahdollisuus [,joka] tuottaa jilkikéteen sen,
mihin sen sanotaan olevan pelkkd lisdys.” (G 99)

Lasndolo on siis pelkki ajallistavan idealisoinnin kautta tuotettu illuusio:

”Lidsniolo, joka télld tavoin tulee eteemme, on harhakuva. [...] Merk-
ki, kuva ja representaatio, jotka korvaavat poissaolevan ldsnéolon,
ovat pettévii illuusioita.” (G 221)

Asiaa itseddn ja sen vilitonti ldsnéoloa ei tosiasiassa ole edes olemas-
sa; on vain “kangastus asiasta itsestédiin, valittomastd ldsnéolosta ja al-
kuperiisestd havainnosta. Vilittomyys on johdannaista.” (G 226) Silld

“korvaavuuden/tdydentdmisen médritteleméton prosessi on aina jo
halkaissut lasndolon kahtia ja kirjoittanut ldsndoloon aina jo tois-
ton ja kahdentumisen tilan.” [[’espace de la répétition et de
dédoublement de soi] (G 233) "Té4ssi representaation leikissé alku-
peristd tulee kisittdméton. On olemassa asioita, veden pintoja ja
peilikuvia, jotka heijastavat toisiaan loputtomasti, mutta ei enéé alku-
lahdettd. Ei ole endé yksinkertaista alkuperdd.” (G 55)

Derridan metafysiikkakritiikin ldhtokohtana on siis merkin kisitteen
kritiikki. TAma kritiikki on hyddyntédnyt paljossa Saussuren semiologiaa,
jota Derrida on kuitenkin tdydentéinyt ja radikalisoinut mm.
transsendentaalisesta fenomenologiasta juontuvalla historiallisuuden ja
lasndolon konstituution tematiikalla. Kiinnittimé&lld huomionsa
spatiaalisten ja temporaalisten erojen leikkiin — eron ja viiveen yhteis-
peliin — Derrida avaa mahdollisuuden identiteettid ja ldsndoloa edelta-
vin eran ajattelulle. Erda ei kuitenkaan voi ajatella sellaisenaan, méari-
telld késitteellisesti tai rinnastaa positiivisiin termeihin, vaan sité on aja-
teltava suhteessa sen tuottamiin positiivisiin termeihin. Niinpa
metafysiikka, vaikka se relativoidaankin, ei voi olla erén ajattelun yksi-
oikoinen vastakohta, josta olisi irtaannuttava, jotta eran ajatteleminen
olisi ylipdétdan mahdollista. Erén ajatteleminen tarkoittaa nimittdin
ideaalisuuden ja ei-ideaalisuuden kehidmiisen suhteen ajattelemista.
Kehidmdinen liike ideaalisuuden ja ei-ideaalisuuden vililld ei tiukasti
ottaen johda koskaan takaisin jo kerran saavutettuun pisteeseen, vaan
kysymys on jatkuvasta muutoksesta — tdmén ajatuksen Derrida on
omaksunut suoraan Husserlin fenomenologiasta:

”Koska Husserl pitdd ideaalia aina kantilaisena ideana, tdimi ei-
ideaalisuuden korvaaminen ideaalisuudella, ei-objektiivisuuden kor-
vaaminen objektiivisuudella, on loputtomassa muutoksen tilassa.”
(est différée a I’infini, VP 112) [Husserlilainen] “eldvi lasndolo [le
present-vivant] on de facto loputtomassa muutoksen tilassa. TAmé
erd on ero ideaalisuuden ja ei-ideaalisuuden vélilld.” (VP 111-112)
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