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Tajunnan tutkimus

Sen oman

struktuurin ehdoilla

Ihmisen mentaalinen (psyykis-henkinen) olemassaolon ulottuvuus on myés

Suomessa joutumassa tieteellisisséd yhteyksissé luonnottoman heitteillejétén

uhriksi 1&hinnd amerikkalaisen teknotieteellisen tutkimusorientaation palvon-

nan johdosta. Sind —hieman karrikoiden —ei ldhdetéd ihmisestéd sellaisena

kuin hdn on, vaan hédnet typistetddn paremmin mitattavaksi ja manipuloi-

tavaksi laitteeksi. Ihmisen kokemusulottuvuuden tutkimuksen ideaalisena

mallina on télléin tietokone.

sykologiaa, jossa vield katsotaan, ettd ihmiselld on ai-

don inhimillisesti toimivat tajunta ja tietoisuus, kut-

sutaan halveksuntaa tavoitellen nimelld “folk

psychology”, jonka Uljas Uusi Tiede pian tulee ro-

muttamaan. (Naistd tutkimussuunnista enemmé&n mm.

Antti Revonsuo, On the nature of consciousness, Turun yliopis-
ton julkaisuja 1995 ja Rauhala 1996)

Katson, ettd tajunta ja tietoisuus ovat varsinaista inhimillisyyt-
td. Thmistd ei voida késittda eikd adekvaatisti tutkia ilman niita.
saoloa ja héntd koskevan tutkimuksen suuntaviivoja siten, ettd
tajuntaa ja tietoisuutta ei — erdiden amerikkalaisten
kognitieteilijoitten ja neurofilosofien tapaan — hiivytetd, vaan
pelastetaan ne tutkimukselle ja kaikelle keskustelulle ihmisesta.

Tajuttoman ja tajunnan ontologista erottelua

Ontologia voidaan késittdad vaatimattomalla tavalla siten, ettd sen
ei tarvitse vastata kysymykseen, mitd koko todellisuus perim-
maltddn on. Ontologia on tehnyt tehtdvinsd myos silloin, kun
sen avulla voidaan rajata todellisuudesta yksi olemassaolon muoto
jonkin reaalitieteellisen tutkimuksen kohteeksi siten, ettd juuri
sen olemistapa tunnetaan. Tét4 tavoittelen jatkossa tajunnan osuu-
delta.

Aluksi on kuitenkin tarpeen tehdi poissulkevasti kosmologiaan
ulottuva rajaus. Siten saadaan syrjdytettyd se todellisuus, josta
tassd yhteydessd ei puhuta. Olemassaolo voidaan mentaalisten
ilmididen kannalta jaotella niin:

Tajuton — (aivottomat oliot)
Tajuinen — (aivo-oliot)

a) tietoinen

b) tiedostamaton

Tamén erottelun oikeutus tulee paremmin ymmairrettiviksi, kun
jatkossa kéy ilmi, miti tajunnalla tarkoitetaan. Jaottelu sopii myos
ihmisen olemassaoloa analysoivan ontologian yhdeksi
orientaatioksi. Tajuttomalla tarkoitetaan olemassaoloa ja tapah-
tumista, johon ei missdén olosuhteissa liity eldmyksid. Néin sen
luonnehti mm. Eino Kaila. Téllaistd olemassaoloa on ilmeisesti
kaikki mikro- ja makrofysiikan tutkima eloton oliomaailma. Sel-

64 - niin & ndin 1/97

laiseksi on myos katsottava elollisuuden piirissa hermostoa vail-
la olevat eldimet ja kaikki kasvit. Thmisessi tajutonta on esimer-
kiksi selkdytimen toiminta, punaverisolujen valmistus,
immunologisen systeemin toiminta, solun jakautuminen sek ai-
neenvaihdunta jne. Tehdyssé jaottelussa ratkaisevinta on siis
eldmyksellisyys.

Eldmyksellisyydessé on kyseesséd hyppéys orgaanisesta tapah-
tumisesta uudelle olemassaolon tasolle eikd ndiden kahden
olemistason loogisesti yhtendinen jatkumo. Tillainen
hierarkkinen ontologia, jota monet filosofit esittavét, tuntuu jér-
keviltd. Kun olemassaolo komplisoituu, muuttuu myds sen
olemistapa sikdli, ettd se ei ole endd kuvattavissa yksinkertai-
sempaan tasoon soveltuvalla systeemilld eikd monimutkai-
semman olemistason selittiminen ole endi palautettavissa yk-
sinkertaisemman tason selitysperiaatteisiin. Téllaistd ontologiaa
edustavat mm. paleantologi Pierre Tailhard de Chardin
kosmologiassaan, Thure von Uexkiill alempaa elollisuuden pii-
rid analysoidessaan ja Max Scheler sekéd Nicolai Hartmann
ihmisti tarkastellessaan.

Tajuisilla olioilla edellytetaéin olevan ainakin alkeellista koke-
musta omasta tilastaan ja ympéristostddn. Sellaista kokemusta
ovat esimerkiksi nautinto ja kérsimys. Tajuisen olemassaolon
ehtona niyttidd olevan hermosto ainakin alkiomaisessa kehitys-
vaiheessaan. Voimme jossain méirin eldytyd tille tasolle
yltdneiden eldinten kokemukseen esimerkiksi niiden reagoidessa
vahingoittaviin drsykkeisiin elinympéristossiddn, mutta emme
sithen, ettd poytimme tai tuolimme kokisivat jotakin.

Mystiikkaa edustavissa tai sitd ldhenevissd katsomuksissa saa-
tetaan pitdd sinnikkaasti kiinni siitd, ettd tajuntaa on ilman
hermojérjestelmidkin. Téllaisten véitteiden perusteluiksi ei kui-
tenkaan yleensé pystyté esittiméin mitién jarkiperdisesti hyvik-
syttdvad. Meiddn aivosidonnainen kokemiskapasiteettimme ei
pysty késittdmdén muuta kuin oman kokemuksemme kaltaista
tajunnallisuutta. Koska se edellyttid aivoja, on péiteltivissi, ettd
samanlaista tajuisuutta ei voi muuallakaan olla ilman aivoja. Kun
koetamme ymmiirtid elottomien olioiden ns. ‘kokemusta’ on télld
yritykselld aina tendenssi muuntaa se inhimilliseksi kokemuk-




seksi. Parhaatkin téllaiset ihmisen ponnistelut viéristavit siten
néiden olioiden oman aidon olemistavan joksikin muuksi kuin
mitd se on eli tavallisesti arvottomaksi mystiikaksi (joka ei ole
edes mystiikkaa sanan varsinaisessa merkityksessd).

Tajuttomassa elollisessa olemassaolossa, kuten jo bakteereilla
ja viruksilla, voi tietenkin olla niissé todettavaan tapahtumiseen
sisdltyvad mikrobiologisesti tutkittavaa itsesdéntelyd, kuten mu-
kautumista ympériston vaihteluihin. Erdiden kvanttifyysikoiden
mukaan myd6s atomin sisdisen mikromaailman hiukkas-
aaltodynamiikassa esiintyisi itsesiéntelyd analogisesti elollisten
olioiden edelld kuvatulle olemassaolonsa hallinnalle. Varmalta
kuitenkin tuntuu, ettd ko. organisoituminen ei kummassakaan
mainitussa yhteydessd toimi elamyksellisesti koettujen siséltojen
avulla tai niiden ohjannassa kuten ihmisessi. Ero on loogisesti
jyrkkérajainen ja silloittamaton. Vaikka on mielekéstéd edellyt-
tdd olemassaolon rakenteeseen kaikkialle ulottuva morfologinen
prinsiippi, sen toiminta eri tasoilla on varmaankin kunkin tason
struktuuria vastaten erilaista.

Merkillinen kielitieteellinen erikoisuus ndyttiytyy siind, ettid
suurissa sivistyskielissi englannissa, saksassa ja ranskassa ei ole
suomen kielen tajutonta vastaavaa sanaa. Lidketieteellisissé yh-
teyksissd puhutaan niissidkin koomasta, mutta se ei sovellu
tajuttoman luonnon kuvaukseen. Sen kaytto edellyttdd tajunnan,
josta on jouduttu koomaan ja johon taas toivottavasti koomasta
palataan. Tdménkin sanan kiytto osoittaa siten, miten tehokkaasti
kieli itse sddtelee ilmaisujensa mielekkyysrajoja. Kun tajuttomien
luonnonilmididen kuvaukseen tuodaan joskus ihmistieteiden
kisitteitd, kuten tdssé tapauksessa tiedostamaton, tulee luonnon-
kuvauksesta vain sekavaa antropomorfismia.

Kuvatulla erottelulla tajuttoman ja tajuisen vélilld on tieteelli-
sessd keskustelussa tirked ihmisen erikoislaatua ja -asemaa uni-
versumissa valaiseva tehtdva. Siitd on mm. paiteltivissi, ettd
ihmisen tutkimukseen kehittyneité késitteité ei voida eikd saa ulot-
taa piilastujen maailmaan ja atomien rakenteen sekd sisdisten
tapahtumisperiaatteiden kuvailuun.

Tajunnan perusluonne ja toiminta

Tajunnalla tarkoitetaan téssd elamyksellisen perustason pohjalta
mahdollistuvaa ja sen puitteissa esiintyvai koettujen siséltdjen
kokonaisuutta. Suomen kielessd sana mieli ei timén kokonai-
suuden nimeksi sovellu, koska se on kielessimme vakiintunut
muuhun tuiki tarpelliseen kiyttéon. Tillainen onneton termin-
valinta on kuitenkin parin viimeisen vuosikymmenen aikana
yleistynyt. Professorit Juho Hollo ja Eino Kaila kéyttivat vield
tajunnan nimed kokemuksen kokonaisuudesta. Jos tavoitteena
tallaisessa kielenkdytossd on suomentaa latinan mens ja englannin
mind, paras vastine niille on yleensa tajunta. Mieli on saksan Sinn,
englannin sense ja kreikkalaisperdisen noema sanojen suomen-
kielinen vastine. Siksi se ei endd voi mielekkédsti olla kaikkien
noemojen muodostaman kokonaisuuden nimena. Jonkin luokan
alkio ei voi olla se luokka, johon se itse alkiona kuuluu (ks. myos
n&n 3/96 (Vesa Oittinen), 4/96 ja tdssd numerossa
s. 6).

Tajunta tulee olemassaolevaksi mielellisissd edustuksissa
(noemoissa, mielissd) maailman olioista. Tajuntaa jonkinlaisena
instanssina ennen ja ilman eldmystasoa sekid noemoja ei ole.
Noemat voivat ilmetd eli olla oivaltuvasti ldsnéd vain
elamykselliselld tasolla. Eldimyksellisyys-sanan merkitysti ei tis-
sd johdeta arkikielen eldmyssanan merkityksestd (esimerkiksi
matkailumainos: elamyksii tarjoava matka). Arkikielen eldmys-
sanan merkityksesséd kidytetddn tdssd tarkastelussa sanaa koke-
mus (jatkossa myos merkitys). Eldimyksellisyys on ymmérrettd-
vissd sisdltdjen kannalta tyhjdnid ja neutraalina ilmentidmis-
potentiaalina (Edmund Husserlilla noesis). Jotta jokin havainto-

siséltd, tunnesisiltd, tiedollinen sisiltd jne. ilmenisi, tdytyy olla
avoin vastaanottovalmius niille. Tétd tajunnallisuuden alku-
muotoa tarkoitetaan ilmaisulla elamyksellinen taso. Sitéd ei voida
itsendisend ilman sisdltojd edes todeta tai havaita. Se tuo itsensi
julki vain toimintansa eli ilmentimansé mielen yhteydessa. Vaik-
ka noesis ja noema ovat aina yhdessi, ne on myos Husserlin ta-
paan tarpeen erottaa tajunnan struktuurin analyysissa. Tétd kor-
kealla elollisella tasolla olemassaoloon puhjenneen noeettisen ky-
vyn syntyd ei ole toistaiseksi kyetty reaalitieteiden avulla miten-
Vertauksella sité voi kuvata valolla, joka vélidhtdad palamaan ta-
juttomuuden yohon.

On ilmeisti, ettd aivot ovat keskeiseni tekijand siind proses-
sissa, jossa emergentti elimystaso syntyy. Miten se tapahtuu, sen
selvittiminen on neurotieteiden spesifid problematiikkaa. Sitd
tutkittaessa voitaneen toimia kausaaliajattelun pohjalta. Kun tut-
kimuksessa edetién sitten kokemussiséltdjen konstituoitumisen
tarkasteluun, fysiologisella aivotutkimuksella ei ole siind enédd
juuri mitddn tehtdvdd. Mielet organisoituvat oman
mielellisyytensd sitomina sekd subjektiivisiksi ettd inter-
subjektiivisiksi maailmankuviksi. Maailmankuvan siséltoja voi-
daan yleistivasti kutsua myos merkityksiksi, koska maailma il-
menee niissd ihmiselle aina jotakin merkitsevéand. Merkityksié
ovat siten muutkin kuin kielellisen artikulaation tason saavutta-
neet noemaattiset sisillot. Sisiltdjen kannalta tajunta voidaan néin
ollen médritelld merkitysten organisoitumisen prosessiksi. Sen
tutkimisessa problematiikkana on lyhyesti ilmaisten merkityk-
sen ongelma.

Tieteellisen intersubjektiivisen maailmankuvan ja subjektiivis-
ten maailmankuvien konstituution analyysit ovat eri tehtivia.
Kummankin analyysissa voidaan kuitenkin kéyttdd myos samo-
ja peruskdésitteitd, koska tajunnan struktuuri, jonka puitteissa
merkitysmaailmat konstituoituvat, on yleisinhimillisend aina
sama. Ndiden maailmankuvien yksi olennainen ero on siind, etti
tieteelliseen maailmankuvaan voi kuulua vain tiedollisia, mutta
subjektiiviseen maailmankuvaan myos monenlaisia muita mer-
kityksid. Tdssd suoritettavassa tarkastelussa painotus on jalkim-
madisessd analyysissa siksi, ettil se on filosofiassa pahoin laimin-
lyoty tehtidvi. Kuitenkin subjektiivinen maailmankuva on mo-
nissa ihmistieteisséd keskeinen tutkimus- ja sovelluskohde.

Maailmankuvan merkitysten ja aivofysiologisten kuvausten
viilille voidaan nykyisin parhaassa tapauksessa 10ytdd joitakin
korrelaatioita, mutta fysikaalisilla kausaalisuhteilla ei tajunnan
sisdisid merkityssuhteita voida periaatteessakaan kuvata eikd se-
jokin aivoprosessi olisivat identtisid. Miten niiden samuus
todettaisiin, kun kuvaukset ovat loputtomasti erilaisia? Oletus
merkityksen ja aivoprosessin keskindisestd isomorfiasta on myos
hyodyton, ellei pystytd analysoimaan, mitid timi struktuuri-
yhtlédisyys sitten on. Oikeutetulta tuntuu ainakin péittely, ettd
merkitystajunnan konstituutiossa ja aivoprosesseissa on kysees-
sd aivan eri logiikka. Sitd aivotutkijat eivit aina ndytd oivaltavan.
Tissd on helppo yhtyd Ludvig Wittgensteinin suosituksen (Psy-
kologian filosofiasta 1, WSOY, Porvoo 1980), jonka mukaan
merkityksistd puhuttaessa voidaan huoletta unohtaa, ettd ihmi-
selld on aivot.

Merkitykset ovat tietenkin syntyvaiheessaan sidoksissa aivoi-
hin (siten, ettd eldmystaso edellyttdd aivotoimintoja). Siitd huo-
limatta ne my0s selkeésti erottuvat aivoista. Tdma ilmenee mm.
siind yksinkertaisessa huomiossa, ettd voimme kommunikoida
vain merkityksilld tarvitsematta ldhettdd aivoprosesseja muka-
na. Se kaiketi olisi valttimitonti, jos merkitykset olisivat totaa-
lisesti ja lopullisesti aivoprosessien sisdssd. Tiedimme, ettd
merkityksilld on olemassaolo my0s laajana intersubjektiivisena
sfadrind, jota kutsumme kulttuuriksi. Siihen ihminen voi olla ta-
juntansa avulla osallinen. Aivot fysiologisesesti kuvattavina
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prosesseina eivit luo kulttuuria eivétkd siihen osallistu.
Kulttuuriobjektit, kuten tieteen tulokset kirjastojen kirjoissa ja
taideobjektit museoissa, ovat kuitenkin niissé jonkinlaisessa pas-
siivisuuden tilassa. Jotta kulttuuriobiekteihin sitoutunut
mielellisyys taas toimisi omissa yhteyksissdédn kulttuurivirrassa,
on jonkun ihmisen sisdistettivi ja aktivoitava timi mielellisyys
oman tajuntansa koetuissa merkityksissi. Tajunta on siten kult-
tuuria luovan ja kdynnistévén aktiviteetin risteyskohta.

Téssd suoritettavan analyysin katsannossa kaikki ns. mentaa-
liset (psyykkis-henkiset) ilmiot sijoittuvat tajunnan kisitteen
alaan. Jos kritiikki ei tdtd hyviksy, on kaiketi osoitettava, mité
muuta mentaalinen on kuin kokemusta ja merkityksié siind vél-
jissd mielessd, joka tille kasitteelle on edelld annettu. Kun men-
taalinen luonnehditaan néin, eivit myoskién jonkinlaiset energia-
virrat, joista erdilld tahoilla paljon puhutaan, kuulu mentaaliseen
olemisen tasoon. Energiat itse eivit koe mitidin, vaikka ne voi-
vat joskus saada mielellisid edustuksia tajuntaan. Kyseess sil-
loin on se hyppiys uudelle olemistasolle, josta edelld oli puhe.
ten ilmididen tutkimuksessa seuraa, ettd monet ikivanhat (ja
mahdollisesti joskus myos kokemuksen kokonaisuuteen viittaa-
vat) nimet voidaan hyléti tieteellisistd yhteyksistd epamaraisi-
né ja tarpeettomina. Néitd nimid, joita suomalaisissakin tutki-
muksissa mm. englanninkielisissd muodoissa (tai kddnnoksini)
kéytetidn, ovat soul, psyche, self ja spirit. Sikidli kuin niilla halu-
taan joskus spesifioivasti puhua jostakin kokemuksen lajista tai
funktiosta, se tiytyy voida ilmaista tdsméllisemmin.

Jos sielulla tarkoitetaan kuoleman jélkeisen olotilan subjektia,
on tilld kasitteelld tietenkin uskonnollisissa yhteyksisséd kdyttoa.
Ongelmaksi télloin kuitenkin jad se, miten sielu sijoittuu reaali-
seen ihmiseen hinen eldminsi aikana. Téllainen yhteys kaiketi
oletetaan ainakin silloin, kun annetaan ns. sielunhoitoa. Sielua
koetetaan silloin hoitaa uskonnollisia kokemuksia viljeleméalld
eli toisin sanoen sielun katsotaan olevan tavattavissa tajunnassa.

Ihmisen kokonaisuutta, johon tajunnallisuus yhtend — vain
suhteellisen itsendisend — olemuspuolena kuuluu, kutsun
persoonaksi. Tédssd yhteydessd tila ei salli sen yksityiskohtaista
analyysia. Tdrkeitd kuitenkin on huomata, etti tajunnan olemas-
saolo yksin ilman toisia olemassaolon ulottuvuuksia, kehollisuutta
ja situationaalisuutta, ei ole mahdollista.

Mitad kuvatusta tajunnan olemistavasta seuraa

Kun tajunta edellytetddn merkitysten organisoitumisen pro-
sessiksi, seuraa siitd kyseisid ilmiota tutkiville reaalitieteille oma
problematiikkatyyppinséd. Hypoteesit on silloin asetettava ja
mentelmat valittava siten, ettd ne ovat merkityksen problematiikan
kannalta adekvaatteja. Merkityksen ongelmasta seuraavia kysy-
myksié ei voida kisitelld aivoja tutkivassa systeemissid. TAméin
perustavan katsomuksen laiminlyOnnistd néyttidd erdille aivo-
tutkijoille aiheutuneen pulmallisia tilanteita. Yksi esimerkki niisti.
David Dennett (Consciousness explained, Boston 1991) ja P.S.
Churchland (Neurophilosophy,Cambridge MA, MIT Press 1986)
toteavat tajunnan ja tietoisuuden késitteiden tarpeettomuutta
kokoaisi kokemukset yhtendiseksi maailmankuvaksi. Miksi pi-
tdisikddn olla? Tdssd ongelmanasettelussa on nojauduttu kestd-
mattomidn ontologiaan, kun vaaditaan, ettd aivoanatomian ja
fysiologian pitiisi huolehtia merkitysten yhteen koordinoimisesta.

Merkityksethédn ovat ideaalisia entiteettejd, joiden tarkoittavuus
on olemassa vain niiden omassa sisdisessd merkitsevyydesséén,
mutta ei aivotapahtumassa (viime kédessa aivofysiikassa). Siksi
merkitysten yhteen koordinoituminenkin voi tapahtua vain ta-
junnan mielellisyydessa. Kun edellytetiin, niin kuin téssa suori-
tettavassa tarkastelussa, ettd tajunnan tasolla konstioituva sub-
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jektiivinen maailmankuva on aivofysiologiaan nihden uusi ole-
massaolon taso, jossa vallitsevat omat lakinsa, mitidn aivojen
tasolla yhdistdmisti suorittavaa neuraalista koordinaattoria ei tar-
vitse etsid. Koko Dennettin ja Churchlandin esiintuoma ongel-
ma osoittautuu siten ndenndiseksi.

Miten yksityiset merkityssuhteet kehkeytyviit eldmykselliselld
tasolla ja miten maailmankuvat konstituoituvat niist4, sit4d on tois-
taiseksi parhaiten analysoitu fenomenologiassa. Paneutumatta
yksityiskohtaisemmin tidhédn tajunnan struktuurin filosofiseen
analyysiin totean vain, ettd fenomenologiassa ldhdetéén “tajun-
nalle annetusta” eli siis vaiheesta, jossa noema on oivaltuvasti
eldmyksellisyydessa ldsnd. Fenomenologinen psykologia tutkii
sitten reaalisisdltdjen avulla maailmankuvan kehkeytymistd,
muutosvaiheita ja muutosten ehtoja. Téllainen fenomenologinen
tehtévien rajaus on tdysin mielekis ja oikeutettu. Se ei sulje pois
mahdollisuutta ja tarvetta tutkia esimerkiksi havaintoprosessia
fysiologisesti. Fenomenologia tidhdentdi vain sitd, ettd drsyke-
impulssi, joka kulkee synapsiksessa ja jota sdhkdisesti rekisteroi-
villa laitteilla tutkitaan, on eri asia kuin sithen mahdollisesti
korrelaatiosuhteessa oleva merkitys.

Erityisen téirkeédtd subjektiivisen maailmankuvan
reaalitieteellisessd tutkimuksessa on ottaa huomioon ihmisyksilon
situaatio eli eldmaéntilanne, josta sisdltdaiheet yleensd (osaksi
myos omasta kehosta) ovat perdisin. Tdtd merkitysten
konstituoitumisen osatekijid tihdentdi erityisesti Martin Heideg-
gerin alkuunpanema fenomenologian kehitysjatke. Husserlin fe-
nomenologian ja Heideggerin suorittaman olemisen analyysin
yhdistelmésti on kehiteltivissd hermeneuttinen tieteenfilosofia.
Sitd on suomalaisenkin fenomenologisen tutkimuksen piirissi
paljon sovellettu (esimerkiksi Rauhala 1993). Hermeneuttinen
tieteenfilosofia ndyttdisi olevan merkityksen ongelmaa subjek-
tiivisessa maailmankuvassa tutkiville reaalitieteille toistaiseksi
adekvaatein tieteenfilosofia. Talldistd ndkemystd puoltaa myos
G.H. von Wright.

Koska ihminen orientoituu maailmaan ja toimii siind oman
subjektiivisen maailmankuvansa mahdollistamalla ja
suuntaamalla tavalla, tdhdentyy juuri sen empiirisen tutkimuk-
sen tarpeellisuus sovelluksen kannalta suuresti. Kummastuttavaa
kuitenkin on, etti se on jadnyt akateemisessa psykologiassa san-
gen periferiseen asemaan. Parhaiten se on otettu huomioon
psykoanalyysissa ja aivan viime aikoina humanistisessa psyko-
logiassa. Ne eivit kuitenkaan toistaiseksi ndytd saaneen kovin
korkeaa tieteellisyyden arvosanaa.

Tuskin kuitenkaan pahasti erehtyy, jos ennustaa, etti seuraava
huomattava ihmistutkimusta uudistava aalto tulee tihdentaméin
ihmisen persoonakohtaisuutta ja sen puitteissa tajunnan tirkeyt-
td. Vaikka aivotutkimus omalla sovellusalueellaan on tietenkin
tarpeellinen, se lienee tajuntaa seki tietoisuutta viheksyvilti tai
hylk&aviltd osiltaan vain pian ohimenevéd muotivirtaus, johon
nykyvaiheessa on aihetta suhtautua erittéin kriittisesti.

Merkitystajunnan adekvaatti tutkimus

Laadullisesti erilaiset merkitykset tieto, tunne, usko, tahto, intui-
tio ns. epétavalliset tajunnan tilat (altered states of consciousness)
ja unet vaativat reaalitieteissd omat niiden luonteen ja tehtdvin
aidosti huomioon ottavat ldhestymistavat. Sovelluksissa joudu-
taan aina huolehtimaan siité, ettd merkitysten vililld vallitsee toi-
sensa salliva ja eldmén kannalta riittdvén ristiriidaton suhde.
Kehittymitonti kokemuslajia on silloin kehitettéiva, vadristynyt-
td oikaistava, epdrealistista realisoitava jne. Toisia dominoivaa
kokemuslajia joudutaan taas sovelluksessa hillitseméén. Subjek-
tiivisen maailmankuvan ihanteellisena normaalitilana on pidet-
tdva sitd, ettid kukin merkityslaji on herra omassa asiassaan. Si-
ten esimerkiksi tieto, joka tieteellisessd maailmankuvassa on ai-



noa mahdollinen merkityslaji, ei subjektiivisessa maailmanku-
vassa voi rehevéityd tunteen alueelle.

Mainittuja merkityssuhteiden lajeja ja suhteita siséllollisesti
selvitettdessd, voidaan niihin kaikkiin soveltaa erditd yleisid
tutkimusperiaatteita. Ne valaisevat silloin merkityksissa esiinty-
vid ulottuvuuksia, joiden tuntemus on tdrkedd subjektiivisen
maailmankuvan toiminnan ymmértdmiseksi. Merkitysten omi-
naisuuksia joudutaan tutkimaan ainakin seuraavista ndkokulmista.
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Nima nakokulmat eivét ole toisiaan poissulkevia, vaan ne limit-
tyvét aina toisiinsa. Niistd kukin tuo vain esiin jonkin spesifin
laadun merkityksesta.

Ensimmadisessé jiarjestelmisséd selvitetddn merkityksen
intentionaalisuutta. On tietenkin tarpeellista todeta, mitd kohdet-
ta merkityssislto tarkoittaa. Tamé on vilttdmatontd jo sen arvi-
oimiseksi onko merkitys relevantti tarkoitteena olevan ilmioén
kannalta. Merkitykset voivat olla hierarkkisessa suhteessa toi-
siinsa. Subjektiivisessa maailmankuvassa esiintyy paitsi eri
kokemuslaatuja myos eri kehitysvaiheissa olevia merkityssuhteita
samastakin tarkoitteesta. Esimerkiksi maljakosta voi esiinty erik-
seen muoto-, viri- ja materiamerkitykset ja sitten ne yhdistdvi
merkitys maljakko.

Subjektiivisessa maailmankuvassa esiintyy kirjavana mosaiik-
kina erilaisia ja eritasoisia merkityksid. Normaalisti kaaosta ei
silti synny, silld merkitysten sisdinen mielellisyys ohjaa niiden
yhteenkietoutumista. Olemassa oleva vanha maailmankuva (Hus-
serlilla Horizont) ikdénkuin vastaanottaa uuden noeman ja tul-
kitsee sen tarkoittavuuden. Erheet ja viéristymitkin ovat tilloin
mahdollisia. Niitd joudutaan tutkimaan ja korjaamaan erityisesti
ns. psyykkisissa hairidissa.

Kaaviossa on esitetty intentionaalisuudessa todettavat kolme
astetta. Ensimmainen epéintentionaalinen aste on kyseessi esi-
merkiksi kokemuksellisissa perusvireissd tai tunnelmissa, jotka
eivat tissa primaatilassaan referoi mihinkéén tiettyyn kohteeseen.
Sellaisia ovat esimerkiksi onnellisuus, pyhyys ja hartaus. Siitd
huolimatta, ettd ne ovat epidintentionaalisia, ndmé positiiviset
perusvireet ovat maailmankuvan kokonaisuutta sdvyttdessdin
persoonan kannalta erittdin arvokkaita. Niille on ominaista, ettd
ne yleensi turmeltuvat, jos niitéd yrittdéd tehdd intentionaalisiksi.
Niin esimerkiksi kdy, jos konsertissa musiikin heréttdmén tun-
nelman kohdalla alamme kysy4, onko se johtajasta, ensiviulusta

tai trumpetista, taikka mihin se orkesterissa kohdistuu. Vain ne-
gatiivisten perustunnelmien kohdalla voi koettaa analysoida, miti
tyytymaéttomyyden tai huonotuulisuuden vireet tarkoittavat. T4l-
16in voi kéyda niin, ettd niiden intensiteetti lievenee.

Latentisti intentionaalista on merkitys, jolle periaatteessa on
olemassa tarkoite, mutta se ei vilittomaésti ilmene perus-
kokemuksesta. Voidaan esimerkiksi peldtd tietaméttd mitd. Th-
miselld voi myds olla havaintokokemuksia, joista ei valittomasti
ilmene, mikd on sen tarkoite. Ihmispersoonan maailmasuhteen
relevanttiuden kannalta on usein tarpeen tehdd latentti
intentionaalisuus manifestiksi. Manifestia intentionaalisuutta on
se, jossa merkityskokemukseen vilittomasti liittyy oivallus sen
tarkoitteesta. Maailmankuvan hyvé toimivuus edellyttdd, ettid
pédosa koetuista merkityksisti on tillaisia.

Toisessa ulottuvuudessa kyseessd on merkitysten selkein
lasndoloasteen selvittely. Siind on tajuton otettu mukaan tajun-
nan esiasteena. Tajuttomalla orgaanisella tapahtumisella voi olla
merkitystajuntaa valmisteleva, strukturoiva ja sisdltokohteita seké
aiheita ennalta rajaava funktio. Heidegger puhuu tajuttomista
maailmasuhteen muodoista fundamentaaliontologiassaan
esiymmartineisyytend. My0s aivotapahtumat itse ovat tajuttomia.
Joidenkin aivoalueiden tapahtumien ja merkitysten vilille on
helpompi 16ytéd korrelaatioita kuin toisten aivoston osien. Edel-
liset néyttivét siten olevan merkitystajunnan kannalta tirkedm-
pid kuin jalkimmadiset.

Tiedostamattoman ja tietoisuuden suhde tajunnassa kisitetidéin
tdssd seuraavalla tavalla. Ne kuuluvat toisilleen. Tiedostamaton
on aina jonkun tietyn yksilon tajunnan ulottuvuus. Sen voi peri-
aatteessa tiedostaa vain saman tajunnan tietoisuus. Ne ovat kuin
siamilaiset kaksoset, joilla on yhteinen verenkierto. Yhteistd ‘kier-
toa’ tdssd tapauksessa edustaa merkitys, joka voi pulpahtaa tie-
toisuuteen tai hdipya tajuisuuden periferiaan, tiedostamattomaan.
Tama késitepari on vain ihmistutkimukseen soveltuva. Tiedos-
tamattomasta puhuttaessa tdytyy aina voida mielekkéaisti kysya:
kenen tiedostamaton? Tissd tulee hyvin késitettdvéksi se, ettd
on epdmielekéstd puhua universumin tiedostamattomasta (kuten
fyysikot W. Pauli ja K. V. Laurikainen). Kuka tai miké sielld
tiedostaisi oman tiedostamattomansa? Ehkd vain Jumala! Koska
toimintaperiaatteista, on timikin hyddyton hypoteesi.

Suurta hdmmennystd merkitystajunnan tutkimukseen seuraa
siité ettd meilld enimmin luetuissa englannin, saksan ja ranskan
kieliss ei ole eri nimed tajunnalle ja tietoisuudelle. Esimerkiksi
englannin consciousness ja tavallisesti sen synonyymini kiytet-
ty awareness seka saksan Bewusstsein, voivat vaihdellen tarkoit-
taa kumpaakin. Monenlaisia hankalasti tulkittavia kielellisid ra-
kenteita esiintyy varsinkin viime aikaisissa amerikkalaisissa
kognitiotieteellisissd, neurofilosofisissa ja psykologisissa yhte-
yksissd. Tdméa haparointi on osoitusta siité, ettd on vaikea tulla
toimeen ilman erillisid tajunnan ja tietoisuuden kisitteiti. Kun
kéytetddn ilmaisuja “conscious consciousness” tai “conscious
awareness” taikka “aware consciousness”, niyttivét jalkimmaéi-
set sanat saavan kokemussiséltdjen kokonaisuuden eli tajunnan
merkityksen. Jos consciousness ja awareness tarkoittavat tietoi-
suutta, ei kai olisi endd mielekéstd puhua kéytettyjen adjektiivi-
en avulla tietoisesta tietoisuudesta. Kanadalainen Harry Hunt (On
the nature of Consciousness, Yale Un. Press 1995) kayttdd usein
my0s ilmaisua “consciousness awareness system”. Jos kumpi-
kin sana tarkoittaa tietoisuutta, syntyy varsinainen kielellinen
hirvio. Oletettavasti jompi kumpi osasysteemi kuitenkin viittaa
kokemuksiin eli tajuntaan ja toinen siihen, ettd ne voivat myos
olla tietoisia. Sitd ei kuitenkaan selkedsti sanota. Usein amerik-
kalaiset tutkijat kdyttidvit vain toista ndistd kahdesta nimesti tar-
koittaen silld erottamatta sekd siséltod ettd sen tiedostettuna
olemista.
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Katson, etta timintapaiset puhetavat, joista monet néyttavit
myos aivan liian hyvin kotiutuneen alan suomalaisiin kaytto-
yhteyksiin, edustavat tarpeetonta sekavuutta. Ydinongelma on
siind, ettei tehdd selvii eroa tajunnan ja tietoisuuden viélille. Tie-
toinen on tietenkin vain laatumdiére, jolla ilmaistaan sisdltojen
eli merkitysten selkeysastetta. Tietoista on se sisdltd, jonka il-
meistéd ldsndoloa tajunnan kirkkauden sektorissa ei voida
jarjellisesti kiistdd. Tietoisuudesta ilman sisdltojd ei voida mie-
lekkédsti puhua. Milld tyhjdn olemassaolo todetaan? Tajunta
merkitysten kokonaisuutena on siis tdssé ongelmavyyhdissi loo-
gisesti primaarisinta. Vain sen sisélld voidaan erottaa toisistaan
tietoinen ja tiedostamaton selkeysaste. Kun amerikkalaisten
tapaan puhutaan “levels of consciousness”, lukija joutuu ymmdille,
onko my®0s sen “level”, jonka nimi on tiedostamaton, osa tietoi-
suutta. Ndin kai tiytyy ajatella, jos “consciousness” on yhti kuin
tietoisuus. Kuitenkaan tietoisuuteen ei voi jérjellisesti kuulua tie-
dostamaton, koska tilla kisite-erottelulla halutaan juuri osoittaa,
ettéd tiedostamaton sulkeutuu tietoisuuden ulkopuolelle.

Kolmas dimensiossa esitetty merkitysten ulottuvuus on vihén
vaikea nimeti. Se on kuitenkin persoonan itseohjauksellisuuden
ja kehityksen kannalta huomion arvoinen. Ensimméisen asteen
nimitys psyykkinen ei siiné ole hyvi, mutta sitd monet muutkin
filosofit kayttivit. Silld tarkoitetaan subjektiivisessa maailman-
kuvassa itseohjauksellisuuden kannalta alempia merkityksia.
Psyykkinen on aina privaattia. Psyykkiselld tasollakin jokin
kokemussisdltd on oivaltuneena ldsnd, mutta siind ei pystytd
itsetiedostukseen, ksitteellisyyteen eikd yleistyksiin. Esimerkiksi
jokin affekti, kuten suuttumus, voi tidyttda hetkeksi koko tajun-
nan. Suuttumuksen tilassa ihminen on vain affektinsa vallassa.
Vasta henkisen asennemuutoksen avulla hén voi reflektoiden
arvioida sité ja todeta sen inhimillisyyden kannalta ala-arvoisek-
si. Seurauksena voi tilloin henkiselld tasolla olla hdped.

Psyykkinen taso ei kuitenkaan ole kaikissa suhteissa alempaa
eikd suinkaan eldmén kannalta arvotonta. Ennen kuin henkisen
tason itsetiedostus ja korkeammanasteiset ohjausmekanismit ovat
evoluution kuluessa kehittyneet, psyykkiset toiminnat ovat
suhteuttaneet ihmisen mielekkiésti maailmaan, suojelleet hinti
ns. vaistonvaraisesti vaaroilta ja toteuttaneet elimén yllapitdmistad
ilman henkisen tason sdételyd. Nami toiminnot ovat yhd meissa
olemassa. Psyykkisen tason merkitysmaailma voi olla osaksi
latentisti ja osaksi manifestisti intentionaalista. My0s tiedosta-
maton — tietoinen-ulottuvuudessa psyykkiset sisallot voivat liik-
kua kumpaankin suuntaan.

Henkinen taso edustaa tajunnan korkeampaa toimintamuotoa.
Henkinen ihmisessé nédyttiytyy merkitysten laadussa. Tdmén ana-
lyysin katsannossa henki ei siten ole mikién itsendinen olento.
Henkid, jotka kansoittaisivat ndkyméttomén todellisuuden, ei tés-
sd edellytetd. Henkisessd tajunnan toimintamuodossa tulee mah-
dolliseksi mindn muodostus. Henkistd tasoa tajunnassa edus-
tavat mm. ajattelu, tietdminen, intersubjektiivinen késitteellisyys,
refleksiivisyys myos itseen kohdistuvana, arvojen asettaminen
jaeettisyyden mahdollisuus. Merkitysten tarkoitteena voi henki-
selld tasolla olla paitsi ulkopuolisen maailman objektit ja ilmict
my0Os oman persoonan toiset olemuspuolet ja tajunnan kokonai-
suus. Itsetiedostuksen johdosta persoonan monitasoinen suhde
maailmaan joutuu kriittisen arvion kohteeksi ja siten henkinen
itseohjauksellisuus tulee mahdolliseksi (henkisyydesti enemmén
mm. Rauhala 1992).

Tdmin dimension kolmannessa asteessa on kyseessid myonto
sille ndkemykselle, ettd ihmisen olemassaoloon kuuluu myos
transsendenssi ulottuvuus. Se on monille ihmisille erittéin tirked
olettamus. Kaikki eivit kuitenkaan voi piti sitd merkitystajunnan
korkeimpana asteena. Transsendenttisen ihmisen olemassaolon
ulottuvuuden sijoittaminen — silloin kun se edellytetdan — juu-
ri merkitysten maailmaan, on kuitenkin puolustettavissa. Muu-
toin kuin merkityksien avulla sitd ei voitane késittédd, tavoitella
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tai siitd puhua. Eri asia on sitten vastaavatko ndméi merkitykset
todella transsendenttia todellisuutta tai onko edes mielekésti pu-
hua tissd yhteydessd ‘todellisuudesta’.

Lopuksi

Edelld on esitetty ndkemys ihmisen tajunnan perusluonteesta,
toimintaperiaatteista ja hahmoteltu joitakin dériviivoja siitd, mi-
ten sitd olisi adekvaatisti empiirisesti tutkittava. Ehdotelmat
reaalitieteelliselle tutkimukselle eivit tietenkééin ole ainoita mah-
dollisia tai lopullisia. Se, etté olen tissa tdhdentdnyt voimakkaasti
yhden laiminly6dyn alueen tutkimuksen tarpeellisuutta sen omas-
ta struktuurista kasin, ei merkitse muun relevantin
ihmistutkimuksen kieltdmistd.

Tajunnan erikoisasemaa tuskin kuitenkaan voi liioitella.
Merkitystajunta on tieto-opillisesti primaarisinta. Vain siin tie-
ddmme, ettd maailma on, miten se on, miten me olemme maail-
massa ja senkin, ettd meilld on aivot. Néiden filosofeille
triviaalisten itsestddnselvyyksien tdhdentdminen tuntuu jilleen
tarpeelliselta sen jilkeen, kun on perehtynyt amerikkalaisten aivo-
tutkijoitten ajatuksiin
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