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Oletetaan, ettd suhtautuisitte varauksellisesti Jacques Lacanin psyko-

analyysiin ja saisitte eteenne esityksen, jossa lacanismia yhdistetddn
marxilaiseen ideologiakritiikkiin ja ndin muokatulla kdsitteistolld
sitten analysoidaan sekd filosofiaa ettd taideluomia, ja kehote-
taan ‘tarraamaan negatiiviseen’. Jos esitystd leimaisivat vield
monet hysteeriset vitsit, joissa osoitetaan kielen ja sosiaa-
listen tilanteiden paradoksaalisuutta, niin jaksaisitteko
lukea jutun loppuun asti vai ohittaisitteko sen uusim-
pana postmodernistisena holynpolynd?
Slovenialainen Slavoj Zizek teki tdllaisen hdmmen-

tavin ‘entréen’ filosofis-teoreettiselle ndyttimolle vuosi-
kymmenen vaihteen tienoilla.! Aiemmin hiinet tunnettiin
léhinnd manner-Euroopan pienissd piireissd, jotka toimivat psy-

koanalyysin, filosofian ja elokuvateorian liepeilld. Englanninkieliset julkaisut toivat hdnet
laajemman yleison eteen. Miestd on pidetty sekd tolkuttomuuksien suoltajana ettd suhteellisen
originellina ajattelijana. Viitoskirjansa hdn teki filosofian mahdollisuuden ehdoista Hegelilld ja Schellingilld, ja on sen jilkeen
Julkaissut tiiviissd tahdissa englanniksi, ranskaksi, saksaksi kysymyksendidn, onko mahdollista toistaa Kantin ele ja pyrkid totuuteen
tindidn, ndind postmodernin relativismin ja uussofismin aikoina?* Ts. millaista olisi moderni transsendentaalifilosofia, joka kysyisi
ajattelun ehtojen perddn? Nditd ehtoja hdn pyrkii hahmottamaan psykoanalyyttistd teoriaa soveltamalla.

Seuraavassa tarkastellaan muutamia Zizekin ajattelun perusteemoja. Aluksi hahmotetaan héinen kdsitystddn psyykkisestd prosessis-
ta ja kielestd, jolle hénen varsinainen antinsa rakentuu, lopuksi hdanen ideologiateoreettista oivallustaan pitdd fantasiaa elementaari-

sena ideologisena muotona.

izekin tyotd leimaa Jacques Lacanin ajattelun

tulkinta ja soveltaminen filosofian seké kulttuu-

rin tutkimiseen. Tdma kiinnostus psykoanalyy-

siin on filosofista ja poliittista®, ei niinkéén te-

rapia-orientoitunutta. Filosofiassa hénen kiin-

nostuksen kohteenaan on ollut saksalainen

idealismi, mink4 tuottamaa kisitystd ihmismielestd dynaami-

sesti maailmansa ‘tuottavana’ eiké vain maailman heijasteli-

jana hén pitdd tiarkednd saavutuksena modernissa filosofias-

sa. Reaalisosialismin kasvattina ja entiseni althusserilaisena

marxistina hén tuntee my6s marxilaista teoriaperinnetta. Lie-

neekin perusteltua katsoa hiinen lacanisminsa kimmonneen
althusserilaisesta ideologiateoriasta.

Nykyédin hin piténee itseddn ldhinnd lacanilaisena, mutta
painottaa ‘reaalisen jédrjestyksen’ merkitystd suhteessa ‘sym-
boliseen jirjestykseen’, kun varhaisempi Lacan-tulkinta kes-
kittyi symbolisen ja ‘imaginaarisen jirjestyksen’ véliseen suh-
teeseen. Zizekin lokerointi on hankalaa, eikd edes kovin he-
delmallista. Itse pitédisin hédnti zizekildisena (joku toinen saat-
taisi katsoa hénet ilmeiseksi marxisti-lacanistiksi), siind méaérin
omaleimaisesti hdn on omaksunut ja sulattanut eri filosofisia

perinteitd omaan ajatteluunsa.* Projekti filosofis-poliittisten
johtopéatosten tekemiseksi lacanismista ei ole Zizekin yksi-
tyinen yritys, vaan Ljubljanassa toimii samalla asialla koko-
nainen ryhmi.’

Samoin on hankala méiritelld hinen tutkimusalaansa — Im-
manuel Kantin transsendentaalifilosofialla ja tuoreella Hol-
lywood-elokuvalla ei liene jirin paljoa yhteistd? Itse luonneh-
tisin hintd ensisijaisesti ideologiakritiikkid tekevéksi
filosofiksi, jonka tarkastelu kattaa sekd filosofian ettd massa-
viihteen.

Zizek katsoo Hegelin olevan keskeinen moderni ajattelija,
joka otti huomioon eron keskeisyyden: Zizekin mukaan dia-
lektiikassa Hegel osoitti ja puki systemaattiseen asuun mah-
dottomuuden sovittaa yhteen antagonismeja, vastakohtaisuuk-
sia. Ts. ‘Késite’ ei ‘kumoa’ todellisuuden eroja ja vastakoh-
tia, vaan on pikemminkin todiste moisen operaation mahdot-
tomuudesta. Tédstd ndkokulmasta viimeaikaiset eron késittee-
seen takertuvat post-strukturalistiset Hegel-kritiikit osoittau-
tuvat kyseenalaisiksi. Zizekilld tdimé dialektiikka-tulkinta su-
lautuu hénen Lacanilta omaksumaansa ‘strukturalistiseen’
kieliteoriaan, jossa kieli ei koskaan tuota stabiileja identiteet-
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Slavoj Zizek

Slavoj Zizek (s. 1949 Ljubljanassa, Sloveniassa) on vaitellyt seka filoso-
fiasta ettd psykoanalyysista. Hé&n toimii tutkijana Ljubljanan yliopiston
sosiologian laitoksella ja on ollut luennoitsijana ja vierailevana professo-
rina Ranskassa ja useissa yhdysvaltalaisissa yliopistoissa.
1970-luvulla Zizek toimitti mm. pientd jugoslavialaista taidelehted. 1980-
luvulla hén keskittyi tutkijatovereidensa kanssa psykoanalyyttiseen teo-
riaan. Tassa vaiheessa voidaan puhua “slovenialaisen lacanismin” syn-
nystd. Ennen Jugoslavian hajoamista Zizek pyrki (v. 1990) reformistina
Slovenian osavaltion presidentiksi ja on Slovenian itsendistymisen jal-
keen toiminut hallitsevassa liberaali-demokraattisessa puolueessa mm.
puheiden kirjoittajana. Tésté huolimatta han pitaa itse&én “perinteisend
vasemmistolaisena”. Estetiikka ja politikka ovat yleisemminkin hénen
kinnostuksensa keskidssa, kuitenkin 1&hinné filosofisen tarkastelun na-
kékulmasta.

Filosofian tutkijana han on tarkastellut erityisesti sekd saksalaista idea-
lismia (Kant, Hegel, Schelling) ja Jacques Lacanin psykoanalyysia ettd
néiden valisid yhteyksid. Kulttuurifilosofina ja aikalaisanalyytikkona han
on keskittynyt ideologiateorian uudistamiseen ja populaariviihteeseen
nékdkulmanaan valtaa koskevat kysymykset, valtasuhteiden yhteiskun-
nalliset ja yksilélliset ulottuvuudet seka vallan mekanismit ja vaikutukset
yksil6tasolla. Ideologiakriitikkona han pyrkii paljastamaan itsestaénselvind
tai luonnollisina pidettyjen uskomusten syntyd, julkilausumattomia en-
nakko-oletuksia ja tiedostamattomia perusteita.

Zizekin vaimo, sosiologi Renata Salecltoimii tutkijana Ljubljanan yliopis-
ton kriminologian laitoksella ja newyorkilaisen New School for Social
Research -korkeakoulun vierailevana tutkijana. Salecl on julkaissut mm.
kirjat Politik des Phantasmas (1994) ja The spoils of freedom.
Psychoanalysis and feminism after the fall of socialism (1994).
1980-luvun lopulta lahtien Zizek on julkaissut tihedén tahtiin. Keskei-
simmét teokset ovat Le plus sublime des hysteriques (1988, saksaksi
Der erhabenste aller Hysteriker. Psychoanalyse und die Philosophie des
deutschen Idealismus, 1992), The sublime object of ideology (1989),
Enjoy your symptom! (1992, p&dosin saksaksi Grimassen des Realen.
Jacques Lacan oder die Monstrositét des Aktes, 1990), Tarrying with
the negative. Kant, Hegel, and the critique of ideology (1990, pa&osin
saksaksi Verweilen beim Negativen. Psychoanalyse und die Philosophie
des deutschen Idealismus Il, 1994), seka The indivisible remainder. An
essay on Schelling and related matters (1996).

Zizek on toimittanut teokset Tout ce que vous avez toujours voulu savoir
sur Lacan, sans jemais oser le demander a Hitchcock (englanniksi
Everything your always wanted to know about Lacan but were afraid fo
ask Hitchcock, 1992) ja Mapping ideology (1994) seké yhdessé Saleclin
kanssa kirjan Gaze and voice as love objects (1996). Zizek on myés
toimittanut kymmenen vuoden ajan sarjaa Wo Es war (julkaisijana ai-
emmin Hora Verlag, nykyaén Turia & Kant, Wien). Sloveenien 1980-
luvun kirjoituksia 18ytyy sarjan varhaisista niteisté. Verso on alkanut jul-
kaista samannimisté sarjaa vuonna 1984 englanniksi Zizekin toimiessa
tassékin toimittajana.

tejd, vaan on keskeytymattomin differentiaalisuuden leimaa-
maa. Ongelmaksi tulee télloin stabiilin identiteetin synty, ei
sen purkaminen.

On huomattava, ettd psykoanalyyttisen teorian filosofis-
tyyppisessi soveltamisessa ei ole kyse psykologismista®, vaan
analyyttisen teorian pohjalta tehdyisté filosofisista yleistyk-
sistd. Psykoanalyyttisen teorian suhde filosofiaan ja tieteisiin
on kuitenkin sikili omalaatuinen, ettd hahmottaessaan psyyk-
kisen prosessin genesistd ja strukturaatiota se samalla hah-
mottaa filosofisen ja tieteellisen ajattelun ehtoja, ikddn kuin
perustelisi niiden mahdollisuutta.’

Kielen kategoriasta

Zizekin ajattelulle on leimallista keskittyminen muutamiin
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sosiaali- ja ideologiateoreettisesti ratkaiseviin kysymyksiin,
joita hin kisittelee kirjasta toiseen.® Yleisen peruskuvion voi-
kin hahmottaa yhden teoksen kautta’®, jolloin esiin nousee ka-
tegoriaalinen verkko, jonka ytimessé ovat subjektin, kielen ja
ideologian kategoriat.'®

Zizekille kieli, erotukseksi puheesta, on pohjimmiltaan dif-
ferentiaalijidrjestelmid'’, vaikka hén saattaakin viitata siihen
sosiaalisena verkostona, “jossa merkitys on sikili kuin se on
intersubjektiivisesti huomioitu”.'? Kieli on formaali, signifi-
oiva systeemi, jonka tehtdvd on tuottaa merkityksid. Tdma
tapahtuu signifioijien kautta: merkki (esim. sana) koostuu
signifioijasta (kirjainyhdistelmi tai akustinen yksikkd) ja
signifioidusta (kédsite), ja signifioidun arvo méaridytyy signi-
fioijan suhteesta toisiin signifioijiin, sen ‘erosta’ muihin
signifioijiin ndhden.

Nimeédminen on toinen kieleen liittyva piirre."* Tama Krip-
ken anti-deskriptivistinen idea liittyy kielen ja asioiden vili-
seen suhteeseen. Asian ja sanan vélinen suhde perustuu sii-
hen, ettd asiaa nimitetdén tietylld sanalla: asian ‘identiteetti’
siis on siind, ettd se on nimetty tietylld tavalla ja ettd siihen
viitataan aina samalla sanalla. Zizek haluaa tihin liittyen pai-
nottaa nimen roolia: nimi signifioijana on objektin identitee-
tin ja ndin sen tunnistamisen ydin."* Differentiaalisuuteen
liitettynd tdmi idea tuottaa késityksen, ettd signifioijain lopu-
ton liike pysdytetdin tai sidotaan nimedmisen aktissa. Kun
yksi, ‘puhdas signifioija’, on sidottu, niin timi vaikuttaa koko
siihen signifioijien joukkoon, johon se kuuluu. (Palaan tihén
esityksen loppupuolella.)

Zizek ei missddn vaiheessa varsinaisesti médrittele kielti.
Tamaé on sikéli ongelmallista, ettd hénen arsenaaliinsa kuu-
luu my6s diskurssin kategoria. Usein ndyttdd kuin kyse olisi
samasta asiasta, mutta yhtéd usein Zizekilld on ilmeisestikin
mielessdén jokin drastinen niitd koskeva ero. Liséksi Lacanilta
omaksuttu symbolisen kisite viittaa kielen suuntaan.
Differentiaalisuus yhdistdé kaikkia kolmea, ikdin kuin niiden
toiminnon ‘peruslakina’.

Ymmirrin kielen ja diskurssin suhteen Zizekilla niin, ettd
kieli tarkoittaa kaikkia signifioivia jirjestelmid, joista luon-
nollinen kieli on yksi. Diskurssi puolestaan niyttdisi olevan
luonnollisen kielen kéyttod (puhetta tai kirjoitusta). Symboli-
nen, joka usein pyritdin samastamaan'® kielen kanssa, on kui-
tenkin parasta késittdd objektiivisten, sosio-symbolisten ra-
kenteiden ja koodistojen sisdistetyksi (‘subjektivoiduksi’)
kokonaisuudeksi'®, joka on psyykkisen prosessin puitteissa
siind méirin omaleimainen, etti sitd voidaan kutsua omaksi
‘jarjestyksekseen’.

Subjektin kategoria

Zizekin nikokulma todellisuuteen on yksilosubjekti, jopa sii-
nd méidrin, ettd hinen on katsottu redusoivan sosiaalisen psy-
kologiseen'’, mutta téstd ei sentddn ole kyse. Pikemminkin
pdinvastoin. Yksi perusoletuksia on, ettd subjekti kehittyy vain
sosiaalisen puitteissa.

Kannattanee myds painottaa, ettd subjektin ja subjektivi-
teetin kisitteellinen ero on psykoanalyyttispohjaisessa ajatte-
lussa keskeistd. Subjektiviteetti esimerkiksi ihmisen miné-
kokemuksen alana tai itsetietoisuutena (miten se sitten
maddritelladnkin) on vain yksi subjektin ulottuvuus. Subjekti
ei palaudu subjektiviteettiin.'s

Yhden lacanilaisen teesin mukaan subjekti on jakautunut."®
Teesi viittaa karkeasti sanottuna psyykkisen moniainek-
sisuuteen. Jo jako tietoiseen ja tiedostamattomaan viittaa téi-
hin suuntaan. Teesin avaamiseksi tarvitaan joukko lacanilaisia
kisitteitd. Itse asiassa subjektin jakautuneisuus tulee eri psyyk-



kisten instanssien yhteydessd ilmi eri tavoin, joten rajaan tar-
kastelun olennaisimpaan.

Zizek omaksuu Lacanin teorian ‘jirjestyksistd’, jota voi pi-
tad Lacanin liséinéd Freudin ‘topiikoihin’? joilla timé pyrki jé-
sentdmadn psyykkistd. Samoin kuin Freudin topiikat, Laca-
nin jérjestykset toimivat samanaikaisesti, padllekkéin, psyyk-
kisessi, vaikka esimerkiksi imaginaarinen kehittyy ennen sym-
bolista.

Zizekildisittdin reaalinen jirjestys?' on ristiriitaisuuksien
kehto. Yhtdiltd reaalisessa on kyse siitd, ettd kielen oppimi-
sen myoti viliton todellisuuskokemus muuntuu symbolisesti
vilittyneeksi. Symbolinen ‘peittdd’ reaalisen. Reaaliseen ei
talloin ole pddsyd (paitsi ehkd psykoosissa). Todellisuus on
tdssd katsannossa aina symbolista — tdssd on huomattava, etti
reaalinen ei ole arkikokemuksen todellisuus, joka perustuu
symboliseen. Toisaalta reaalinen on tavallaan myos symboli-
sen aiheuttamaa. Tdmé& johtuu siitd formaaleja systeemeja
leimaavasta piirteesti, ettd niiden joutuessa viittaamaan itseen-
sd ne padtyvat helposti paradokseihin tai anomalioihin: miten
signifikaatio signifioi omaa signifioimistaan? Zizekildisittdin
tdlldiset paradoksaalit tulokset ovat reaalisen ‘irvistelyd’. En-
simmadisessd mielessd reaalinen on siis ‘ennen’ symbolista,
mutta toisaalta timin strukturoimaa, sen ‘jilkeistd’ (vaikka
vastustaakin symbolisaatiota). Lisédksi se on jotain symboli-
sen toimintaa héiritsevad.

Reaalinen médrittyy Zizekilld eri tavoin eri yhteyksissd*
— esimerkiksi suhteessa symboliseen jirjestykseen, kuten
edelld, tai suhteessa yhteiskunnalliseen toimintaan, jolloin yh-
teiskunnalliset antagonismit osoittautuvat reaalisiksi, joksikin
mité yhteiskunnat eivit oikein nédytd kykenevén kisittelemién,
saati hallitsemaan. Sen paradoksaalisuus on siind, ettd silld
on ominaisuuksia, vaikkei sitd varsinaisesti ole olemassa. N&din
reaalinen objekti on syy, jota ei ole olemassa, mutta joka
on vaikutuksissaan lasnd — tosin viiristyneend ja syrjdy-
tyneend.?

Reaalinen on retroaktiivinen sikdli, ettei meilld voi olla sen
mahdollisesta kokemuksesta muistoa (jos se ajatellaan joksi-
kin symbolista edeltiviksi), vaan sen olettamiseen paddytidin
jarkeilemailld. Toisaalta, tavallinen arkinen sattuma, joka het-
keksi pysdyttdd symbolisen toiminnan tai héiritsee sitd, on
reaalista juuri tdssd hiiritsevyydesséén; siitd ei saada selkoa
eikd sitd varsinaisesti edes ole ennen kuin symbolinen pdésee
jalleen héiriottd toimimaan. T4lloin, jalkikdteen, yritettdessd
konstruoida sitd loogisesti, se huomataan joksikin symboli-
saatiota pakenevaksi.

Imaginaarinen jirjestys® puolestaan kisitteellistdd kehityk-
sen varhaisvaiheessa muodostuvaa psyykkistd instanssia: Lap-
si ‘peilaa’ itsedin suhteessa ‘kuvaansa’ samoin kuin sen kanssa
tekemisissé oleviin aikuisiin, jotka se nikee eheini, kokonai-
sina olentoina suhteessa omaan, vield hajanaiseen kokemuk-
seensa (esim. motoriikan, raajojen koordinaation kanssa voi
olla ongelmia). Néihin hahmoihin identifioituminen on vilt-
tamatontd itse-identiteetin muodostumiselle, miki ei perustu
itsetuntemukseen — ndin tietty illusorisuus osaltaan konstituoi
ihmiseni olemista. [llusorisuus on siini, ettd subjekti védrin-
tunnistaa itsensd identifioitumalla Toiseen huomaamatta kui-
tenkaan tdmén konstitutiivista roolia omalle kehitykselleen.
Subjekti ndyttdytyy itselleen eheédnd, kokonaisena, muista sel-
visti erillisend yksiloni, joka omasta sisdisyydestidin kisin,
ikddn kuin vasta ‘valmiina’, astuu suhteisiin muiden kanssa.

Imaginaarisessa identifikaatiossa identifioidutaan ‘kuvaan’,
jossa nédyttiydymme itsellemme miellyttdvind.”® Imagi-
naarinen on myShemminkin ‘kuvallisesti’ orientoitunutta.?
Zizekin tulkinnassa nouseekin esiin imaginaarisen rooli
uskona ‘kuviin’, jotka verhoavat “nautintoa lupaavia
objekteja”. Imaginaarista luonnehtii myos se, ettd imaginaa-

risen vastakohtaparin termit tdydentivit toisiaan, kun sym-
bolinen suhde puolestaan on differentiaalinen.?®

Lopulta symbolinen viittaa sosiaaliseen — sosialisaation
my6td opittuihin ja sisdistettyihin kieleen ja kulttuurisiin
jasennyskoodeihin, joita kaikkia (nyt psyykkisind) yhdistdd
differentiaalisuus.” Lacanilaisen teorian yhteydessd symbo-
linen on liitetty ldheisesti kieleen. Zizekille se oli 1980-luvun
lopulla melkoisen formaalinen tekijd, mutta 1990-luvun myo6ti
hin on koettanut siirtdd painotusta pois symbolisen ‘puhtaas-
ta formaalisuudesta’, mikéd tulee selkeimmin esiin hidnen
huomautuksessaan, ettd “todellisuudella itsellddn on fiktion
rakenne siind, ettd se on symbolisesti (tai kuten eriit sosiolo-
git sanovat, ‘sosiaalisesti’) konstruoitu”.*

“Subjektin syy”

Otaksun analyytikon kannalta keskeiseksi sen, ettd kyse on
analysoitavan sosiaalisesta maailmasta ‘hénen paédssdan’, sii-
td miten eri elementit (mieli- ja muistikuvat yms.) eri tilan-
teissa ovat suhteessa toisiinsa ja miten niiden konfiguraatiot
riippuvat hahmottoman ‘libidon’ ja formaalisemman symbo-
lisen piiriston vélisistd suhteista. Zizek puolestaan keskittyy
yhteiskunnan ja yksilon viliseen kytkokseen, jossa symboli-
nen on keskeiselld sijalla. Hanen tarkastelemassaan ‘symbo-
lisen logiikassa’ on kyse ldhinna siitd, ettd hin yhtaalta pyrkii
osoittamaan sosiaalisessa risteilevien ideologisten elementti-
en toimintaa ja vaikutusta yksilotasolla, jonka ‘formaalia’
tapahtumista voi koettaa hahmottaa signifioijan liikkeelld. Toi-
saalta hdn kuitenkin pyrkii tdtd kautta osoittamaan, etteivit
symbolinen ja sen mekanismit varsinaisesti selitd ideologi-
sen toimintaa, koska ‘kenttd’ héiritsee aina symbolisaatiota

taan nautinnon”.’!

Subjektin strukturaatiossa on ulottuvuus, joka ei ole lidsni,
mutta siitd huolimatta reaalisen lailla poissaolollaan vaikut-
taa asiain kulkuun — subjektin traumaattinen ydin, ‘objekti
pikku a’ eli ‘subjektin syy’, kuten Zizek toistelee.*
Traumaattisena ytimend se viittaa yhtdéltd mihin tahansa var-
haiseen, ‘suoraan’, symbolisesti jdsentyméattoméén
(esilingvistiseen) todellisuuskokemukseen, toisaalta differen-
tiaalisuuden ‘keskuksettomuuteen’, signifioijan jatkuvaan liik-
keeseen. Erityisesti siind on kyse — ainakin filosofisessa kat-
sannossa — Kantin transsendentaaliobjektin vastineesta:
transsendentaaliobjekti on tekijd, joka mahdollistaa havain-
non objektit ikddn kuin pitdmilld psyykkisessd prosessissa
avoinna tilaa, johon objektit konstruoituvat. Samoin
lacanismissa objekti pikku a toimii todellisuuden tukena® ja
tavallaan vetdd subjektin intersubjektiiviseen yhteyteen.*
Objekti pikku a on subjektin ja Toisen®® yhteenliittévé nivel.

Pikku a:n kautta aukeaa my0s analyyttisen teorian sosiaali-
filosofinen relevanssi: Tayttddkseen konstitutiivisen (‘trau-
maattisen’) puutteen itsessddn subjekti identifioituu Toiseen,
mutta identifikaatiokohde onkin puute Toisessa (eli Toinen
on puutteensa johdosta subjektin lailla konstitutiivisesti
haluava). Pyrkiessddn asettumaan Toisen halun objektiksi
subjekti asettautuu vastavuoroiseen, puutetta tai ‘tyhjyyttd’
kierrdttivadn suhteeseen, koska tétd kautta ei 10ydy mitdén
‘substantiaalista.” Subjektin onkin ‘kuviteltava’ se.

Fantasia ja ideologia

Erds Zizekin kiinnostavimpia oivalluksia on suhteuttaa
psykoanalyyttinen fantasian kisite ideologiateoriaan. Tilan-
ne on seuraava. Kieli ja symbolinen jérjestys toimivat
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differentiaalisesti, eikd niilld ole varsinaista ydintd. (Ainoa
‘substantiaalinen’ piirre on se, ettd signifioijan on
ankkuroiduttava tiedostamattomaan, jotta subjektilla olisi paa-
sy symboliseen ja sen myo6td intersubjektiiviseen todellisuu-
teen.) Asioiden merkitykset ovat periaatteessa muuttuvaisia,
koska subjektia leimaa konstitutiivinen tyhjyys. My0Oskédn
subjektin ja Toisen suhteella ei ole takeita, kuten edelld luon-
nehdin. Diskurssiteoreettinen johtopaétos olisi todeta, ettd so-
siaalinen ja yksilot muodostavat prosessin vailla tekijoita.
Asiat tapahtuvat kuten tapahtuvat.

Zizekid timi ei tyydyté, kuvasta puuttuu jotain.* Hén ottaa
kayttoon fantasian késitteen, joka viittaa subjektin mah-
dottomaan objektisuhteeseen (objektin menetys konstituoi
subjektin). Fantasia on imaginaarinen skenaario, jonka tehté-
vi on tarjota jonkinlainen positiivinen tuki tdyttdméain sub-
jektin konstitutiivista tyhjyyttd.’” Tdssd se liittyy mm.
identifikaatioon: symbolinen identifikaatio liittyy sosiaaliseen
positioon, mutta imaginaarisessa identifikaatiossa on kyse sa-
mastumisesta johonkin hahmoon®, ja timé identifikaatio ndyt-
tdisi tapahtuvan kiintedssid yhteydessi fantasiaan. Fantasian
ytimessé on suhde Toisen haluun: “Fantasia on subjektin tapa
vastata kysymykseen miki objekti hdn on Toisen silmissé,
Toisen halussa”, fantasia on niin “korkein todiste siitd, ettd
subjektin halu on Toisen halua.”® ‘Perusfantasia’ on traumaat-
tinen, se jasentdd subjektin suhteen olemisensa traumaattiseen
ytimeen, siihen, miti subjekti ei pysty huomioimaan eiki in-
tegroimaan symboliseen universumiinsa.*’

Zizekille fantasia on elementaarinen ideologinen muoto,
joka peittdd antagonismia,*' sosiaalista todellisuutta
strukturoivan ideologian perustaso.* Huomionarvoista tissi
on ensinnikin se, ettd hdnen mukaansa sosiaalista leimaavat
peruuttamaton antagonistisuus, sosiaalisten rakenteiden au-
kot (kuten puute leimaa subjektia) ja kontingenssi; sosiaali-
nen jirjestys ei ole ennalta-annettu, vaan perustuu ihmisten
arkiseen toimintaan. Toiseksi, valtasuhteet ovat keskeisessia
asemassa fantasmaattisissa ja ideologisissa prosesseissa, koska
ei ole mitddn valttimittomyyttd sille, minkd merkityksen ja
mielekkyyden asiat saavat.

Juuri tdsséd yhteydessé Zizek soveltaa Kripken kieliteoriaa.
Tarkoitus on selvittdd, miten ideologiset merkitykset ja
identiteetit lopultakin kehittyvét ja stabiloituvat. Totesin ai-
emmin nimedmisen ratkaisevaksi. Asian tai objektin identi-
teetti ei riipu sen omasta karakteristiikasta, vaan siitd etté se
on nimetty tietylld tavalla. Jokaisen nimen merkityksen osa
on siind, ettd se viittaa tiettyyn objektiin, koska se on timin
nimi — koska toiset (viime kéddessd Toinen, symbolinen jér-
jestys) kayttivat titd nimed kyseiseen objektiin viitatessaan.
Niin kehdmadinen liike, itseviittaavuus, liittyy jokaiseen ni-
meen. Nimien kidyton vilttdmiton osa on tami tautologinen
‘mestarisignifioija.’* Zizekin usein kdyttdma esimerkki ideo-
logian toiminnasta on signifioija ‘juutalainen’: ensin ‘juuta-
laista’ luonnehditaan erilaisilla maireilld (ahneus, kierous
tms.), sitten suhde kddnnetdan ympdri ja todetaan jonkun ole-
van kiero tai ahne, koska hén on ‘juutalainen’.

Kiinnostavuudestaan huolimatta tédmédnkaltainen
tautologisuus ei kuitenkaan ole psykoanalyyttisestd nakokul-
masta keskeistd. Zizek sitoo objekti pikku a:n, subjektin trau-
maattisen ytimen, mukaan kuvioon. Ideologisiksi tarkoitetut
signifioijat on saatava toimimaan ihmisten psyykkisen pro-
sessin puitteissa tietylld tavalla, ‘mestarisignifioijina’, jotka
sitovat ideologisen tilan (toiset) signifioijat omaan
horisonttiinsa, niin sanoakseni. Tdma ei tapahdu minké&éan kie-
lellisen kikan ansiosta, vaan ‘ideologis-hegemonisen’ taiste-
lun kautta.* Jokin enemmin tai vihemmén ‘traumaattinen’
kollektiivinen kokemus on tehtdvéd mielekkaiksi.

Esimerkiksi nyky-Suomessa sietdméton, aluksi hdmmenti-
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vi, potentiaaliltaan himéri lama voidaan tehdd mielekkéaéksi
intensiivisilld symbolisaatioilla, joilla lamaan liitetdén vaik-
kapa joitakin tiettyja tahoja sekd ominaispiirteitd: ay-liike,
pankkikelmit, sosiaalipoliitikot jne. ovat kohtuutto-
muuksissaan aiheuttaneet timin hipein, valtionvelan kasvun,
tyottomyyden, josta padstiédn vain kansallisella yksimielisyy-
delld, vyon kiristykselld, yrittelidisyydelld. (Ensin lama méi-
ritellddn velan ja tyottomyyden kautta, sitten ne havaitaan,
koska on lama.) Jos tdménkaltainen operaatio onnistuu, niin
silloin lama jdsentdd sosiaalista, erottaa ystavit vihamiehisti
— sosiaalinen toiminta jérjestyy laman kautta. Puhdas, merki-
tykseton signifioija koetaan merkitysten tihentyméni.
Zizekildisittdin se on kuitenkin pelkki puutteen ruumiillistu-
ma*

Zizek siis pyrkii osoittamaan, ettd yksi, yksilosubjektien vai-
he sosiaalisen konstituutiossa perustuu subjektin struk-
turaatiolle, jossa subjektiksi tuleminen perustuu symbolisen
jarjestyksen omaksumisen yhteydessd psyykkiseen jadvin
puutteen tdyttdmisyrityksille. Tdmé puutteen tidyttdiminen on
fantasisointia, jossa subjekti pyrkii rakentamaan perus-
mielekkyyttd maailmalleen ja hakee tihén tarvittavia vilinei-
td symbolisesta (Toiselta). Nditd vilineitd tarjoavat sosiaali-
set valtakeskittymit, jotka pyrkivit tidyttdmiin symbolisen
omilla signifioijillaan. T&ll6in sosiaalinen osoittautuu jatku-
van ideologisen kamppailun alueeksi, jossa taistellaan siitd,
‘mité se varsinaisesti on.’

Sama ideologinen dynamiikka leimaa Zizekin mukaan pit-
kélti myos filosofiaa. Tamé ei ole yllattdvda. Onhan
psykoanalyyttinen perinne Freudista alkaen pitidnyt filosofiaa
illusorisena muotona, koska subjekti ei voi hahmottaa sitd
psyykkistd prosessia, jonka tuloksena ilmenevit ‘ajattelu’,
‘mind’, ‘maailma’. Filosofiaa uhkaavat koko ajan viérin-
tunnistamisen harhat*® ja niistd seuraavat subjektivistis-
solipsistiset, todellisuuden kieltavit kisitykset.*’

Nyt kisitetddn Zizekin saksalaisen idealismin kunnioitus,
silld tdstd ndkokulmasta se on hiuskarvan pidssd totuudesta:
Kant ajatteli ensimmdiisend hajakeskitetyn subjektin*®, Hegel
vei dialektiikassaan ajatuksen huippuunsa ja Schelling pyrki
kvasi-teologisella spekulaatiollaan hahmottamaan ‘hengen’
synnyn*. Vai onko sattumaa, ettd Spinozan uljas substanssi-
metafysiikka aktualisoitui juuri 1700-luvun lopun Saksassa?
Tie substanssista (asioiden perustana olevana pysyvini teki-
jdnd) subjektiin aukeaa, kun substanssin sirot ja aukot kdyvit
ilmeisiksi. Subjekti syntyy substanssin sédrostd. Struktura-
listisesti sanottuna subjektin ehto on sen rakenteen aukkoisuus,
tyhjyys rakenteen ytimessa.

Lieneekin perusteltua olettaa, ettd Freud ja Lacan (osin myos
Marx) ovat Zizekin mielestd idealistisen projektin
loppuunviejid eli sen tyhjéksi tekijoitd. Hinen ndkokulmastaan
onkin absurdia palata ajatusmuotoihin, jotka eivit ole
sisdistaneet Lacanin opetusta: subjekti syntyy tyhjyydestd,
subjektiviteetti on negativiteettid. Sen sijaan, ettd palautettai-
siin mieleen kysymys ulkona, ikkunan takana, leikkivien las-
ten ‘ontologisesta statuksesta’, saattaa olla parempi muistaa
filosofian opiskelijoiden introspektiivinen standardiongelma:
mini ei voi koskaan tavoittaa itsedén, ja silloinkin kun se ta-
voittaa ajattelun aktinsa, se joutuu huomaamaan, etti juuri se
itse tarkastelee tuota aktiaan, ettei se taaskaan tavoittanut it-
seddn. Se niyttdisi jatkuvasti pakenevan itsedén. Aika on til-
16in luonteva oletus tekijiksi, joka hdiritsee muuten puhtoista
ajattelua. Ajattelu tapahtuu ajan virrassa, joten emme voi kos-
kaan ottaa ajattelun aktia samanhetkiseksi ajattelun kohteek-
si. On myos mahdollista, ettd aika (havaintomuotona) onkin
harhaanvievi korvikevastaus. Mind ei ndyttidydy itselleen sym-
bolisen piiriston aukkona tai sérond, tyhjyytend psyykkisen
rakenteen ytimessd, vaan se havaitaan ideologisesti:



tayteytend, substantiaalisena psyykkisend entiteettind. Mini
pakenee jatkuvasti tarkastelua, koska sitéd ei varsinaisesti ole
olemassakaan. Minki ajattelu tietoisuutena jatkuvasti (itse-
ddn tarkatessaan) menettdd, on sen oman ytimen aukko tai
tyhjyys, tai pikemminkin se itse on jatkuvasti paossa tyhjyy-
teen — eli kyse on ajattelusta negatiivisuutena.

Vastaavasti ei ole myoskddn Toista. Kuitenkin Zizekin*
mukaan yleinen ideologinen reaktio. nykymaailman keskei-
siin ongelmiin (ekologinen kriisi ja globalisaatio pddoman
jatkuvan ekspansion seurauksena) on paluu esimoderneihin
muotoihin, joissa luotetaan Toiseen ja sen illusoriseen mahtiin
korjata asiat. Tdmin vélttimisen oppiminen merkitsee nega-
tiiviseen tarraamista.

Toivon osoittaneeni edes jossain mddrin, miten Zizekin ajat-
telun yleinen tematiikka liittyy mielestdni kiinnostavalla
tavalla perinteisempdin, erityisesti tietoisuusteoreettiseen
(Descartes, Kant, Husserl) filosofointiin. Hian kohdistaa huo-
mion ‘tiedostamattomiin’, tietoisen ajattelun taustalla toimi-
viin prosesseihin pyrkiessiin sekd idealistisen filosofian osit-
taiseen kunnianpalautukseen ettd ajattelun yleenséd ehtojen
hahmottamiseen. T4td on mielestédni syytd tervehtid kriittiselld
uteliaisuudella, oltakoon hinen yleisestd ideologia-
teoreettisesta projektistaan mitid mieltd tahansa.

Viitteet:

1. Hammentévai siind oli se, ettd hén ei hyvéksy ns. post-strukturalistista
ajattelua (Jacques Derrida on hinen ykkosvastujansa, mutta myos Gilles
Deleuze ja Michel Foucault ovat saaneet osansa hénen kritiikistédn) eikd
Frankfurtin koulun kriittistd teoriaa (Theodor W. Adorno ja Jiirgen
Habermas ovat olleet usein hénen tulilinjallaan). Hidnen tyylinsd ndyttda
tyypillisen ‘postmodernilta’, asiasta toiseen hyppivilté esseistiikalta, mutta
hénelld ei kuitenkaan ole mitéén positiivista sanottavaa esim. Jean-Frangois
Lyotardista. Kaikki “‘muotifilosofit” kokevat saman kohtalon, hylkédyksen.

2. TN'5. Viittaan Zizekin teoksen tai artikkelin nimen kirjayhdistelméaén,

jotka annan bibliografiassa ja sivunumeroilla.

Kuten Laclau (1989, s. x-xi) muistuttaa.

4. Hegelin jilkeisen filosofian keskeiset suuntaukset ovat Zizekin mukaan
loogis-analyyttinen, fenomenologinen ja marxilainen filosofia (TN3). Hin
hy6dyntdd ‘analyytikkoja’, mutta on peruslinjauksissaan heisté aika kau-
kana. Husserl ei hénen kirjoituksissaan figuroi. Heidegger sen sijaan esiin-
tyy, lahinnd negatiivisten viitteiden muodossa (Jugoslaviassa oppositio
oli jakautunut ‘oikeistolaisiin heideggerilaisiin’ ja ‘vasemmistolaisiin
althusserilaisiin’). Marxilaisista hinelle keskeisimmiét nédyttévit nykyéian
olevan Adorno ja Althusser, joita hin kdyttdd usein vain heistd
erottautuakseen. Téltd pohjalta Zizekin ajattelua voitaneen pitdd ldhinnd
‘lacanilaisena dialektiikkana’.

5. Zizek ja sloveenit eivit kuitenkaan ole niytelleet jdrin suurta roolia vii-
meaikaisessa keskustelussa. Toki heidédt on huomioitu: Laclau (ema.) kir-
joittaa Zizekistd ‘virkansa puolesta’ erdénlaisena liittolaisena; Elliott (1992,
s. 183-199) huomioi Zizekin postmodernismi-kritiikin ja kytkoksen
Laclaun ja Mouffen post-marxismiin, muttei halua kisittdé saksalaisen
idealismin merkitystd sloveenien projektille; Butler (1993, s. 187-222)
puolestaan ei hyviksy ajatusta identifikaatiosta (vaan uskottelee seksu-
aalisen identiteetin olevan voluntaristista) eiké erityisesti reaalisen kasi-
tettd; Copjec (1994, s. ix) huomaa olevansa ldhelld sloveeneja, muttei
antaudu ainakaan julkiseen keskusteluun; Gasché (1994) muistuttaa, et-
tei Zizekin esitystapa tdytd kaikkia akateemisen kirjoittamisen kriteereitéd
(olen itsekin ihmetellyt, miten vaikeaa Zizekin ajatuksen seuraaminen
on); ja Dews (1995) argumentoi vakuuttavasti, ettei Zizek véitteistdan
huolimatta ole sen paremmin hegelildinen kuin lacanilainenkaan (parem-
pi niin).

6.  Esimerkiksi siitd, etti filosofeja pyrittiisiin tarkastelemaan psykologisesti
tai heidén teorioitaan heidédn psykologisten ominaispiirteidensé ilmauksina.

7.  Zizekin lyhyt, yhteenvedonomainen luonnehdinta sloveenien suuresta tee-
masta ‘saksalainen idealismi ja psykoanalyysi’, ks. EYS 46-55. Lahto-
kohta on siind, ettd ajatus todellisuudesta subjektin konstruktiona yhdis-
tdd nditd kahta — Hegelin jdlkeisen filosofian rappiokausi huipentui
positivistiseen psykologiaan, jota vastaan Freud nousi muistuttamalla, ettei
miné-kokemusta voi pitéd lahtokohtana, koska se osana todellisuutta on
kompleksin, tiedostamattoman prosessin tulos. — Immanuel Kantin trans-
sendentaalifilosofia on sloveenien katsannossa ratkaiseva filosofian-
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historiallinen vedenjakaja: Kant ajatteli ensimmadisend ‘desentroidun’,
hajakeskitetyn subjektin. Avaimen tdhdn subjektiin tarjoaa Kantin
transsendentaaliobjektin kisite. (ME 185-6) Téstd myShemmin lisdi.
Hinen teoretisointinsa on “‘ankaran systemaattista”, kuten Waltz (1996)
huomaa. Kun yksi sosiaali- ja ideologiateorian peruskysymyksid on yh-
teiskunnan ja yksilon (‘metafyysisesti’: yleisen ja yksittdisen) vélinen
suhde, niin téstd on ldhteminen. Zizek pyrkii timén ongelman ratkaisun
perusteiden selventdmiseen. Itse ratkaisutie kulkee determinismin ja
voluntarismin ohdakkeisessa vilimaastossa.

Télloin jdisivat huomaamatta eréit ratkaisevat muutokset, jotka kertovat
Zizekin ajattelun kehityksestd post-althusserilaisesta lacanismista post-
marxismia sivuten johonkin uuteen, kehitteilld olevaan filosofiseen
diskurssiin: Zizekin aiemmin esilld pitdiméa hieman formalistinen kasitys
‘symbolisesta piiristostd’ on alkanut antaa tilaa realistisemmalle késityk-
selle, ettd Lacanin ‘symbolinen’ tarkoittaa ldhinnd sosiaalista (SI 21).
Toisessa yhteydessd Zizek jopa viittaa symboliseen vaihtoon (ME 193).
Saattaisi ndyttad kuin Kieli-idealistinen yleisvaikutelma olisi alkanut teh-
da tilaa sosiaaliteoreettisemmille painotuksille. En usko moisen vaikutel-
man totuuteen. Zizek ei ole aiemminkaan edustanut varsinaista kieli-idea-
lismia, onpa vain alkanut tuoda entistd selvemmin esiin sité, ettd sosiaali-
nen ‘jarjestys’ sisdistetddn. Toisaalta, tuoreessa Schelling-kirjassaan hin
esittdd itsekritiikin, jonka mukaan on aiemmin katsonut symbolisaation
umpikujan — loogisten paradoksien tuottamisen; téstd pian lisdd —
mairidnneen jopa fysiikan abstrakteimpia kysymyksid, mutta on padtynyt
kisitykseen, ettd symbolinen jérjestys kohdataan jo luonnossa. (IR 236,
viite 44) Niin symbolisen logiikka ei perustu inhimillisen vaan fysikaali-
sen todellisuuden erityisyyteen. Zizekismiin liittyvdé uutta leimaa pyrki-
mys inhimillisen todellisuuden ongelma-alueiden vahvaan
kokonaishahmotukseen: poliittinen ja sosiaaliteoria saavat seurakseen kult-
tuuri- ja oikeusteorian, ja koko rakennelmaa yhdistdd lacanismin kautta
muokattu ideologiateoria.

Ndin ideologiateorian kannalta. Hieman toisesta ndkokulmasta Zizekin
ehkiipi keskeisimmiksi késitteiksi nousevat lacanilaiset reaalisen ja sym-
bolisen kisitteet. Nidkokulmaa voisi nimittdd vaikkapa metafyysiseksi,
silléd ‘reaalinen’ suhteessa symbolisesti vilittyneeseen todellisuuteen nostaa
esiin kysymyksid, jotka vadjadmattd tuovat mieleen perinteisen ‘ensim-
madisen filosofian’ kysymyksen, eli kysymyksen olevasta.

Zizekin kielikdsitysti voi siis pitdd ‘strukturalistisena’ tai post-sellaisena
siind mielessi, ettd se perustuu 16yhisti de Saussuren (1966) kieliteorialle.
Lacanin tekemd muokkaustyd (ks. Ragland-Sullivan 1986, s. 208-66) kui-
tenkin takaa sen, ettei Lacanin (saati Zizekin) kieliteoriaa voi palauttaa
de Saussureen; suhdetta voi parhaiten kuvata sanomalla Lacanin kéytti-
neen Saussurea. Samoin ‘strukturalismin’ kanssa sietdd olla varovainen,
mikili ‘rakenne’ kisitetddn staattisena, muuttumattomana elementtien
jarjestyksend. Lacan ty0sti rakenteen késitteensd mm. Descartesin ja
Fregen pohjalta dynaamiseksi, ‘matemaattiseksi’ késitteeksi, kertoo
Ragland-Sullivan (emt. s. 200-3).

SOI 93. Zizekin tapa rinnastaa systemaattisesti kieli ja symbolinen kui-
tenkin vihjaa, ettd hénelle niissd on keskeistd differentiaalisuus: merkki
saa merkityksensid signifioijien keskindisestd erojen leikistd. 13. Idean
Zizek omaksuu Saul Kripkeltd, joka esittdd teoksessa Naming and
Necessity (1980) himmentévin yksinkertaisen kisityksen kielen ja ‘ul-
koisen’ todellisuuden vilisestd suhteesta.

Idean Zizek omaksuu Saul Kripkeltd, joka esittdd teoksensa Naming and
Necessity(1980) hidmentévin yksinkertaisen késityksen kielen ja ‘ulkoi-
sen’ todellisuuden vilisesti suhteesta.

SOI 89-91, 95

Suomessa Ihanus 1995 néyttdd olevan télla kannalla.

Dews (1990, s. 105) huomauttaakin Lacanin omaksuneen symbolisen
kasitteen Lévi-Straussilta: Lacan muuntaa Lévi-Straussin ‘symboliset jér-
jestelmit’ yhdeksi ‘symboliseksi jirjestykseksi’.

Ts. selittdvén sosiaalista psykologisella, ndin esim. Ebert 1994.
Koemme olevamme toimija-subjekteja ja yleensi sitd olemmekin, mutta
tdmé subjektiivinen kokemus on tulosta prosesseista, joihin emme
introspektiivisesti (‘sisdiselld tarkastelulla’) ylld. Sosio-kulttuuriset
sisdistykset muodostuvat omiksi psyykkisiksi toiminnoikseen, jotka puo-
lestaan ovat vuorovaikutuksessa keskeniin ja muiden psyykkisten toi-
mintojen kanssa. Subjektiviteetti on tdiménkaltaisen kompleksin proses-
sin ‘pintaa’ tai ‘pintavaikutusta’ (havainto-tietoisuus -apparaattiin ja muis-
tiin perustuva ilmio).

Freud puhui minéin jakautumisesta (Laplanche-Pontalis 1973, s. 428-9),
mutta lacanilaiset vievit jakautumisen ajatuksen pidemmiille.

Ks. Freud (1993, s. 61-168 ja 1981, s. 455-475). Ensin Freud (1981, s.
249-262) teki ‘tietoisuusteoreettisen” hahmotuksen, jossa hén erotti tie-
toisen esitietoisesta ja tiedostamattomasta. Myohemmin hén (emt. s. 455-
475) tdydensi kuvaa yleisemmalld jdsennykselld, jossa mind, ylimind ja
se (es, das Es) jdsentyvit omiksi psyykkisiksi toiminnoikseen tai
alueikseen. Lacanin erottelu reaaliseen, imaginaariseen ja symboliseen



jarjestykseen - mahdollisesti my6s symptomin jérjestykseen, ks. Ragland-
Sullivan (1986, s. 130), my6s Zizek (SOI 11-23, 55-58, 69-79, 124-8;
LA 125-140; EYS 155) vihjailee tdhin - on néisté erillinen, mutta perus-
tuu hénen Freud-tulkintaansa.

21. Reaalisesta Zizekilld, ks. SOI 161-4 ja 169-71, EPF 62, 91-2 (viite 1),
112, LA 29-47,EYS 20-23, TN 35-44, 128-30, 168-9.

22. Reaalinen riippuu diskurssin logiikasta, joka rajoittuu tai sulkeutuu reaa-
liseen, sanoo Jacques-Alain Miller (1990, s. xxiv), se ei ole ehed koko-
naisuus - on vain reaalisen-paloja.

23.  SOI 163. Althusseria tunteva saattaisi 10ytdé kiinnostavia yhtéldisyyksid
reaalisen kisitteen timén puolen ja Althusserin yliméddrdytymisen késit-
teen vélilta.

24. Imaginaarinen jdd Zizekilld selvisti toissijaiseksi suhteessa reaalisen ja
symbolisen vilisiin suhteisiin. Néin lienee osaltaan siksi, ettd hén katsoo
varhaisemman, erityisesti Althusser-pohjaisen, Lacan-tulkinnan keskit-
tyneen liiaksi imaginaarisen ja symbolisen viliseen suhteeseen (esim. SOI
124).

25.  Vrt. SOI 104-5.

26. Ei lienekéidn ihme, ettd elokuvateoreetikot tarttuivat 1970-luvulla hana-
kasti Lacanin imaginaarisen késitteeseen ja ns. peilivaiheteoriaan.

27. Wright (ed.) 1992, s. 173.

28. SOI 171. Sen sijaan reaalinen méérittyy téltd kannalta kohtana, jossa
vastakohtaiset termit kdyvit yksiin. “Ainoa filosofinen vastine tille on
ole toisiaan tdydentivid, eikd Hegelin ajatus ole, ettd ne saisivat identi-
teettinsid keskindisen eronsa kautta. Ydin on, ettd Oleminen itsessdén,
yrittdessdmme késittdd sitd ‘sellaisenaan’, puhtaassa abstraktiossaan ja
madreettomyydessién ilman tarkempia spesifikaatioita, paljastaa olevansa
Ei-mitédn.” SOI 172.

29. Psykoanalyyttistd teoriaa tulkitaan my0s subjektivistisesti, jolloin pyri-
téadn sulkemaan kysymys yksilosti riippumattomien sosiaalisten tekijoi-
den roolista tarkastelun ulkopuolelle (ks. viite 15 edelld). En kuitenkaan
pida talldistd tulkintaa sosiaalifilosofisesti hedelmallisend.

30. SI 21. Zizek ei kuitenkaan, ainakaan toistaiseksi, ole kdynyt teoretisoi-
maan systemaattisesti ideaalista (tésté ks. Iljenkov 1984a/b). Huomioi-
pahan vain asiantilan. Néyttdd kuitenkin, kuin hin védjaamaitta etenisi
‘ideaalisen ongelmaan’: huomautin edellé (viite 9) hinen itsekritiikistédn,
jossa hén attribuoi symbolisen erityislaadun fysikaaliselle todellisuudel-
le, jolloin se ei enéi ole sosiaalisen ominaisuus (miké sekaén ei olisi idea-
lismia, silld sehén voisi aiheutua vaikkapa materiaaliseen tuotantoon ja
uusintamiseen ilmaantuvan tyonjaon synnyn vaikutuksista sosio-symboli-
sille kdytinnoille ja rakenteille). Tdlloin olisi vain loogista ottaa viimei-
nen askel ja asettaa selkedsti kysymys ideaalisesta ja sen ‘alkuperidstd’.

31. EPF263.

32.  Subjektin syysti, ks. CS tai ME 7-53. Argumentti etenee molemmissa
samoin: Zizek tarkastelee ns. Frankfurtin koulun yrityksié suhteuttaa Freu-
din ja Marxin ajattelua ja huomaa Adornon ja Habermasin Freud-tulkin-
nat ongelmallisiksi. Lopulta hdn kéintyy Lacanin puoleen, jolta 10ytdd
vastauksen, objekti pikku a:n.

33. EYS49.

34.  Ks. myos Dews 1990, s. 89-90. Aiheesta lisdd Dews 1995, s. 26. Tdsséd
Dews myos huomauttaa Zizekin Lacan-tulkinnan osoittavan, ettei
objekti pikku a ‘derivoituu’ faktasta, ettd se on Toisen halun objekti jol-
loin se tavallaan yllépitdd subjektin ja Toisen vilitystd. Jos Dewsin kri-
tiikki todellakin tihentyy tdhén, niin sitd on pidettéivéd harhaanjohtavana:
Zizek on huomioinut objekti pikku a:n roolin subjektin ja Toisen vilitté-

35. . Ohitan téssd yhteydessd Toisen tarkastelun. Lyhyesti luonnehdittuna se
tarkoittaa kaikkea subjektille ‘vierasta’, toisten kokonaisuutta tiedosta-
mattomasta ulkomaailmaan. Taloudellisuus- ja selkeyssyistéd ohitan myos
‘nautinnon’ ja ‘symptomin’ kdsitteet, vaikka ne ovatkin zizekismissd
melko keskeisessé asemassa; ks. esim. SOI 11-84 jaEYS 8

36. Esseen “Beyond Discourse-Analysis” (1990) nimi kertonee Zizekin
intressin. Héanen mukaansa diskurssianalyysi ei riité, silld diskurssillakin
on ehtonsa. ‘“Tuonpuoleisuuden’ logiikkaa meidin on tarkasteleminen.

37. BDA 254.

38.. SOI 104-5, 110.

39. ME177.
40. ME 178.
41. BDA 259.

42. 'SOI 33.Zizek ei kuitenkaan missdén vaiheessa ole jidsentidnyt tarkemmin
fantasian ja ideologian kisitteellisté suhdetta: Mika on tarkasti ottaen so-
siaalisen fantasian ja ideologian vilinen suhde? Miten ne eroavat toisis-
taan? Téhin Zizek ei vastaa kunnolla.

43.  SOI 93.
44. SOI197.
45.  SOI 100.

46. Kuten ylld (imaginaarisen jarjestyksen yhteydessd) koetin esittdé. Lyhy-
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esti: imaginaariselle perustuva ajattelu postuloi ‘hengen’, ‘itsen’, ‘minin’
tms:n ldhtokohdaksi ja perustaksi.

47.  Jos subjektivistis-solipsististen késitysten ydin on siind, etti mind voin
olla varma vain mielesséni olevista ideoista, jolloin itseni ulkopuolinen
todellisuus aina vilittyneené kyseenalaistuu, niin psykoanalyyttinen teo-
ria on niiden vastakohta: todellisuus on ehdottomasti olemassa, sen si-
jaan mind4 ei koherenttina entiteettini ole olemassa. ME 170.

48. Ks. viite 7 edelld.

49. Ndin ainakin Zizek tulkitsee Schellingin Weltalter-luonnosta (IR).

50. TN 237.
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