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Suoraa puhetta Dostojevskilta

Sadan vuoden odotus on ohi. Esa Adrian
esitti taannoin Kirjailijan paivakirjan olevan
merkittavin vendjankielinen teos, jota ei ole
suomennettu. Siitd, ettd kyseessé ei ole So-
dan ja rauhan ja Vankileirien saariston kdan-
téjan hyperbola, voi suomalainen lukija nyt
varmistua.

Dostojevski laati vuodesta 1873 alkaen
julkista péivakirjaa ajankohtaisten kysymys-
ten ympérilla. Aluksi hén piti palstaa muiden
julkaisuissa, kunnes vuodesta 1876 Kirjailijan
paivékirja ilmestyi omana julkaisuna, pienin
tauoin tekijén kuolinvuoteen 1881 asti. Kaikis-
ta Dostojevskin teoksista juuri tall4 oli suurin
vaikutus hénen elinaikanaan.

“Ja mista min& oikein aion puhua?”, kirjai-
lija huudahtaa. “Kaikesta mik& kummastuttaa
minua tai saa minut Mietteisiin.” (s. 17) Ja
“kaikkea” on mahtunut myés suomennos-
valikoimaan. Kirjallisuuden, filosofian ja teo-
logian rajat himmenevat. Mukana on aiheita
kriminologiasta, naisasiasta, diplomatiasta,
uskonnosta, kasvatuksesta, aatehistoriasta,
ja kaiken sitoo yhteen huoli Venajan kohta-
losta.

Kun vastaavia teoksia iimestyy, hyviin ta-
poihin kuuluu vakuuttelu niiden ajankohtai-
suudesta, siitd kuinka sattuvasti ne puhut-
televat my6hempien aikojen lukijaa. Dosto-
jevskin kohdalla tdmé olisi tyylirikko. Hanen
kaunokirjallinen tuotantonsa on siind méérin
ajatonta, etté on taysin tarpeetonta korostaa
ei-fiktiivisen tuotannon merkitysta.

Sita paitsi Kirjailijan péivékirjan tekstit ovat
lajityypiltaan ik&&n kuin liukenevia. Kun Dos-
tojevski pohtii yksilon vastuuta ja ympériston
vaikutusta rikollisuuteen, hén viittaa vai-
moaan pahoinpidelleen talonpojan tapauk-
seen. “Liséisin vield,” tekija tdydentad omasta
paastaan, “ettd hanella oli ohut tukka. Varta-
lo oli valkea ja pulska, liikkeet verkkaisia ja
tarkeilevid ja katse keskittynyt.” (39)

Suomeksi ilmestynyt nide on siis valikoi-
ma. Se kattaa noin viidenneksen alkuperais-
materiaalista, mik& on t&ysin kohtuullinen
johdatus néin valtavaan teoksen. Parempi
hieman kuin ei ollenkaan.

Mutta ongelmilta ei ole véltytty. Dostojevs-
kin tarkoitus, joka ei tosin toteutunut taysin,
oli rakentaa kuukausijulkaisun lukujen sisél-

le ja niiden valiin laaja kaari. Sanomalehtien
kiihkedna lukijana hén usein tarttuu naen-
naisen harmittomaan pikku-uutiseen, laajen-
taa tekstin esseeksi ja lopulta novelliksi. Nyt
tam4 jénnite jaa syntymétta.

Kirjoitusten valikointi on makukysymys ja
siitd valittaminen ei kannata. Mutta koska
Dostojevski sitoo tekstit yhteen, on suomen-
taja esteettisistd syistd leikellyt paria
aloitusta. Artikkelin ‘Junamatka Pietariin’,
kohdalla tdma on ollut turhaa. Sita vastoin
lapsus lienee syyné siihen, ettd tammikuun
1873 kohdalla ovat ‘Haaveita ja unikuvia’
ja ‘Henkilokohtaista’ virheellisessé jarjestyk-
Sessé.

Kirjailijan paivakirjan yksi keskeinen teema
on Vendjan kansan ja &lymystén véliin
auennut kuilu. Vieraiden aatteiden viettelema
intelligentsia on repdissyt itsensa irti Venajén
maasta, sen hengestd ja kansasta. Kohtalo-
kas repe&mé voidaan ylittaa vain noyrtymalla
kansan edessé. Alymystdn kopeus hévida
musikan luontaiselle viisaudelle.

Dostojevski puhuu samalla itsestdan, en-
tisesta kumouksellisesta. Vankeus ja Siperia
eivat sindnsd muuttaneet hantd; sen teki “va-
litdn kosketus kansaan” ja sitd seurannut
“veljesliitto” sen kanssa. ‘Alkujuuri’ ja ‘Kansan
rakastamisesta’ ovat tdssi suhteessa
paradigmaattiset tekstit. Niissd Vendjéan
(myyttinen, joku liséisi) kansa esiintyy
rdyhadvénd ja katuvana, syntisend mutta
hurskaana, sivistymattémand ja silti
hyvasydémisena.

Toinen, edelliseen liittyva, alituinen huo-
lenaihe on Euroopan ja Vendjan suhde.
Euroopassa ei edes haluta ymmaértaé Vené-
jaa, Dostojevski murehtii, se vain halutaan
ndhda ikuisena barbaarilaumana. Kaikki,
mika Vendjén erottaa Euroopasta, luetaan
sen erheeksi tai puutteeksi.

Edelleen h&n mainitsee kiehtovan
paradoksin, jossa kiivaimmat zapadnikit,
lansimieliset, l&hestyvat slavofiileja, Venéjén
erikoislaadun tunnustajia. Siirtyessaan I&n-
teen zapadnikit kapinoivat myds sikaldisia
arvoja vastaan, siten epasuorasti slavofiilien
esittamaan kritiikkiin yhtyen. Alkuperéinen
virhe johtuu tietysti siitd, Dostojevski jatkaa,

ettd ei myonnetd Venéjan ja Euroopan olevan
yhteismitattomia suureita.

‘Slavofiilin tunnustuksia’ kehittelee tata
koko venéléisen ajattelun lapéisevaa kysy-
mystd. Dostojevski muistuttaa, etta slavofiilit
eivat suinkaan ole homogeeninen joukko.
Slavofiliaa on moneen makuun; kansanomai-
seen ja elitistiseen, lempeddn ja hyok-
k&évééan. Héanelle se merkitsee “sanomaa’,
jota Venédjé kantaa, ja jonka avulla Venaja on
yhdistéva koko ihmiskunnan.

*“Idan suuri kotka', [... ] ei halua alistaa, ei
valloittaa eiké laajentaa rajojaan, vaan va-
pauttaa ja hyvittaa sorrettujen ja ly6tyjen vai-
vat, antaa heille uuden el&mén heidén itsen-
sd ja koko ihmiskunnan hyvéksi.” (256-257)

Ja heti raamatullisen vision jalkeen Dos-
tojevski julistaa rakkauttaan Eurooppaa koh-
taan. Mielistelyé néilt4 riveilté ei pida lukea.
Pinttynyt késitys siité, etté slavofiliaan kallis-
tuvat ajattelijat kdantaisivat selkansa Euroo-
palle, on virheellinen. Euroopan kohtalo on
aina ollut laheinen “haaveilija-slavofiileille”,
Dostojevski vakuuttaa, sen puolesta he ovat
murehtineet, ja sen ymmaérrysté he ovat
eniten kaivanneet.

Odoteltaessa hetked, jona Vendja “sanan-
sa” lausuu, voidaan havaita kirjailijan toisen
profetian kenties jo toteutuneen. H&n mainit-
see Euroopassa esiintyvan levotonta ja
pahaenteista aavistelua: “lhminen, joka on
hylénnyt Kristuksen, voi paastéd hdmméstyt-
tavan pitkélle. Se on aksiooma. Eurooppa, tai
ainakin sen johtavat ajattelijat, ovat
hylkddmassé Kristuksen, ja mehan, kuten
tunnettua, jéljittelemme Eurooppaa.” (89)

Suomentaja ei ole ottanut mukaan Dosto-
jevskin kiihkeimpi& teksteja. Siitd huoli-
matta valikoima paljastaa suuren kirjailijan
toisinaan hyvin ahtaan sydémen. Vaitteesta,
etté vain ortodoksinen kirkko on sdilyttanyt
“‘lumalallisen totuuden”, on lyhyt askel uskon-
sotiin. Dostojevskin Vendjé on slaavilaisten
kansojen pyyteetdn suojelija, ja kun Balkanil-
la esiintyy vuonna 1880 uuden sodan oireita,
han riemastuu. Taté hetked Venaja on odot-
tanut, ei yksinomaan ortodoksisen uskon
puolustamiseksi, vaan koska “sota puhdistaa
iimaa jota me hengitdmme” (241).
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Juutalaisvastaisia heittoja 18ytyy sieltd
taaltd. Seuraavassa otteessa Dostojevski
nékee juutalaisten alistavan talonpojat uu-
teen orjuuteen taloudellisen vapauden nimis-
sé: “Mutta mité tasa-arvoa se muka on — ky-
sehén on ilmiselvasta talmudilaisesta ajatuk-
sesta valtio valtiossa ja pyrkimyksesta imeé
rutikbyhiksi maan liséksi myds meidén talon-
poikamme [... ].” (161)

Kun Kirjailijan péivékirja on kaikkine
sarmineen vihdoin saatu avattua suomeksi,
kohtaa Dostojevskin lukija tervetulleen ongel-
man. Mist4 tulisi [ahted likkeelle: Péivékirjas-
ta, jossa tekija puhuu avoimesti omalla &&nel-
|&4&n, vai romaaneista?

Témé valikoima antaa evaita useimpien ro-
maanien lukijoille. Merkkej siita, ettd
Dostojevski  katkaisee Pdivakirjansa
Karamazovin veljesten hyvéksi, 16ytyy run-
saasti. Riivaajiin viitaten hén esittd4, kuinka
“nykyinen on joka tapauksessa murskattava
- siind poliittisen sosialismin tdménhetkinen
motto” (86). Ja Muistelmia kuolleesta talosta
nousee esille, kun Kirjailija ké&sittelee
karkoitusvuosiaan ja karsimyksen merkitysta.

Aérimmaéisten mielentilojen tutkijan koko
tuotannossa toistuu itsemurhan ongelma.
‘Naurettavan miehen uni’ on jaanyt valikoi-
man ulkopuolelle, mutta “Tuomio’ siité [Bytyy.
Se on pirullisen taitava itsemurhaajan testa-
mentti, hyvin camus’lainen kertomus, jos
anakronistinen ilmaisu sallitaan. Samalla
siind todentuu Dostojevskin nerous vastak-
kaisten n&kékulmien omaksumiseen.

‘Tuomiota’ seuraavissa paivakirjoissa te-
kijé joutui lepyttelemé&an lukijoitaan, joiden
kanssa hén kévi jatkuvaa dialogia. Ei, hén ei
esittdnyt puolustusta itsemurhalle. Kylld, usko
sielun kuolemattomuuteen on vélttdmatto-
myys. Ja ilman vakaata uskoa ihmissielun
kuolemattomuuteen on l&himmaisenrakkaus
“iérjetdntd, kasittdmatonta ja taysin mahdo-
tonta” (200).

T&té nékemysté ei Camus enéa allekirjoit-
taisi. Mutta Adrianin arvioon Kirjailijan paiva-
kirjasta ei suomennoksen lukijalla pitdisi olla
huomauttamista. Toivottavasti seuraavan
valikoiman ilmestymist& ei tarvitse odottaa
aivan yhtd monta vuotta.

Erkki Vettenniemi
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