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Hen ki

Heg el ,Nietzsche janykyisyys

do Marquardin mukaan henki

(Geist) filosofisena kisitteend on

hengentieteissd (Geisteswissen-
schaften) kulkenut tiensd pddhin. “Nuor-
hegelildiset ovat siirtdneet “hengen” elikkeel-
le ja — kun henki heitti henkensa — sijoittaneet
sen jdrjestelmien hautausmaalle, jdlkipolvien,
hengentieteiden, ottaessa uutterasti osaa.”!
“Henki” oli Hegelin keskeinen kisite, jonka
varassa hén eteni Kantia, Fichted ja Schellingid
pidemmdlle. Hén ajatteli siind “yksinomaan”
“todellista.”* “Hengen” tuli olla kaiken todel-
lisuuden médrittivd “mahti” ja maailmanhis-
torian sen tuomioistuin. Varhainen Nietzsche
ivasi moista “hegel6intid”, niin kuin useimmat
aikalaisensa, “lattean optimistisena maailman-
katsomuksena, jonka mukaan preussilainen val-
tio on maailmanhistorian padmaérina”.* Kyp-
sd Nietzsche, joka puolestaan pian tulkittiin
lattean vallantahdon filosofiksi, mééritti kuiten-
kin filosofian uudelleen “henkend”, “henki-
simpdnd vallantahtona”. My6s hin ksittdd it-
sensd “hengen” kisitteen kautta.

Hegel on ratkaisevasti vaikuttanut 1800-lu-
vun, Nietzsche 1900-luvun filosofiaan. 1900-
luvun lopulla “henki” néyttidd todellakin tulleen
vanhaksi. Geist oli aina ollut saksalainen kési-
te, jota ei voinut k#intdd toisille kielille — ei
englanniksi, jossa siitd tuli “mind”, eiké rans-
kaksi, jossa siité tuli “esprit”. Kun anglo-ame-
rikkalainen ja ranskalainen filosofia toisen
maailmansodan jilkeen ottivat kdyttoon hen-
gen kisitteen, kyse oli késitteen destruktiosta.
Kirjassaan The Concept of Mind vuodelta 1949
Gilbert Ryle osoitti siitd puuttuvan “kategoria-
kuria” , ja Jacques Derrida paljasti teoksessaan
De Uesprit. Heidegger et la question (1987) sen
poliittiset sotkut.

Heidegger oli tietoisesti vilttdnyt hengen
kisitettd ottaessaan Hegelin ja Nietzschen jil-
keen ldnsimaisen filosofian tarkasteluun koko-
naisuudessaan. Missd sen kéyttod ei voinut valt-
tdd (nimittdin kun kysymys oli Hegelin ajasta,

jossa hengelld “on paikkansa”), Heidegger pani
hengen etddnnyttavisti lainausmerkkeihin.* Pa-
hamaineisessa rehtoraattipuheessaan vuodelta
1933° Heidegger kuitenkin hyodynsi sitd uu-
delleen, liittdessddn yhteen “hengen”, “saksa-
laisen kohtalon” ja “olemustahdon valtaan”.
Johtavaksi késitteeksi muodostui nyt “henki-
nen johtajuus”.® Heidegger hyodynsi kdénty-
mitontd saksalaista hengen kasitetti, josta hin
itse jo oli luopunut, oikeuttaakseen ainutker-
taisen saksalaista politiikkaa, joka oli johtava
sotaan muuta maailmaa vastaan ja teolliseen
kansanmurhaan.

Derrida ei vain osoittanut, miten “henki”
Heideggerilla palaa “kuin aave”.” My6hem-
missi teoksessaan “Marxin aaveita” (“Spectres
de Marx”) hin esittdd, miten “aaveesta” itses-
tddn on tullut keskeinen kisite * Derrida panee
tdssd merkille miten Marx vannoo “saksalai-
sen ideologian” “aaveiden”, erityisesti Max
Stirnerin “aaveiden” nimiin, joka puolestaan oli
julistanut Hegelin hengen aaveeksi ja jahdannut
sitd katkerasti. Aave on jotakin minké olemis-
ta ja toimintaa jatkuvasti epdilemme, minkd
olemisen ja toiminnan kuitenkin jatkuvasti
otamme huomioon. Shakespeare osoitti Prins-
si Hamletissa, miten vaikeaksi timé voi muo-
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dostua, miten lamaannuttavasti se saattaa vai-
kuttaa. Kysymyksen, oliko murhatun isén il-
mestyminen henki, johon sopii luottaa, vaiko
aave, jota tulee epdilld Shakespeare jattdd auki,
ja ndytelmé loppuu uuteen epitoivoiseen mur-
haan.

Hegelin henki oli 1800-luvulla pantu ennen-
aikaisesti hautaan. Se oli vain valekuollut.
Myoskddn Marxia, joka itse muuttui aaveeksi
poliittisen kidnteen seurauksena Itd-Euroopas-
sa, ei tulisi Derridan mielestd julistaa ennenai-
kaisesti kuolleeksi. Olemmeko siis sittenkin te-
kemisissd hengen kanssa, hengen joka on muut-
tunut aaveeksi? Voimmeko ylipdétadn riittivis-
ti erottaa “hengen” “aaveesta”? Tdytyyko mei-
dén ylipadtddn endd tehdd eroa “hengen” ja

“aaveen” vililld? Mitd hengesti on tullut tielld
Hegelistd Nietzscheen?

I
HENKI
hegelilLLA

H engen kiisitteelld ei ole vain yhtildinen
paino Hegelilld ja Nietzschelld, vaan
kummankin hengen kisitteet ovat himméstyt-
tdvin ldhelld toisiaan. Niiden vililld on tihed
viittausten kimppu.’ En voi téssd yhteydessd
paneutua siihen yksityiskohtaisesti. Koetan
vain tehdd nikyvéksi peruslinjan, seuratakseni
sitd nykypdivéadn saakka. Titéd leikkaavat lin-
jat panen sivuun. Saadaksemme otteen hegeli-
laisestd hengen kisitteestd ldhdemme liikkeel-
le Kantista.

Kantin teesi teoreettisessa filosofiassa oli: Se
mitd kutsumme “todellisuudeksi” on todelli-
suus kdsitteissimme, samalla kun kisitteemme
kuitenkaan eivit ole vapaat “aistimellisuu-
destamme”. Aistimellisuus tarjoaa lakkaamat-
ta uusia “datoja”, ja filosofian on koetettava
keksid kasitteitd, jotka voivat muodostaa tille
jatkuvalle virralle lujan pidakkeen — késitteitd,
jotka “konstituoivat” luotettavan todellisuuden.
Niiden késitteiden on Kantin mukaan oltava
“transsendentaalisia”: niiden on tosin oltava
suhteessa aistimellisuuteen, mutta ne eivit saa
olla siitd riippuvaisia. Kant ajattelee ne aisti-
mellisuuden “muodoiksi”, siksi mikd muovaa
aistimellisuuden datoista kohteita. Hanen pyr-
kimyksensi on késittdd niméd muodot tdydelli-
sesti ja vilttdmattoméssd yhteydessédn, siis
“jarjestelmissd”.

Kant toteuttaa titd pyrkimystdén Kritik der
reinen Vernunftin osassa I, “transsendentaali-
sessa elementtiopissa”. Osassa II, “transsen-
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dentaalisessa metodiopissa’ hén kuitenkin esit-
téd, ettd filosofia voi olla ainoastaan kisittei-
den “eksplikaatiota” tai selvennystd, toisin kuin
matematiikka joka kykenee “konstruoimaan
kasitteitd”.!® Konstruktio vaatii yksiselitteisid
kiinnekohtia, jotta voidaan siirtyd kisitteestd
toiseen. Kant 10ytdd ne “vastaavassa intui-
tiossa” (korrespondierende Anschauung), joka
voi “esittdd a priori” matemaattisen konstruk-
tion."" T4dmin se taas voi tehdi vain koska sen
kasitteet on ennakkoon médritelty yksiselittei-
sesti. Jos filosofian kuitenkin pitdd muodostaa
pidike todellisuuteen, se ei saa ldhted téllaisis-
ta ennakkoon médritellyistd kisitteistd. Sen on
sitd vastoin omaksuttava luonnollisen kielen
annetut késitteet ja selvennettdvi niitd luonnol-
lisen kielen yhti lailla annettujen kisitteiden
avulla. Luonnollisen kielen késitteet eivit kui-
tenkaan koskaan asetu “pitéviin rajoihin”.!
Pyrkimys konstruoida niitd matematiikan ta-
paan ja todistaa niiden yhteyttd olisi ristiriidassa
niiden mielen kanssa." Filosofia ei ndin ollen
voi muodostaa mitddn lujaa pidikettd (feste
Halt) todellisuuteen.

Tédhén Hegel tarttuu hengen kisitteellddn.
Hin pitidytyy siind, ettd filosofia voi ainoastaan
selventdd ksitteitd, jotka eivit milloinkaan ole
“varmojen rajojen sisélld”. Hén osoittaa kuiten-
kin samalla, ettd filosofinen késitteiden selven-
nys ei voi matemaattisten konstruktioiden ta-
paan olla mielivaltaista, vaan silld on oma vilt-
tamattomyytensd. Tamad vilttdimattomyys tulee
kuitenkin selvéiksi vasta kun luovutaan
toiveesta rakentaa luja pidike todellisuuteen.

Kantin vield ldhtiessd ilman muuta siité, ettd
selventdmiilld késitteet voidaan kiinnittdd, He-
gel niki késitteiden muuntuvan toisiksi, vastak-
kaisiksi kisitteiksi juuri silloin kun ne yritetdin
kiinnittdd (esimerkiksi olemisen kisite, kun se
ajatellaan johdonmukaisesti sen tdydellisessd
tyhjyydessd, muuntuu ei-minkéin kisitteeksi).
Téamai oli ymmarrettdvissd hyvin Kantista itses-
tddn késin. Silld jo Kantin mukaanhan ei ole
mitdédn, mihin késitteet olisivat kiinnitettavissa,
paitsi jdlleen kisitteet. Jos kuitenkin yritetdan
madrittdd késitteitd, niin timé on ainoastaan sité
kautta mahdollista, ettd rajataan ne vastakkai-
sista kisitteitd. Jos kuitenkin kisitteitd méadri-
tettdessd siirrytddn vastakkaisiin késitteisiin,
niihin kohdistetaan negaatio: kasitteiden maé-
rittiminen on tdiméin mukaan aina jo “médritty
negaatio”. Kisitteiden méérityksen tunnistami-
nen niiden méairéityksi negaatioksi on ensim-
mdinen askel kohti hengen késitett.

Hegel itse on esipuheessa ja johdannossa
teokseensa Phdnomenologie des Geistes teh-
nyt tdimédn kyllin selvéksi; toista askelta,
siirtymé késitteiden filosofisen selkiyttdmisen
erityiseen vilttimdttomyyteen hédn on késitel-
lyt vasta teoksessaan Wissenschaft der Logik.
Madritty negaatio ei ole mielivaltainen, koska
se lahtee aina annetusta kisitteesti; késitetti ei
voida selventdd mielivaltaisella kisitteelld.
Kuitenkin sitd vastaan voidaan asettaa erilai-
sia kasitteitd, kontradiktorisia tai kontraarisia.

Siten madrétyssd negaatiossa on samalla satun-
naisuuden tai ratkaistavuuden momentti.'* Sa-
nalla sanoen silld on pelitila. Pelitilat sallivat
ratkaisuja, mutta rajojen puitteissa, jotka endd
eivit ole ratkaistavissa. Voitaisiin sanoa, ettd
ne sulkevat satunnaisuuden vilttiméttomyy-
teen. Nyttemmin vastaava satunnaisuus on
Ioydettidvissd monista tieteistd, esimerkiksi

stokastiikasta, evoluutioteoriasta ja kaaos-
teoriasta. Hegel késittelee sitd teoksessaan
Wissenschaft der Logik otsikon “Todellisuus”
alla.” “Todellista” sen mukaan on se mikd
madrityissid pelitiloissa on ratkaistavissa.

Jos siis ldhdemme siiti, ettd todellisuutemme
konstituoivat kisitteet muuntuvat madratyissa
pelitiloissa toisiksi kasitteiksi niiden
selventdmisen kautta, silloin ei yhtddltd mitdin
niistd voi kiinnittdd lopullisesti ja toisaalta jo-
kainen niistd muuntuu ennen pitkdi toiseksi,
muodostaen siten yhdessd jérjestelmén. Nédin
ollen médritystd negaatiosta seuraa kisitteen
“litke”, joka “etenemisensd” “vilttdméattomyy-
dessd” laajenee kasitteen “koko jérjestelmék-
si”, jonka kautta puolestaan todellisuutemme
konstituoituu, ja joka lopulta “loytda tdstd it-
sensd”.'® Tilld tavoin on Hegelin mukaan “ka-
dotettu filosofisen todistuksen késite” ja kui-
tenkin saavutettu “hengen totuuden koko val-
takunta”."”

Kun Kant vield liitti késitteet “aistimelli-
suuteen”, Hegel liittdd ne yksinomaan késit-
teisiin. Kun “jarki” vield Kantille oli késittei-
den ykseys, niin Hegelille “henki” on késittei-
den ykseys niiden liikkeessd. Kun Kant vield
ajatteli piddkkeettomén ja pidittivin eroa
(aistimellisuuden pidiakkeettomyyttéd ja kasit-
teiden pidttivyyttd), niin Hegel siirtyy kiinte-
an ja virtaavan eroon. Kiinted on nyt vasta-
kasite, pitdytyminen kiinteisiin késitteisiin ja
nékokantoihin hengen puutetta. Henki sitd vas-
toin on voima asettaa jokainen késite ja jokai-
nen ndkokanta toisten kdsitteiden ja ndko-
kantojen kéyttoon. Tdma pitee myos vield He-
gelin myShempéin “hengen filosofiaan hdnen

teoksensa Enzyklopddie der philosophischen
Wissenschaften im Grundrisse puitteissa, joka
nopeasti dogmatisoitiin “preussilaiseksi val-
tionfilosofiaksi”. My6s valtion késite on He-
gelilld ainoastaan momentti késitteen liikkees-
sd, joka etenee oikeudesta, moraalisuudesta,
perheestd ja kansalaisyhteiskunnasta taiteeseen,
uskontoon ja filosofiaan; kuten ne ovat valtion
kidytettdvissd, myos valtio on aina niiden
kéytettdvissa.

Hegel ei endd hae hengestd mitddn pidéat-
tdvad, kiinnittdvdd, afffirmatiivista valtaa.
“Henki” on hénelle “negatiivisen suunnatonta
mahtia”.'® Hinelle kyse ei endi ole peruste-
luista, puhumattakaan perimmadisestd peruste-
lusta,'” vaan mahdollisten perusteiden vilises-
td liikkuvuudesta, ajattelun “eldvyydestd”.
Teoksessaan Phdnomenologie des Geistes hin
panee siihen koko paatoksensa. Hin juhlii it-
sensd henkend tietdvin ajattelun “valtaa” ja
“taikavoimaa”, kohottaen sen “bakkhanttiseen
vimmaan”.?' Bakkhus on kuitenkin Dionysos,
Hegelin henki on siis Nietzschen kielelld “dio-
nyysinen”.

Se, miki ajattelua koskevana teesind jo tds-
sd, Hegelilld, eikd vasta Nietzschelld, saattaa
ndyttdd irvokkaalta, on varsinaisella painollaan
ldsnd eettisessd. Jos “hengen” kisite merkitsee,
ettd “todellisuus” on aina toisin kuin miten
madratyt kisitteet sitd kykenevit selventdméin,
niin timi pétee erityisesti inhimillisiin yksiloi-
hin. Mikili on teoreettisesti sopimatonta kiin-
nittdd todellisuutta madrdttyihin késitteisiin,
niin on eettisesti epdoikeudenmukaista subsu-
moida yksiloitd kiinteiden késitteiden alaisuu-
teen. Kisitteet ovat kylld yhté valttimattomid
kun ollaan tekemisissd niin yksiloiden kuin
muunkin todellisuuden kanssa. Yksilot kuiten-
kin kéyttavit itse kisitteitd, ja jokainen yksilo
voi kéyttdd niitd toisin kuin kaikki muut.

Jokainen yksilo kayttdikin niitd toisin, kos-
ka hénen elinehtonsa ovat toiset; jo Kantin
mukaan jokainen seuraa omia “maksiimejaan”.
Hén voi aina todentaa ainoastaan omia mak-
siimejaan niiden jdrjellisyyden suhteen ja teh-
déd ne siksi ainoastaan omiksi velvollisuuk-
sikseen. Ndin ollen yksi voi pitdd pahana siti,
mité toinen pitdd hyvind, ja hdn voi omassa mo-
raalisessa toiminnassaan nimenomaan syyttad
toista pahaksi. Koska jokainen kuitenkin pitdd
omaa hyvidnsd ehdottomana, koska jokainen
tekee ndin vilttdmattd, syntyy moraalisten yk-
siloiden vilille absoluuttinen ero, “absoluutti-
nen diskretio” ?

Titi ei ole mahdollista hivittdd, vaan aino-
astaan tunnustaa. Téssd, toisten moraalisten
késitteiden tunnustamisessa toisessa, Hegel
vasta antaa hengen tulla todeksi. Yksildiden ab-
soluuttisessa diskretiossa nimenomaan “abso-
luuttinen henki” on se, joka antaa heidén lau-
sua “sovittavan kyllad”, “missd kumpikin mini
hellittdd otteensa vastakkaisesta ldsnéole-
misestaan”.?® Henki on tdmén mukaan pidit-
tdytymistd toisten moraalisen moraalisesta
diskriminoinnista, kisite moraaliselle kanssa-
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kdymiselle moraalin kanssa. Hegel yhdistdd
sen uskonnon kanssa, “ilmeisen”, kristillisen
uskonnon kanssa. Tdmén mukaan Kristus on
“ilmestyva Jumala niiden keskuudessa, jotka
tietdvidt itsensd puhtaana tietona”?*,
sovitusta koskevana tietona kisitteiden liik-
keen hengessi.

Tédménkin on myohdinen Hegel uudelleen
vahvistanut. Kuuluisassa pitdmisen vastaises-
sa polemiikissaan Oikeusfilosofian esipuhees-
sa hin puolustaa vield kerran “todellisuuden”
jarjellisyyttd yksityisten ihmisten turhamai-
suutta vastaan, jotka tahtovat olla maailman ul-
kopuolella ja parantaa sen kokonaisuudessaan
omasta nikokulmastaan. Moiset mielettomét
toiveet aiheuttaa jokin sellainen “abstraktion
kahle, jota ei ole vapautettu kisitteeksi. Tie-
dostaa jéarki ruusuksi nykyisyyden ristissid ja
ndin iloita tdstd nykyisyydestd, tdmi jdrjelli-
nen nikemys on sovitus todellisuuden kanssa,
sovinto, jonka filosofia suo niille, joihin on ker-
ran iskenyt sisdinen vaatimus kdsittéd...” >
Téami on sovitus todellisuuden kanssa kristil-
lisen uskonnon rakkauden hengessa.

I1
H EN KI

N ietzschen oletetaan olevan kaukana tis-

td. Kuitenkin kuuluisin lause Hegelin
esipuheesta Oikeusfilosofiaan — “Miké on jir-
jellistd, on todellista; ja mikd on todellista, on
jarjellistd”?® — loytyy laheisesti vastaavina
muotoiluina myos Nietzschen Nachlassista:
“Yritys minun taholtani kisittdd yhteiskunnal-
lisen arvostelemisen ja arvottamisen absoluut-
tinen jdrjellisyys: luonnollisesti vapaana tah-
dosta siten ulosmitata moraalisia tuloksia.””
Epdjumalten hdmdrdssd on puhe “ehdottomas-
ta tahdosta olla sortumatta petokseen ja nihda
jarki reaalisuudessa — ei ‘jirjessd’, vield vi-
hemmén ‘moraalissa’...”

Nietzsche erottaa “absoluuttisen jérjellisyy-
den” ja “jdrjen todellisuudessa”, jonka hin tun-
nustaa ja kirjoittaa ilman lainausmerkkejé, “jér-
jestd” lainausmerkeissd,” jirjestd jota vastaan
hén hyokkdd kaikkialla missd siitd tehdddn
abstrakti oleva: “Henki, jirki, logiikka jne. (...)
titd kaikkea ei ole: kyse on tekaistuista syntee-
seistd ja ykseyksistd”.*® Hin saattaa téllaiset
abstraktiot “yhteyteen henki- ja aaveuskomus-
ten kanssa: myos ‘metafysiikan’ huonon
tulkinnan kanssa.”*' “Henget”, “sielut”, “ju-
mala” ovat “taikauskon kisiteaaveita”, sano-
taan Antikristuksessa (Nr. 49), aaveita joiden
on tarkoitus palvella “‘moraalisina’ (...) kas-
vatuksen vilineind”, mutta jotka “tuhoavat tie-
don edellytykset”.

NIETZSCH ELLA

Hegelid tdméd tuskin koskee. Pdinvastoin
Nietzsche toteuttaa tissd, vetoamatta Hegeliin,
todenndkoisesti jopa tiedostamattaan, tdiméin
Phdnomenologie des Geistesin ohjelmaa:

“Syvi vastenmielisyys mihin tahansa maa-
ilman kokonaistarkasteluun turvautumista
kohtaan; vastakkaisen ajatustavan taika;
olla hylkimittd arvoituksellisen luonteen

houkutusta.”*

Hén etsii, Phdnomenologie des Geistesin ta-
voin, tietoisesti “vastakkaisia ajatustapoja” tai
“maailmankulma-perspektiivejd”, elddkseen ne
itse lapi:

“Hyvin vastentahtoisesti pysy4 jossakin td-
hénastisessa maailmantarkastelu-nidkokul-
massa, niin syvisti uteliaisuus on my®os ker-
ran ajanut minut jokaiseen niistd: sitikin
voimakastahtoisemmin eldd kerran itse se
tila, joista jokainen niistd yksittdisistd
maailmantarkastelu-nakokulmista <on syn-
tynyt>. My0s hiinen pddméirdnséd on tis-
sd, “tdhdnastisen moraalisuuden
kunnioitetuimman tyypin lédpi-
elden”, lopulta “pysyttiytyd ironi-
sen kaikkitietivyyden avulla koko
tdhdnastisen vita contemplativan
yldpuolella.”*

“Ironinen kaikkitietdvyys” — kaik-
kien maailman tarkastelukulma-
perspektiivien tunteminen, kyky
liikkua niiden parissa vapaasti,
sitoutumatta mihink&4n niistd - saattaisi olla
hyvi tulkinta Hegelin “hengestd”. Missé Nietz-
sche itse systemaattisesti jdrjestdd ajattelun
“muodonmuutoksia”, kuten Zarathustran 1.
kirjan alussa kun hén erottaa ajattelun kolme
muodonmuutosta kamelin “raskaasta” ajatte-
lusta leijonan “rosvoavaan” ajatteluun ja edel-
leen lapsen “leikkivddn” ajatteluun, hinkin
kutsuu niitd “hengen” muodonmuutoksiksi.**
“Henki” on hdnenkin késitteensi ajattelun liik-
kuvuudelle.

Kuitenkaan hénen hengen késitteensd ei kiy
yksiin Hegelin kisitteen kanssa. Nietzsche an-
taa hengen kisitteelle virejd, jotka Hegelin
perusteella tuskin ovat tunnettuja, ja héin antaa
sille kddnteen, joka johtaa Hegelin ndkokentin
ulkopuolelle.

Ennen muuta “henki” on téssd “ruumiin tyo-
kalu”, jollaisena se on “vain tavallaan myos
henki”. Henki on Nietzschelld aina jonkin
henki, jonkin mité itsedén sen vuoksi ei tarvit-
se midrittdd. Hengen, joka tietdd olevansa riip-
puvainen ruumiillisista ehdoista ja niiden
rajoittama, ei timén vuoksi tarvitse voida ndh-
dé nididen ruumiillisten ehtojen ldvitse. Analo-
ginen pitee “ankaruuden henkeen”, “koston
henkeen”, “kaunan henkeen” jne., mikd jossa-
kussa on havaittavissa.*® Ne ovat tunnettavissa
ainoastaan niiden “soinnista”: “Kuultakoon
vain jonkin hengen puheen sointia: jokaisella

hengelld on sointinsa, se rakastaa sointiaan.”’

Nietzsche luonnehtii “henkid” ominaisuuk-
silla kompeld ja ketterd, hidas ja nopea, pin-
nallinen ja syvd, pieni ja suuri, sidottu ja va-
paa, ja vield monilla muilla. “Henki” on hénelle
kuitenkin my®6s arvo, jolla hén mittaa téllaisia
henkid, ja mittana on jélleen liikkuvuus, riip-
pumattomuus, ajattelun vapaus. “Henkisyys”
sisdltdd Nietzschelle kaiken miki “maan piél-
14 on vapautta, hienouksia, rohkeutta, tanssia
ja mestarillista varmuuttua; se on ylipddtaan
eldmin korkein arvo”, se “minké vuoksi maan
péilld kannattaa eldd”

“Mestarillinen varmuus” kun ollaan tekemi-
sissd moraalisten sidosten kanssa on kuitenkin
“henkisen kurin ja kurituksen”, moraalin itsen-
sd “tyrannian” ansiota.* Se on — kuten Nietz-
sche, Hegelin tavoin, ei vésy toistamaan — saa-
vutettu kaikessa raskaimmilla uhreilla. “Vapaa-
henget”, jotka ndin kutsuvat itsedén, eivit
Nietzschelle sen vuoksi vield ole “vapaita hen-
kia”. ‘Libres penseurs’ ja ‘esprits forts’, sel-
laiset jotka ranskalainen valistusfilosofia 1600-
ja 1700-luvuilla nosti esiin, olivat ennen kaik-
kea kirkon ja uskonnon vastaisia, mutta juuri
tdssd vastaisuudessaan samalla sidottuja: “Kuka
meistd olisikaan vapaahenki, ellei olisi kirk-
koa?”* Hénen oman aikansa vapaahenget ovat
jopa, ndin Nietzsche, “vajonneet demokraatti-
sen maun ja sen ‘modernien ideoiden’ kauno-
puheisiksi ja kaunokirjaileviksi orjiksi” ja si-
ten itse “tasapdistdjiksi, erittdin ahtaaksi,
sidotuksi, ketjuihin kahlituiksi henkien lajiksi,
jotka tahtovat suunnilleen sen vastakohtaa,
mikd tavoitteisiimme ja vaistoihimme sisél-
tyy” .4

Se, miki heistd Nietzschen silmissd ennen
muuta puuttuu, on yksindisyys. He ovat “kaik-
kiaan ihmisid ilman yksindisyyttd, ilman omaa
yksindisyyttd”, ilman — héin etsii yhd voimak-
kaampaa ilmaisua — “omaa keskiy6llisintd
keskipdivillisintd yksindisyyttd”.* Nietzsche
ei sido hengen késitettd ainoastaan yksil6ihin,
vaan samalla erottaa sen avulla yksilot massas-
ta. Se jolla on henkei tulee — juuri koska hin
“ajattelee toisin kuin héneltd odotetaan hdnen
syntyperdnsd, ymparistonsd, sddtynsd tai vir-
kansa perusteella tai ajankohdan vallitsevien
nidkemysten perusteella” — viistdméttd yksindi-
seksi,® ja hin tulee myos kaltaistensa keskuu-
dessa jddmaidn yksindiseksi. Silld “todella hen-
gessd vapaa tulee ajattelemaan my0ds hengen
itsensd suhteen vapaasti eikd pidéd salassa
mitddn miki on sen ldhteen ja suunnan suhteen
kauhistuttavaa.”*

Henki ei endd sovita ja yhdistéd kuten Hege-
lilld, vaan vetdi erilleen. Absoluuttinen erilli-
syys yksiloiden vililld ei ole endd kumottavissa
mihinkddn. Yksinomaan yksittidisiin ihmisiin
kohdistuvina hengen vaatimukset kohoavat
padtdhuimaaviksi ja itsetuhoisiksi. Se, joka
ajattelee toisin ja syvemmin kuin muut, saat-
taa itsensd jatkuvaan vaaraan, ja vaikka hin
saattaakin karsid “asemansa vaarallisuudesta”,
hénen tdytyy samalla tahtoa sité ja jopa kohot-
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taa sitd “ylettomyyksiin”, koska ainoas-
taan ddrimmdinen vaara johtaa ajattelun
ddrimmadiseen rohkeuteen.*

Nietzsche koki oman tilanteensa téllai-
sena, esimerkiksi vapaasta hengestd muo-
dostuu yhd enemmin hén itse. Héan aset-
taa ja tahtoo asettaa, ndin hiin nikee it-
sensd, kaiken sen mitd hidn on suunnat-
tomalla “julmuudella” yhi uudelleen ky-
seenalaiseksi, koska “julmuus” vasta an-
taa syvyyttd: “miltei kaikki mitd sanom-
me korkeammaksi kulttuuriksi perustuu
Julmuuden henkistimiseen ja syventdmi-
seen”.* Hengen vapauden mittaa juuri se
tuska, jolla se saavutetaan. “Henki on eld-
maéi, joka leikkaa itsensé eldmién; oman
tuskan myo6td lisdédntyy oma tieto”,*” an-
taa Nietzsche Zarathustransa sanoa, ja
teoksessa Hyvdn ja pahan tuolla puolen
hén pohtii: “Jokin lienee totta: vaikka se
olisikin mitd suurimmassa méérin vahin-
gollista ja vaarallista; voisipa kerrassaan
kuulua olemassaolon peruslaatuun, ettéd
ihminen, tullessaan sen tdysin tietiméaan,
tuhoutuisi, joten hengen voimakkuuden
mittaisi se, miten paljon “totuutta” se juuri
vield sietéisi.”®

Niin vasta pitkissd ja raskaissa yhd
vahvemmin eristidvén ja yksindistivén tie-
toisuuden “itsensd ylittdmisissd” syntyy
Nietzschen kokemuksessa “korkea riippu-
maton henkisyys, tahto seistd yksin, suu-
ri jarki”, “korkea ja kova ylhiisyys ja vas-
tuullisuus itselle”.* Siind kuitenkin oliot ja
ajattelu muuttuvat jéilleen kevyiksi. Jos Kant
ajatteli jarked piddkkeettomén ja pidittdvin
erona, ja Hegel henked kiinteédn ja virtaavan
erona, niin Nietzsche ajattelee henkei raskaan
ja kevyen erona. Kiintei ja virtaava on henki,
Hegelin henki, itsessédn, raskas (merkitykses-
sd “vaikea”) ja kevyt se on yksilolle, joka eldd
sen. Paradoksaalisesti sanottuna, hengelle on
raskasta tulla kevyeksi. Jos henki kuitenkin
kerran on tullut vapaaksi ja kevyeksi, niin
“usko kiinteddn”,* pidikkeen etsiminen kiin-
teistd kisitteistd ilmenee sille raskaana (nyt
merkityksessd “pohjaan vetdvd”), “raskauden
henkend”. Henkisyys, keveys ei milloinkaan
voi olla mitién kiinteédd, ei koskaan omistusta.
Siksi Nietzsche antaa Zarathustransa yhid uu-
delleen taistella “raskauden hengen” kanssa.’!

“Vapaimmat” ovat my0s “keveimpid” hen-
kid.® Ajateltavissa olisi, Nietzschen mukaan

itseméddrddmisen ilo ja voima, tahdon va-
paus (...), jonka vallitessa ihmisen henki
hylkdd kaiken uskon, kaiken varmuuden
kaipuun, koska se on harjaantunut pysyt-
teleméén ohuiden nuorain ja mahdollisuuk-
sien varassa ja tanssimaan vield kuilujenkin
partaalla. Sellainen henki olisi vapaa hen-
ki par exellence.”

Hin ei tarvitse endd mitddn kiintedd, mitdin
pidiketti itsenséd ulkopuolella, ei endd mitdin

jumalaakaan. “Kun hén aiemmin tarvitsi juma-
laa, niin nyt héntd viehdttdd maailma-epéjdr-
jestys ilman jumalaa, sattuman maailma, jon-
ka olemukseen kuuluu kauhistuttava, kaksi-
mielinen, viettelevd... (Mydskéin) eldimelli-
syys ei endd herétd kammoa; henkevi ja onnel-
linen ylimielisyys, joka antaa etusijan eldimelle
ihmisessd, on tillaisina aikoina henkevyyden
voitokkain muoto.”**

Vapaa henki tarvitsee ainoastaan “distans-
sia”. Omassa ddrimmaéisyyksiin viedyssi
ennakkoluulottomuudessaan hén ei voi endd
pyytéd keneltdkadn itselleen mitdén, omassa d4-
rimmilleen kehittyneessd haavoittuvuudessaan
hén ei voi endd laskea kenenkién varaan. Suo-
jellakseen toisia itseltdén ja itseddn toisilta hin
tarvitsee “kykyd keksii ja teeskennelld”,> “va-
rovaisuutta, kirsivillisyyttd, viekkautta, tees-
kentelyd, suurta itsehillintidd ja kaikkea, mikd
on mimikryd”*® sanalla sanoen: naamioita.

“Jokainen syvi henki tarvitsee naamion:
enemmiénkin, jokaisen syvin hengen ym-
pérille kasvaa jatkuvasti naamio, johtuen
siité, ettd jokainen tdmin hengen askel, jo-
kainen eldamédn-merkki, saa véérin, nimit-
tdin lattean selityksen tulkinnan.”’

Vapaa Henki Nietzschen mielessé tietdd, ettd
jokainen ajattelee toisin, ettd jokainen tulkit-
see toisen merkit omalla tavallaan. Etdisyyttd
ymmirtimisessi ei sen vuoksi voi eikd pidi-

kéén silloittaa.’® Pikemminkin se tekee uu-
della tavalla mahdolliseksi oikeudenmu-
kaisuuden toisille. Vapaa henki, sellaise-
na kuin Nietzsche tdmin ajattelee, kéyt-
tdd tietoisesti hyvéksi merkkien monitul-
kintaisuutta, ollakseen omalla tavallaan oi-
keudenmukainen toisille; hén valitsee
merkkinsa siten, ettid toinen saattaa uskoa
ymmirtdvinsd hintd. Toinen tulee kuiten-
kin aina ymmértdmédn héntd ainoastaan
siten kuin hdn voi ymmirtdd omista
edellytyksistddn kisin, ja toisessa on ku-
vaavaa se, miten hdn ymmartdd vapaan
hengen. Vapaan hengen kohdalla rajoittu-
neemmat Nietzschen mukaan “kompro-
mettoivat” itsensd, ja Nietzsche nimen-
omaisesti tahtoi, ettd selittdjit ja kannat-
tajat kompromettoisivat itsensd suhteessa
hidneen (tdmid voisi pdted ensisijassa
kansallissosialisteihin).*

Milloinkaan ei kuitenkaan ole selvii,
kuka on vapaampi henki. Toinen saattaa
aina olla vapaampi. Vapaan hengen merk-
ki on juuri se, ettei hin “usko” olevansa
vapaampi kuin toiset, vaan ettd hin odot-
taa toisilta suurempaa vapautta. Se, mitd
Nietzsche sanoo mahdollisuudesta ja mah-
dottomuudesta ymmartidé vapaata henked,
pétee siis toisen ymmartdmiseen ylipdd-
tddn. Jokainen toinen saattaa vaikuttaa
vapauttavasti, jos timén annetaan liikut-
taa itsed eikd pitdydytd toisen vilittdméian
ymmirtdmiseen. Se joka toisen ymmarti-
misessd tyytyy vilittoméin ja pitdytyy siihen,
kompromettoi itsensd suhteessa hineen; mitd
enemmén hin kuitenkin toista ymmartdessién
alkaa tuntea itseddn tavassaan tietdd ja liikkkua,
sitd vapaammaksi hengeksi hén tulee. Siten toi-
nen liikuttaa toista moraalissaan, tyrkyttdmattd
tille omaa moraaliaan.

Etiikka tulee niin ollen toimeen tdssé “merk-
ki-maailmassa” ilman yliyksilollisid periaattei-
ta ja normeja. Usko yliyksil6llisiin normeihin
ja periaatteisiin on merkki “raskauden henges-
td”. Kuitenkin “moraalinen ihminen”, joka eldé
“raskauden hengestd” ja haluaa alistaa kaikki
ihmiset samoille normeille ja periaatteille,
“nousee varmasti kapinaan” “
maa” vastaan. Se voi merkitd hinelle ainoas-
taan “pelkkdici ‘himdiystd ja petosta™ ® Vasta
vapaa henki “distanssin paatoksessaan”®' pys-
tyy ndkemédn merkkien diplomatiassa oikeu-
denmukaisuuden mahdollisuuden.

Kuten jo Hegelilld, sovituksen ei siten tar-
vitse myoskdin Nietzschelld merkitd yksimie-
lisyyttd. Nietzschekin palaa lopulta, Antikris-
tuksessa, Kristukseen — ei tosin uskon Kristuk-
seen, vaan ‘“‘vapauttajan tyyppiin”, “tyyppiin
Jeesus”. Nietzsche nikee Kristuksessa ihmisen,
joka on eldnyt hengen ja siten luonut uuden,
ennennikemittomén “elimismahdollisuu-
den”.®* Hén sijoittaa tdhén vapaan hengen tyy-
pin: “Jeesusta voisi, jonkunlaisella suvaitsevai-
suudella ilmaisumuodossa, kutsua “vapaaksi
hengeksi” — hin jéttdd huomioon ottamatta kai-

merkkimaail-
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ken kiinted: sana surmaa, kaikki miké on kiin-
tedd, surmaa.”®

Nietzsche ymmirtid Jeesuksen tyypin siten,
ettd hin tuli kykeneviksi oikeudenmukaisuu-
teen ja rakkauteen koska hdn “késitti loput,
kaiken miké koski luontoa, aikaa, paikkaa, his-
toriaa, vain merkkeind, tilaisuutena vertauk-
siin.”* Hin 16ytidd Jeesuksestakin “darimmai-
sen kyvyn tuntea tuskaa ja drtyisyyttd, joka tun-
tee jokaisen vastarinnan, pakon vastarintaan
sietdiméttomand vastenmielisyytend.” Siksi hdn
tuntee “autuuden (halun) ainoastaan siini, etté
ei tee endd vastarintaa, ei kenellekédin, ei
pahalle eikéd pahan olennolle — rakkauden ai-
noana, viimeisend elimismahdollisuutena...”®
Hénen “lunastuksensa”, joka mahdollistaa ta-
mén rakkauden eldmisen, lunastus hinelle it-
selle ja toisille, on kuitenkin todellisuuden
lunastus merkeissi, jotka voivat voittaa jokai-
sen eivitkd loukata ketdéin, koska jokainen voi
ne ymmiértédd vélittoméasti omalla tavallaan. Jee-
sukselle on Nietzschen mukaan onnistunut jo-
kin sellainen, miké ei ole onnistunut kenelle-
kddn muulle. Hin kutsuu tdtd “suureksi
symbolistiksi”.%

Koska symbolistit osaavat “henkistdd” kai-
ken todellisuuden merkeissi, he ovat myds niitéd
jotka voivat lyodé sithen leimansa.%’” Jos toiset
tajuavat heidédn asettamansa merkit, ne pétevit
kuin ajattelun lait: toiset eivit tdlloin endd voi
ajatella toisin. Suuren symbolistin vaikutus ei
ole tahtomista tai pitdmistd, vaan ei-endd-toi-
sin-voimista — ja siten hén yksin muuttaa to-
dellisuuden.

Vapaat henget kuten tyyppi Jeesus ja kuten
“varsinaiset filosofit” — tosin sellaisia filoso-
feja ei Nietzschen mielesti ole vield ollut — ovat
ndin ollen hengen “lainsiddtdjia”. “Heidédn
‘tietdmisensd’ on [uomista, heiddn luomisensa
on lainsdddintdda”.®® Erddssd alustavassa
muistiinpanossa Nietzsche muotoilee:

“Nuo lakiasddtivit ja tyrannimaiset henget,
jotka kykenevit asettamaan késitteen pai-
koilleen, pitdmddn paikoillaan, osaavat
kivettdd ihmiset tilld henkiselld tahdonvoi-
malla, virtaavimmalla, hengelld, ja ymmar-
tdavdat melkein ikuistavansa heidét, ovat
muovailijoita — ja loput (useimmat téssi ta-
pauksessa —) ovat heihin verrattuina aino-

astaan savea.”®

Niin hengen eriytymisestd tulee ymmérrettd-
viksi my0s kisitteen yleisyys. Nietzsche ei
endd ota kisitettd sellaisenaan annettuna, vaan
johtaa kasitteiden alkuperén takaisin yksiloi-
hin. Hegelille timi merkitsi “hengen héviédmis-
td”. Hdn antoi “tieteen” vield ilmaantua kuin
Pallas Atheneen vilittomasti Zeuksen padstd,
tuottaakseen sen kauhua herittivalld voimalla
“pakkoa” ja “vikivaltaa” yksiloille.”” Hin te-
kee tissd olettamuksen, jonka taakse Nietzsche
etenee henked koskevalla tulkinnallaan.
Nietzsche arvostaa kauttaaltaan Hegelin dia-
lektiikan “taikaa”, jota hén kuvaa “taidoksi”

“puhua juopuneen lailla kuivan asiallisista ja
kylmimmistd asioista”,”! ja hin nidkee Hege-
lin “grandi66sin aloitteen™”* siind, ettei logiik-
kaa enid késitetd “logiikkana sinéinsd”, vaan
“inhimillisend logiikkana, “spesiaalina”,
“erddnlaisena logiikkana”.” Sikili kuin He-
gel kuitenkin esitti dialektiikan metodina, kd-
sitteen liikkeen yleisend metodina ja naytti
siten ottavan yksiloiltd pois vastuun omien
kasitteidensd alkuperist ja liikkeestd, hén oli
Nietzschelle “‘tiedoton’ védrdnrahantekija”
kuten kaikki idealistit.”* Jo Platon antoi
Nietzschen mukaan “késitteen taian” vietelld
itsensd asettamaan se “ideaalimuodoksi’:

Aivan kuten aistimellisesti ylikiihottuvilla
jahaaveilevilla ihmisilld, Platonilla kisit-
teen taika oli niin suuri, ettd hin tahtomat-
taan kunnioitti ja jumaloi kisitettd ideaali-
muotona. Dialektiikka-juopumus, tietoi-
suutena, hallita sen avulla itsedin - -
vallantahdon ty6kaluna.””

Hegel on kylldkin “historiallisen mielensd”
ansiosta muodostanut ajalle ihanteen, tosin ai-
noastaan turvatakseen itselleen historian ja tu-
levaisuuden:

“Hegelin ulospéisytie, liittyen Platoniin,
palanen romantiikkaa ja reaktiota, samal-
la historiallisen mielen, uuden voiman
oire: ‘henki’ itse on itsensé paljastava ja
toteuttava ideaali, ‘prosessissa’, ‘tulemi-
sessa’ yhd enemmin paljastuu tétd
ideaalia, johon uskomme - siis ideaali to-
teutuu, usko suuntautuu tulevaisuuteen,
jota se voi jalon tarpeensa mukaisesti
palvoa.”’

Téssd “yrityksessd tuoda kehitykseen erdin-
lainen jarki” Nietzsche nikee “goottilaisen
taivaanraivon” ja siis Hegelin kuhnailun:

“— mind vastakkaisessa pisteessd, néen lo-
giikassa itsessdédn vield erddnlaisen
epdjdrjen ja sattuman. Ponnistelemme
<kisittiadksemme>, miten kaikkein suu-
rimman epéjérjen vallitessa, nimittdin ker-
rassaan ilman jirked on saattanut tapah-
tua kehitys ihmiseen saakka.””’

“Dialektiikka ja usko jdrkeen <lepddvit>
vield moraalisten ennakkoluulojen varas-
sa”®

Nietzschelld oli rohkeutta luopua hengen kai-
kista kiinteistd piddkkeistd, sallia kisitteille
avoimia horisontteja ja moninaisia liikkeiti,
joita yksilot panevat peliin. Hén ei endé aja-
tellut henked yleisen vaan yksiloiden henkend.
Hén luopui affirmaation viimeisestikin jdin-
teestd. Siten filosofian tehtéiva kédntyi hinel-
14 ympiri: se ei voinut endi olla luottamuk-
sen hankkimista kisitteille perusteiden ja to-
distusten avulla, vaan pdinvastoin epéluulon

heréttdmistd perusteita ja todistuksia kohtaan,
aina kun ne pyrkivit siirtiméén vastuun kasit-
teistd pois yksiloiltd: “Minki verran epédluuloa,
sen verran filosofiaa.””

I11
Suunnis-
tautu-
min en

itd tdmd hengen kisitteen liike
merkitsee? Mitd se merkitsee ny-
kyisyydelle?
1800-Iukuun teki vaikutuksen ennen muuta
Hegelin voima tavoittaa todellinen jérjestelméin
ykseydessd, jossa yksilo ndytti sdilyvin
kumoutuneena; 1900-lukuun sitd vastoin teki
vaikutuksen Nietzschen rohkeus filosofoida
yksilond, olla yksilond kisitteidensé takana.®
Nietzsche oli tdssd oman hengen kisitteensd
mukainen, vapaa henki distanssissa massasta.
Tuskin kukaan muu filosofi on kisitteissééin yh-
tilailla tunnistettavissa kuin hdn. Hinen suu-
ret kisitteensd “yli-thminen”, “vallantahto” ja
“saman ikuinen paluu”
kisitteitddn, siind méérin luonteenomaisia hi-
nelle, etteivit toiset ole voineet niitd ilman

olivat hdnen

muuta omaksua, ettd ne eivit ole voineet muo-
dostua yleisiksi kasitteiksi. Ne eivét ole irron-
neet tekijdstdin, eivit ole siirtyneet kielenkayt-
toon kuten vaikkapa “subjekti-objekti”, “dia-
lektiikka”, “eksistenssi” tai “eldamismaailma”.
Nietzsche pysyi filosofiassaan yksilond, ja se
joka omaksui hidnen késitteitdin, otti ne tun-
nistettavasti esiin omassa esityksessdin,® ja
kehittyi niihin nihden vuorostaan yksiloksi.

Nietzschei ei kuitenkaan ole mydskddn mah-
dollista kiinnittdd héinen késitteisiinsd, hin ei
samastunut myoskédn niiden kanssa. Hén an-
toi ainoastaan Zarathustransa opettaa yli-ihmis-
td, vallantahtoa ja saman ikuista paluuta. Ku-
ten “Platon hyodynsi Sokratesta, semiotiikkana
Platonille” %> hyodynsi Nietzsche Zarathust-
raansa diplomaattisena merkkind, joka salli jo-
kaiselle “yltakylldisen tilan ymmartida vaa-
rin”.® Itse hdan ymmirsi kisitteet, kuten hdn
Nachlassissa toteaa, “vahvoina vasta-kisit-
teind”, joiden avulla hén yritti kdydd vuositu-
hansia parkkiintuneen moraalin kimppuun:
“Tarvitsen nditd vahvoja vasta-kisitteitd
valaistakseni sitd kevytmielisyyden ja valheen
syoverid, jota tdhdn saakka on kutsuttu mo-
raaliksi.”®

Vastakisitteeksi ymmaérrettyni oli yli-ihmi-
sen kdsite suunnattu ihmisen kisitettd vastaan.
Jokaisen ihmistéd koskevan késitteen perustalle
normeja, joille yksilot alistetaan ja joiden pe-
rusteella heitd syrjitidn, jos he eivit vastaa nii-
td. Vapaille hengille saattoi yli-ihmisen kisite
sen vuoksi olla kimmoke pédstd kaikista
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normatiivisista ihmisen késitteistd yksiloihin,
jotka lyovit leimansa téllaisiin késitteisiin.

Vastaavasti Nietzsche kiytti “vallantahtoa”
vasta-kidsitteend jokaiselle “moraaliselle
ontologialle”,® jokaiselle yritykselle asettaa
médrittyjen moraalisten normien ja periaattei-
den nimissé erityisasemaan jokin kaikille yh-
talailla pitevd yleinen. Vapaat henget saattoi-
vat hyodyntdd vallantahdon késitettd
ajatellakseen yksiloiden suhdetta ilman sitovaa
kolmatta jossakin yliyksilollisessd yleisessa.

Ja lopulta “saman ikuinen paluu” oli tdssd
katsannossa vastakésite kaikelle transsen-
denssille, kaikille taipumuksille etsid piddkettd
yhtendisesti, tuonpuoleisesta, ajattomasta ylei-
sestd. Se saattoi liikuttaa vapaita henkid etsi-
méin maailman pysyvéisyyttd yksinomaan
yksittdisen ajallisesta paluusta ja omistautu-
maan siten kokonaisuudessan yksittiiselle.

Jos “yli-ihminen”, “vallantahto” ja “saman
ikuinen paluu” ymmairretddn téalld tavoin
vastakisitteind, niin niiden tehtdvé puolestaan
on vapauttaa hengen kdsite, késite joka, niin
kuin Nietzsche ja Hegel sen ymmartivit, vas-
tustaa todellisen jokaista kiinnittdmistd maarét-
tyyn yleiseen. Nietzsche tarvitsi jo tdllaisia
“vahvoja vastakisitteitd” pannakseen jilleen
likkkeeseen hengen kisitteen, joka Hegelin it-
sensi jdlkeen oli muuttunut jaykéksi ja kiinte-
dksi. Nykyéidn koemme hénen vasta-kisitteensi
liian vahvoiksi, kdsitteiksi joissa yksilo - tdssid
yksilo Nietzsche — ilmaisee itsensi liian vah-
vasti, jotta me muut voisimme omaksua ne.
Kuitenkin my6s hengen kisitteeseen on — tds-
td olemme ldhteneet — muodostunut niin suuri
etdisyys, ettd se filosofisena kisitteend on
muuttunut historialliseksi. Nyttemmin ndyttaa
syntyneen suurta epédluuloa myos epédluulon
suuria késitteitd kohtaan, siis epédluuloa joka
kohdistuu yleisen erityisasemaan asettamista
kohtaan tunnettuun epiluuloon. Nykyddn mei-
dén on tulkittava hengen kisitettd ja tehtdvid se
sellaisten kisitteiden avulla, jotka meille tdnédidn
ilmeisestikin ovat hyvaksyttavampid, sellaisten
kuin liikkuvuus, eldvyys, oikeudenmukaisuus,
vapaus, pelitila, yksilo, merkki. Ne ovat myos
jo Hegelin ja Nietzschen kisitteitd; uskomme
kuitenkin ymmartdvimme ne vield valittomasti,
toisin kuin hengen kisitteen.

Niinpi ne nidyttdvit meille tinédn edustavan
hengen kisitettd. Kuten ei henkiki#n, ne eivit
endd ole kisitteitd kohteille, maailmalle, ole-
miselle, ajattelulle, historialle jne., vaan kisit-
teitd kisitteiden kdyrtoon. Meitd ilmeisesti as-
karruttaa yhéd tillaisten késitteiden kéytto ja
liikke niiden puitteissa, mutta yhd vihemmén
itse niiden merkitys; olemme jo kaun sitten la-
kanneet tahtomasta kiinnittdd ne lopullisesti.

Saattaisiko juuri timd, hengen késitteen ka-
toaminen muiden monimuotoisempien kisittei-
den taakse, jotka liittyvit késitteiden kéyttoon,
olla merkki ajallemme, merkki joka meidén “on
késitettivd ajatuksellisesti”? Oma maailmam-
me on verrattuna Nietzschen maailmaan ja vie-
14 enemmin verrattuna Hegelin maailmaan tul-

lut suunnattoman liikkuvaksi. Koemme nyky-
ddn kaikessa “avoimen yhteiskunnan”, yhteis-
kuntaa joka nimenomaisesti tahtoo liikkkuvuut-
ta, eldvyyttd, innovaatiota, dynamiikkaa — joi-
ta se tahtoo koska se on ymmirtinyt, ettd se
eldd niistd. Siten meiddn on nykyédn vaivatto-
mampaa saattaa kiintedksi muodostuneita
kasitteitd liikkeeseen, kuin pysyé liikkeen tah-
dissa, johon késitteet aina jo ovat joutuneet, ja
kaiken ikdmme aikaansaada liikkuvuutta ja
joustavuutta, selviytydksemme moderneissa
yhteiskunnissamme.

“Hengestd” Hegelin ja Nietzschen mielesséd
olisi siis muodostunut paivittdisen eloonjia-
misemme viline. Ja kuitenkaan kyse ei ole ylei-
sen hengestd kuten Hegelilld eikéd yksiloiden
hengestd kuten Nietzschelld. Yhteiskuntaa ja
yksilod ei ole endd mahdollista asettaa vastak-
kain siten kuin se vield oli mahdollista Hegelille
ja Nietzschelle; sosiologi Norbert Elias on sat-
tuvasti puhunut “yksildiden yhteiskunnasta”.%
Emme enéi ole — niin kuin vuoden 1968 jil-
keen — tekemisissd vain instituutioiden kans-
sa, jotka ottavat yksilot valtaansa, vaan yhti-
lailla yksildiden kanssa, jotka vauhdittavat
yhteiskunnan dynamiikkaa ja siten myos muut-
tavat instituutioita. “Yksiloiden yhteiskunta” on
instituutioiden ja yksiloiden jatkuvan vasta-
liikkeen yhteiskunta. Néin ollen hengen késite
néyttdisi siis tdyttdneen tehtdvinsi ja siten ka-
donneen. Se olisi tullut uudella tavalla todelli-
seksi. Télloin ei endd ole merkityksellistd teh-
dé eroa “hengen” ja “haamun” vélilld. Silld ti-
hén tarvittaisiin jéilleen yksikdsitteisid kiinne-
kohtia ontologiassa tai ideologiassa, jotka juu-
ri ovat kyseenalaistuneet. Elimme yhteiskun-
nan ja yksildiden vastaliikkeestd, voimatta pa-
lauttaa niitd kiinteisiin késitteisiin tai edes
tahtomatta tehda siti, ja siksi erottelu “hengen”
ja “haamun” vélilld muuttuu ldhes yhdenteke-
viksi.

Télle on omistettu paljon huolta ja kulttuuri-
kritiikkid ja esitetty se tdydellistyneend mieli-
valtana ja pididkkeettomyyteni. Kuitenkaan eld-
mi tdnddn ei ilmeisesti ole muuttunut
piddkkeettomiksi, ainakaan pidikkeetto-
midmmaéksi kuin varhempina aikoina. Useim-
mat pystyvit, ainakin hyvini aikoina, pysytte-
lemdin modernin eldmén tahdissa ja hyvin
monille eldménilo muodostuu juuri téstd. Lii-
ke koetaan ilontédyteiseksi aina silloin kun osa-
taan itse liikkkua mukana. Modernissa késittei-

den liikkeessé on helpointa liikkua mukana kun
ymmirtdi késitteiden liikkuvan, “henkisen”
kéyton.

Meilld ndyttdd olevan tille kisitteiden “hen-
kiselle” kéytolle arkipdivdinen nimi: se voisi
olla sitd, mitd nykyéddn kutsutaan orientoitu-
miseksi tai suunnistautumiseksi.”’ Ja titéd kautta
tulemme vield kerran takaisin Kantiin. Jo Kant
eteni suunnistautumisen kisitteen avulla jirjen
kasitettddn pidemmalle. Suunnistautuminen on
sen mukaan sitd, mikd menee yli jirjen ja kui-
tenkin aivan arkipéivéisessd mielessd onnistuu:
ensi sijassa kyse on kyvystd 10ytdd suunta ti-
lassa, kyvysté erottaa oikea ja vasen, ylos ja
alas, eteen ja taakse, mihin jirjelld ei ole mi-
tadn kriteereitd. Jos osaamme suunnistautua,
16yddmme suunnan vélittomésti. Suunnistau-
tuminen on aina kokonaisuus, ilman ettd titd
kokonaisuutta voitaisiin tai taytyisi madritta.
Suunnistautumiselle ei ole missdédn kiintedd
osviittaa, se ei tunne mitddn kiintedi, mutta se
ei myoskidn tarvitse mitdédn kiintedd, pdinvas-
toin. Se tydskentelee ainoastaan sellaisten
kiintopisteiden varassa, jotka johtavat edelleen
uusiin kiintopisteisiin. Se muuttaa kaiken
merkeiksi, jotka viittaavat toisiin merkkeihin.
Se asettaa jokaisen kiintopisteen, jokaisen mer-
kin kdyttoon toisiin kiintopisteisiin ja merkkei-
hin ndhden. Se pysyy aina liikkeessd, eikd kos-
kaan johda lopulliseen pddméirdén. Se voi kui-
tenkin aina lisdtd kiintopisteitdén tai vdhentdd
niitd ja siten omaksua jonkin enemmén tai va-
hemmin toisen. Siten se on aina vapaa teke-
mién oikeutta toisille yksiloille.

Ehkd “hengen” kisittiminen nykyisyydessa
merkitseekin suunnistautumisen kisittdmista
suunnistautumisena.**

Suom. Jussi Kotkavirta

Viitteet

* Werner Stegmaier piti oheisen esitelmén Jyviskylédssd
toukokuussa 1996, orientoitumisen ja uudelleen
orientoitumisen filosofiaa kisittelevéssé tutkija-
tapaamisessa. Hin on vuodesta 1994 toiminut kiy-
tannollisen filosofian professorina Greisswaldin yli-
opistossa. Sitd ennen hén on opettanut filosofiaa Stutt-
gartin sekd Bonnin yliopistoissa. Stegmaierin (s.1946)
promootioviitoskirja Substanz. Grundbegriff der
Mataphysik on julkaistu vuonna 1977 (From-
man+Holzboog) ja hinen habilitaationsa Fluktuanz.
Dilthey und Nietzsche julkaistu 1992 (Vandenhoek &
Ruprecht). Hénen yksi johtoajatuksensa on ollut ra-
kentaa fluktuanssista filosofian peruskdsitetti, joka
mahdollistaisi olevaisen tarkastelemisen kaikkiaan
liikkuvana. Téhén liikkeen filosofiaan liittyy myos
hdnen kiinnostuksensa hengen ja suunnistautumisen
kisitteisiin. Stegmaierin varsin laaja tuotanto kasitte-
lee etiikkaa, semiotiikkaa, hermeneutiikkaa, ajan fi-
losofiaa jne. Hédn on kehitellyt tutkintaansa paitsi
Hegelistd ja Nietzschestd, my6s Platonista, Kantista,
Whiteheadista, Levinasista, Derridasta jne. Stegmaier
vieraili Jyviskyldssd myos kuluvan vuoden touko-
kuussa ja piti esitelmén nihilismiin liittyvistd kysy-
myksistd.

*#* Kiitdn Ossi Martikaista ja Aapo Riihimiked
suomennokseni aiempaa versiota koskevista
arvokkaista huomioista.
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