Martti-Tapio Kuuskoski

Sokrateen
viimeinen
VItSI

kukon. Uhratkaa se héanelle, dlkéa unohta-
ko!” (Faidon 118a)

Né&md ovat Sokrateen arvoitukselliset viimei-
set sanat, jotka hén lausuu tyhjennettyéan
myrkkymaljansa. Mutta mitéd tdmé irvokas
paljasjalkainen ja tylppédnendinen
satyyrimme loppujen lopuksi tekee kuole-
mansa edessa? Pettédké han elémén?
Luopuuko hédn sokraattisesta ironiastaan?
Loytéaédké hén vihdoin omassa kuolemassaan
Totuuden, jota ei eldménsé aikana kyennyt
16ytdméén?

“Oi ystdvit! Meiddn taytyy voittaa vield kreikkalaisetkin!”,
parahtaa Friedrich Nietzsche pettyneené Sokrateen viimeisten
sanojen dérelld:

“Ndmé naurettavat ja pelottavat “viimeiset sanat” merkit-
sevit sille, jolla on korvat: “Oi Kriton, eldmd on tauti.”
Onko se mahdollista! Hinenlaisensa mies, joka on eldnyt
iloisesti ja kaikkien ndhden kuin sotilas — oli pessimisti!
Hin oli vain ndyttdnyt hyvai ilmettd eldmille ja oli kaiken
ikédnsé salannut viimeisen arvostelunsa, sisimmén tunteen-
sa! Sokrates, Sokrates on kdrsinyt eldmdistd!™

Nietzschelle Sokrates — “Ateenan ivallinen ja rakastunut peik-
ko ja rotanpyydystdjia”? — on kiehtovan arvoituksellinen hah-
mo ja Nietzschen pettymys siité, ettd Sokrates menee viime
hetkilldén pettimiédn eldmén, on varmasti osittain aitoa. Ai-
van vilpitontd se ei kuitenkaan ole, silld juuri Nietzsche on
maailmanhistoriassa ehké kaikkein voimallisimmin julistanut
sodan platonismia vastaan — ja samalla kristinuskoa vastaan,
“silla kristinusko on platonismia ‘kansaa’ varten™. Kristinus-
ko onkin Nietzschen ilmeisin vihollinen, silld suunnatessaan
katseensa tuonpuoleiseen, iankaikkiseen eldmién, se kieltdd
todellisen elimin. Tdhdn petokseen Nietzsche saarnassaan
Sokrateen viimeisistd sanoista selvisti viittaa — mutta mitd
ilmeisemmin vain ‘kansaa varten’.

Pintapuolisesti tarkasteltuna Sokrateen viimeisesté paivista
kertova Faidon-dialogi ndyttdd suuntautuvan tuonpuoleiseen.
Pidivén aikana Sokrates esittdd kuolemanjilkeisestd eldmaésté
kertovien myyttisten tarinoiden lisdksi neljd argumenttia sie-
lun kuolemattomuuden puolesta. Argumentit eivit kuitenkaan
ole kovin vakuuttavia ja ne epdonnistuvat siind, mikd nayttdisi
olevan niiden tavoite: todistaa (persoonallisen) sielun kuole-
mattomuus, ruumiista erillisen sielun mahdollisuus. Himmen-
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nys kuoleman mysteerin edessd on koko dialogin ajan
késinkosketeltavaa, eikd Sokrateen argumentointi suinkaan
lievennd sitd, vaan pdinvastoin. Sielun kuolemattomuus-
todistusten epdonnistuminen ja ristiriitaisuus on ilmeisen ta-
hallista — se on osa Platonin dialogin dramatiikkaa.

Vaikka Sokrateen viimeiset sanat Faidonissa ovat
Nietzschelle todiste siitd, ettd timé saattaa todellakin ansaita
myrkkypikarinsa, hin ei voi syyttdd Sokratesta uskosta sielun
kuolemattomuuteen. Eikd Nietzsche sitd teekdin, silld hdnen
mukaansa edes Platon ei uskonut ruumiista erillisen sielun kuo-
lemattomuuteen — ja kuten Michael Davis toteaa, timi
Nietzschen tulkinta Faidonista on aivan oikea.* Platonismi on-
kin Platonilla vasta tulemisessaan — Jerome Ecksteinin sa-
noin: “Platon ei ollut platonisti™. Vield vahemmin sité on Sok-
rates. Tamén Nietzsche selvisti oivaltaa ja nimenomaan tést
johtuu Nietzschen viha-rakkaus -suhteeksi kasvava viehtymys
Platonia — “muinaisajan kauneinta kasvia”™® — ja Sokratesta
kohtaan.

Viisauden ja eldmén ristiriita

Syy Nietzschen antamaan tuomioon on tuonpuoleisuskoa sy-
vemmalld. Davisin mukaan Nietzsche tulkitsee Platonin jaka-
van kanssaan ndkemyksen sielun perimmaéisestd kaksijakoisuu-
desta eldmin ja viisauden vililld, mutta Platonin ratkaisuyritys
tdmin ongelman edesséd on Nietzschen mielestd vadrd.” Tastd
nidkokulmasta Nietzschen tulkinta Sokrateen viimeisistd sanois-
ta tulee ymmérrettdvéksi: Nietzschen mielestd Platonin Sok-
rates valitsee kahdesta vaihtoehdosta viisauden, jolloin hén sa-
malla hylkdi vidistdmattd eldmin jonain viisautta huonompa-
na, milteinpi tautina, ja juuri timé valinta on ldht6laukaus dog-
maattiseen puhtaan totuuden tavoitteluun; platonismiin ja kris-



tinuskoon. Faidon-dialogissa synnytetidin selvdd vastakkain-
asettelua elamin ja absoluuttisen viisauden vilille, mutta onko
todella niin, ettd Sokrates hylkdi dialogissa eldman ja valitsee
viisauden? Miki on Sokrateen valinta?

Platonin Faidon on mestarillinen taidonndyte kirjallisuuden-
lajista, jota Eckstein kutsuu “ideoiden ja ajatusten teatteriksi”
(theater of ideas).! Ymmiirrystd Faidonin merkityksesti ei voi
saavuttaa kiinnittdimélld huomiota yksinomaan argumen-
taatioketjujen validisuuteen, silld Faidon on argumenttien draa-
maa, joka samalla on my6s draama Sokrateen eldmaésti ja kuo-
lemasta. Platonin tarkoituksena ei ole Faidonissa esittid pitd-
vid todisteita sielun kuolemattomuudesta (sielun liséksi psykhe
tarkoittaa my0s eldmid), vaan pikemminkin luoda mestaristaan
muotokuva, joka kertoo kuinka rohkeasti filosofiselle eldmal-
le omistautunut ihminen voi kohdata kuoleman.

Aristoteleen kolmen ykseyden vaatimuksen tdyttivd Faidon
kertoo symbolisesti koko Sokrateen eldméntarinan: draama al-
kaa sen pdivdn aamunkoitosta, jona Sokrateen kuolemantuo-
mio pannaan taytintoon ja padttyy illankoittoon, jolloin hdnen
on myrkkymaljansa juotava. Viliin jadva kaksitoista tuntia tdyt-
tyy keskustelusta, jonka lomassa Sokrates tulee kertoneeksi
my0s oman eldménsé vaiheet nuoresta taivaiden tavoittelijasta
viisauden rakastajaksi, jolle riittdd “toiseksi paras tapa”.’ Kes-
kustelun aikana Sokrates esittid moneen kertaan, etté totuutta
on mahdoton saavuttaa ainakaan téssi eldmissd, ja koska mi-
tddin varmaa tietoa kuolemanjilkeisestd eldmistd ei draaman
kuluessa onnistuta saavuttamaan, jéljelle jad kuoleman mys-
teeri, jolloin tietiméttomyytensd tietdvdn Sokrateen rohkeus
mysteerin viistiméttomyyden edessd nousee voimak-
kaimmaksi argumentiksi filosofisen eldméin puolesta.'

Kun Faidon tulkitaan kehotukseksi filosofiseen eldmién,
viitetddn paljon. Filosofinen eldma ei voi merkitd halua saa-
vuttaa tdydellinen viisaus, silld téllaisen absoluuttisen totuu-
den haltijan filosofinen eldmé loppuisi sithen samaan paikkaan,
eikd hin voisi endi filosofoida. Titen filosofinen eldmai, vii-
sauden rakastaminen, vaatii viisautta siitd, ettdl tdydellista vii-
sautta ei voi saavuttaa, jolloin filosofinen eldmi on itse asias-
sa lahempénd eldmad kuin viisautta. Jos Nietzsche viittad, ettd
valitessaan viisauden Sokrates samalla hylkdd eldmén alempi-
arvoisena, hin olettaa, ettd ndmi kaksi ovat toisensa poissul-
kevia vaihtoehtoja. Mutta pikemminkin kuin eldmin Sokra-
teen viisaus hylkdd tdydellisen viisauden (jolla on sitd paitsi
usein taipumus paljastua pelkiksi luuloksi...). Sokrateella vii-
sauden rakastamisesta tulee rakastamisen viisautta ja pikem-
min kuin Thanatoksesta hin on viehattynyt Eroksesta.

Vaikka Sokrateen filosofisen eldmén tdyttdd suurelta osin
itsestddnselvind pidettyjen kisitysten kyseenalaistaminen dia-
lektiikan tai logoksen avulla, tistdkddn nidkokulmasta hin ei
hylkdi eldmdd, silld — sen lisdksi ettd hdnen ldhtokohtanaan
ovat ihmisten kisitykset itsestddn ja maailmasta — juuri
logoksen valinta filosofisen elimén apuvilineeksi on se “toi-
seksi paras tapa”, josta Sokrates kertoo Faidonin omaeldma-
kerrallisessa jaksossa. Toisin sanoen, Sokrates on tietoinen sii-
td, ettd logoksen avulla ei voi saavuttaa tdydellistd viisautta.
Parhaiten tdmi nékyy tietenkin sokraattisessa ironiassa.

Ironiallaan Sokrates ei pyrkinyt pettdméin kuulijoitaan, vaan
nimenomaan myontdmiédn kykenemittomyytensi tietdd. Pla-
tonin Sokrates ymmarsi ironian kompleksisuuden: ironia ei ole
ainoastaan sitd, ettd kun sanotaan jotain, tarkoitetaan pédinvas-
taista. Sokrateen “kompleksinen ironia”!! on sitd, ettd samaan
aikaan sekd tarkoitetaan etti ei tarkoiteta sitd, mitd sanotaan.
Sokraattinen ironia on avointa ja se jittdd tulkinnan taakan
kuulijalleen. Nayttid siis siltd, ettd pdinvastoin kuin Nietzsche
olettaa Sokrates ja hiinen logoksensa ovat uskollisia eldmille.

Mutta tyytyyko Nietzsche ndihin perusteluihin? Ehképé Sok-
rates pettdd elamén ja pyortdd kaiken aikaisemmin sanomansa

juuri viimeisilld sanoillaan? Ehki “viisaan jaarittelijan™'? ironia

tyrehtyy kuoleman kasvojen edessd? Nietzsche, katso tarkem-
min! — Katso Sokrateen viimeistd vitsia!

Lédke vai myrkky?

Nikemys, jonka mukaan Sokrateen kehotuksesta uhrata kuk-
ko ladkintdtaidon jumalalle Asklepiokselle on turha etsid mi-
tddn symboliikkaa, koska ne luultavasti olivat todellisuudes-
sakin Sokrateen viimeiset sanat, on tyly. On selvid, ettd taita-
vana kielenkéyttdjdnd ja dramaatikkona Platon on ollut hyvin
tarkka siitd, mitd ja miten kirjoittaa Sokrateen kuolemasta. Ei
esimerkiksi ole sattuma, ettd kun Faidonin alussa kerrotaan
Theseuksesta, joka pelasti itsensi ja neljétoista nuorta varmal-
ta kuolemalta, pian sen perdin luetellaan nimeltd neljétoista
Sokrateen viimeisend péivini paikalla ollutta nuorukaista (ker-
toja Faidonin ollessa niisté yksi)."* Loppukohtauksessa Platon
on puolestaan hyvin tarkka siitd, miten hin kertoo katkoon
kuolevan oireista: emme saa tietdd mitdén oksentelusta tai
kouristuksista, jotka kuuluvat oleellisesti myrkytyksen oirei-
siin." Nin ollen, vaikka kyse olisikin todellisen Sokrateen
todellisista viimeisistd sanoista, ei se tarkoita sité, ettei niilld
olisi mitdéin merkitysté historiallisen tosiasian lisdksi.

Sokrateen viimeiset sanat voidaan tulkita kiitokseksi siitd,
ettd hiin on 16ytényt filosofiasta lddkkeen, jonka avulla on mah-
dollista eldd hyvi, filosofinen eliméd — ja tdlld ladkkeelldhin
Sokrates jaksaa heritelld kuulijoitaan, erityisesti neljditoista
Faidonissa nimeltd mainittua nuorta, vield viimeisenikin
elinpdivdndéin. Téhadn tulkintaan sopii myos taru, jonka mu-
kaan Asklepioksella sanotaan parannustaidon lisdksi olevan
kyky herittad ihmisié kuolleista. Eckstein puolestaan ehdottaa
samaan taruun perustuen, ettd Platonin mukaan Sokrateella sit-
tenkin sdilyi loppuun asti toive paluusta ruumiilliseen olemas-
saoloon ja sen nautintoihin.'s

Edelld esitetyt tulkintamahdollisuudet kyseenalaistavat juu-
ri Nietzschen edustaman standarditulkinnan Sokrateen viimei-
sistd sanoista. Tdtd tavanomaista tulkintaa “eldmi on sairaus,
jonka ainoa parannuskeino on kuolema” niyttiisi tukevan se,
ettd Platon kayttdd katko-juomasta sanaa pharmakon, joka voi
merkitd yhtd lailla myrkkya kuin l4dkettidkin. Mutta jos olete-
taan, ettd viimeisilld sanoillaan Sokrates todellakin viittaa jon-
kin aikaa sitten nauttimaansa juomaan, ei mikdédn kuitenkaan
takaa varmasti siti, ettd Sokrates tarkoittaa katko-juoman ole-
van hénelle yksiselitteisesti ladkettd, eikd varsinkaan sitd, ettd
se on ladkettd tautiin nimeltd Elam4. Emme yksinkertaisesti
voi tietdd viittaako pharmakon myrkkyyn vai lddkkeeseen. Vain
siitd voimme olla varmoja, ettd pharmakon toimii. Mutta mi-
ten se toimii...

Satyyri heraé henkiin

Eva C. Keuls on esittinyt haastavan tulkinnan Sokrateen vii-
meisistd sanoista.'® Keuls toteaa, ettd Platonin dialogit sisalta-
vit useita riettaita fallisia alluusioita ja yksi sellainen 16ytyy
juuri Faidonin loppukohtauksesta. Kun Sokrates on
pharmakon-juomansa juonut, tapahtumat etenevét suomennok-
sen mukaan seuraavasti:

“Sokrates kiveli huoneessa kunnes hiin sanoi jalkojensa
kdyvén painaviksi, ja sitten héin paneutui vuoteelle seldl-
leen kuten mies oli neuvonut. Timé sama mies, joka oli
ojentanut myrkyn, tunnusteli héntd, tarkasteli vdhédn ajan
kuluttua hiinen jalkaterifién ja sddridén, puristi sitten lujasti
hénen jalkaterdédnsi ja kysyi, tunsiko hidn mitéédn. Sokrates
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vastasi kieltdvésti. Sitten mies koetteli hdnen pohkeitaan
jasiirtyen yhd ylemmaéksi osoitti meille, kuinka hinen ruu-
miinsa kylmeni ja jdykistyi. Hén tunnusteli vield uudel-
leen ja sanoi, ettd kun myrkky ehtisi syddmeen asti, henki
pakenisi. Kun Sokrateen ruumis oli kylmennyt jo vatsaan
asti, hén veti peitteen kasvoiltaan — hénet oli peitetty —

ja lausui viimeisind sanoinaan: — Kriton, olemme
Asklepiokselle velkaa kukon. Uhratkaa se hinelle, dlkad
unohtako!””

Héveliddn kddnnosperinteen vastaisesti Keuls toteaa, etti juu-
ri silld hetkelld, kun alavatsan alue, itse asiassa nivustaive, on
“kylmettynyt” tai “herdnnyt eloon” — kreikan kielen sanalla
psykhoo on molemmat merkitykset — Sokrates paljastaa, ei
suinkaan pidtddn, vaan nivusensa esitelldkseen erektiotaan,
jonka syynd on myrkky tai vanginvartijan kosketus tai sitten
kumpikin yhdessi. Keuls huomauttaa lisiksi, ettd yleisesti tie-
detdéin miesten saattavan saada erektion kuolemansa hetkel-
la.'®

Kukon ollessa tyypillisen Asklepiokselle annettavan uhri-
lahjan lisdksi my0s tavanomainen lahja homoseksuaalisesta
rakkaudesta, Keuls tulkitsee Sokrateen viimeiset sanat falliseksi
vitsiksi, humoristiseksi kunnianosoitukseksi hinen viime het-
ken seksuaalisesta kiihottuneisuudestaan.

Keulsin tulkinnan pohjalta voidaan sanoa: kukko
Asklepiokselle merkitsee kiitosta eldmille, jonka Sokrates on
kyennyt tdysipainoisesti viemddn loppuun terveeni niin
mieleltdéin kuin ruumiiltaankin. Erektiosta tulee Sokrateen vii-
meinen sana eldmasti ja kuolemasta, se on satyyrina muistet-
tavan ironikon filosofinen joutsenlaulu:

“Laulavathan joutsenet muulloinkin, mutta kaikkein eni-
ten ja voimallisimmin silloin kun ne tuntevat kuolevansa
[—1 enki eroa elamastd sen haikeammin mielin kuin ne-
kiin.”"?

Atopos

Vaikka vihjaus Sokrateen erektioon on vaikeuksitta luettavis-
sa Faidonin loppukohtauksesta, Keulsin tulkintaa Sokrateen
viimeisisté sanoista ei kuitenkaan pidd ymmart4d ainoana mah-
dollisena merkityksend, silld loppukohtauksen merkitys on sen
tahallisessa arvoituksellisuudessa. Aivan kuten Platonin kéyt-
tdmien sanojen pharmakon ja psykho merkitys jdd avoimeksi,
jaavit avoimeksi my0s loppukohtauksen tapahtumien kulku
ja Sokrateen viimeiset sanat. Platonin Sokrateen viimeinen vitsi
on siini, ettd edes kuolemansuudelman lupaaman viisauden
edessd hin ei luovu filosofiselle eldmilleen tunnusomaisesta
ironiastaan. Sokrateen atopia — poikkeuksellinen omituisuus
ja julkea asiattomuus — kestdd loppuun saakka.”

Joka tapauksessa Sokrateen viimeinen mahdollinen filoso-
finen rakennelma, joka seisoo ylvéini pystyssd on kiinni ni-
menomaan eldmissd, jota ohjaa rakastamisen viisaus. Tdmén
péivédn lukijan paatettdviksi jad, onko tdssd kuvassa kyse
viimekitiseen fallogosentrismiin vajonneesta filosofista vai
tragikoomisesta eldmén ylistyslaulusta. Antiikin maailmassa
fallos joka tapauksessa on eldmén jatkumisen symboli.

Nietzschen virhe on se, ettd hdn olettaa Sokrateen olevan
heikoimmillaan kuoleman kohdatessaan. Itse asiassa hin on
silloin vahvimmillaan. Vaikka Platonin Sokrates joutuu antau-
tumaan kuoleman mysteerin edessd, ei hin silti meneti usko-
aan filosofisen eldmén oikeutukseen. Ksenofonin Sokrates puo-
lestaan perustelee pelottomuuttaan kuoleman edessi seuraa-
vasti:

28 - niin & ndin 2/97

“Jos vanhenen vield tdsti, tieddn ettd minun olisi pakko
maksaa velkani vanhuudelle: nihdd huonommin, kuulla
heikommin, oppia vaivalloisemmin ja unohtaa helpommin.
Jos huomaisin tulleeni huonommaksi ja moittisin itseéni,
niin voisinko enéi eldd onnellisena? [ —] Valitsen mieluum-
min kuoleman kuin kerjéin orjan lailla eldmaié, joka olisi
kuolemaa pahempi.”*!

Nimad sanat asettuvat julman ironiseen suhteeseen Nietzschen
oman traagisen hiipumisen kanssa. Jos Nietzsche olisi ndhnyt
ennakolta oman kohtalonsa, olisi hdn varmasti ollut valmiim-
pi ymmartdimédn myos Sokratesta, lieventdiméin tuomiotaan.
Ja jos hén olisi katsonut aivan tarkkaan Faidonin loppu-
kohtausta, hiin olisi antanut Sokrateelle synninpédston.
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