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“Oi ystävät! Meidän täytyy voittaa vielä kreikkalaisetkin!”,

parahtaa Friedrich Nietzsche pettyneenä Sokrateen viimeisten

sanojen äärellä:

“Nämä naurettavat ja pelottavat “viimeiset sanat” merkit-

sevät sille, jolla on korvat: “Oi Kriton, elämä on tauti.”

Onko se mahdollista! Hänenlaisensa mies, joka on elänyt

iloisesti ja kaikkien nähden kuin sotilas — oli pessimisti!

Hän oli vain näyttänyt hyvää ilmettä elämälle ja oli kaiken

ikänsä salannut viimeisen arvostelunsa, sisimmän tunteen-

sa! Sokrates, Sokrates on kärsinyt elämästä!”1

Nietzschelle Sokrates — “Ateenan ivallinen ja rakastunut peik-

ko ja rotanpyydystäjä”2 — on kiehtovan arvoituksellinen hah-

mo ja Nietzschen pettymys siitä, että Sokrates menee viime

hetkillään pettämään elämän, on varmasti osittain aitoa. Ai-

van vilpitöntä se ei kuitenkaan ole, sillä juuri Nietzsche on

maailmanhistoriassa ehkä kaikkein voimallisimmin julistanut

sodan platonismia vastaan — ja samalla kristinuskoa vastaan,

“sillä kristinusko on platonismia ‘kansaa’ varten”3. Kristinus-

ko onkin Nietzschen ilmeisin vihollinen, sillä suunnatessaan

katseensa tuonpuoleiseen, iankaikkiseen elämään, se kieltää

todellisen elämän. Tähän petokseen Nietzsche saarnassaan

Sokrateen viimeisistä sanoista selvästi viittaa — mutta mitä

ilmeisemmin vain ‘kansaa varten’.

Pintapuolisesti tarkasteltuna Sokrateen viimeisestä päivästä

kertova Faidon-dialogi näyttää suuntautuvan tuonpuoleiseen.

Päivän aikana Sokrates esittää kuolemanjälkeisestä elämästä

kertovien myyttisten tarinoiden lisäksi neljä argumenttia sie-

lun kuolemattomuuden puolesta. Argumentit eivät kuitenkaan

ole kovin vakuuttavia ja ne epäonnistuvat siinä, mikä näyttäisi

olevan niiden tavoite: todistaa (persoonallisen) sielun kuole-

mattomuus, ruumiista erillisen sielun mahdollisuus. Hämmen-

nys kuoleman mysteerin edessä on koko dialogin ajan

käsinkosketeltavaa, eikä Sokrateen argumentointi suinkaan

lievennä sitä, vaan päinvastoin. Sielun kuolemattomuus-

todistusten epäonnistuminen ja ristiriitaisuus on ilmeisen ta-

hallista — se on osa Platonin dialogin dramatiikkaa.

Vaikka Sokrateen viimeiset sanat Faidonissa ovat

Nietzschelle todiste siitä, että tämä saattaa todellakin ansaita

myrkkypikarinsa, hän ei voi syyttää Sokratesta uskosta sielun

kuolemattomuuteen. Eikä Nietzsche sitä teekään, sillä hänen

mukaansa edes Platon ei uskonut ruumiista erillisen sielun kuo-

lemattomuuteen — ja kuten Michael Davis toteaa, tämä

Nietzschen tulkinta Faidonista on aivan oikea.4 Platonismi on-

kin Platonilla vasta tulemisessaan — Jerome Ecksteinin sa-

noin: “Platon ei ollut platonisti”5. Vielä vähemmän sitä on Sok-

rates. Tämän Nietzsche selvästi oivaltaa ja nimenomaan tästä

johtuu Nietzschen viha-rakkaus -suhteeksi kasvava viehtymys

Platonia — “muinaisajan kauneinta kasvia”6 — ja Sokratesta

kohtaan.

Viisauden ja elämän ristiriita

Syy Nietzschen antamaan tuomioon on tuonpuoleisuskoa sy-

vemmällä. Davisin mukaan Nietzsche tulkitsee Platonin jaka-

van kanssaan näkemyksen sielun perimmäisestä kaksijakoisuu-

desta elämän ja viisauden välillä, mutta Platonin ratkaisuyritys

tämän ongelman edessä on Nietzschen mielestä väärä.7 Tästä

näkökulmasta Nietzschen tulkinta Sokrateen viimeisistä sanois-

ta tulee ymmärrettäväksi: Nietzschen mielestä Platonin Sok-

rates valitsee kahdesta vaihtoehdosta viisauden, jolloin hän sa-

malla hylkää väistämättä elämän jonain viisautta huonompa-

na, milteinpä tautina, ja juuri tämä valinta on lähtölaukaus dog-

maattiseen puhtaan totuuden tavoitteluun; platonismiin ja kris-

“Kriton, olemme Asklepiokselle velkaa
kukon. Uhratkaa se hänelle, älkää unohta-

ko!” (Faidon 118a)

Nämä ovat Sokrateen arvoitukselliset viimei-
set sanat, jotka hän lausuu tyhjennettyään
myrkkymaljansa. Mutta mitä tämä irvokas

paljasjalkainen ja tylppänenäinen
satyyrimme loppujen lopuksi tekee kuole-

mansa edessä? Pettääkö hän elämän?
Luopuuko hän sokraattisesta ironiastaan?

Löytääkö hän vihdoin omassa kuolemassaan
Totuuden, jota ei elämänsä aikana kyennyt

löytämään?

Sokrateen
viimeinen

vitsi
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tinuskoon. Faidon-dialogissa synnytetään selvää vastakkain-

asettelua elämän ja absoluuttisen viisauden välille, mutta onko

todella niin, että Sokrates hylkää dialogissa elämän ja valitsee

viisauden? Mikä on Sokrateen valinta?

Platonin Faidon on mestarillinen taidonnäyte kirjallisuuden-

lajista, jota Eckstein kutsuu “ideoiden ja ajatusten teatteriksi”

(theater of ideas).8 Ymmärrystä Faidonin merkityksestä ei voi

saavuttaa kiinnittämällä huomiota yksinomaan argumen-

taatioketjujen validisuuteen, sillä Faidon on argumenttien draa-

maa, joka samalla on myös draama Sokrateen elämästä ja kuo-

lemasta. Platonin tarkoituksena ei ole Faidonissa esittää pitä-

viä todisteita sielun kuolemattomuudesta (sielun lisäksi psykhe

tarkoittaa myös elämää), vaan pikemminkin luoda mestaristaan

muotokuva, joka kertoo kuinka rohkeasti filosofiselle elämäl-

le omistautunut ihminen voi kohdata kuoleman.

Aristoteleen kolmen ykseyden vaatimuksen täyttävä Faidon

kertoo symbolisesti koko Sokrateen elämäntarinan: draama al-

kaa sen päivän aamunkoitosta, jona Sokrateen kuolemantuo-

mio pannaan täytäntöön ja päättyy illankoittoon, jolloin hänen

on myrkkymaljansa juotava. Väliin jäävä kaksitoista tuntia täyt-

tyy keskustelusta, jonka lomassa Sokrates tulee kertoneeksi

myös oman elämänsä vaiheet nuoresta taivaiden tavoittelijasta

viisauden rakastajaksi, jolle riittää “toiseksi paras tapa”.9 Kes-

kustelun aikana Sokrates esittää moneen kertaan, että totuutta

on mahdoton saavuttaa ainakaan tässä elämässä, ja koska mi-

tään varmaa tietoa kuolemanjälkeisestä elämästä ei draaman

kuluessa onnistuta saavuttamaan, jäljelle jää kuoleman mys-

teeri, jolloin tietämättömyytensä tietävän Sokrateen rohkeus

mysteerin väistämättömyyden edessä nousee voimak-

kaimmaksi argumentiksi filosofisen elämän puolesta.10

Kun Faidon tulkitaan kehotukseksi filosofiseen elämään,

väitetään paljon. Filosofinen elämä ei voi merkitä halua saa-

vuttaa täydellinen viisaus, sillä tällaisen absoluuttisen totuu-

den haltijan filosofinen elämä loppuisi siihen samaan paikkaan,

eikä hän voisi enää filosofoida. Täten filosofinen elämä, vii-

sauden rakastaminen, vaatii viisautta siitä, että täydellistä vii-

sautta ei voi saavuttaa, jolloin filosofinen elämä on itse asias-

sa lähempänä elämää kuin viisautta. Jos Nietzsche väittää, että

valitessaan viisauden Sokrates samalla hylkää elämän alempi-

arvoisena, hän olettaa, että nämä kaksi ovat toisensa poissul-

kevia vaihtoehtoja. Mutta pikemminkin kuin elämän Sokra-

teen viisaus hylkää täydellisen viisauden (jolla on sitä paitsi

usein taipumus paljastua pelkäksi luuloksi...). Sokrateella vii-

sauden rakastamisesta tulee rakastamisen viisautta ja pikem-

min kuin Thanatoksesta hän on viehättynyt Eroksesta.

Vaikka Sokrateen filosofisen elämän täyttää suurelta osin

itsestäänselvinä pidettyjen käsitysten kyseenalaistaminen dia-

lektiikan tai logoksen avulla, tästäkään näkökulmasta hän ei

hylkää elämää, sillä — sen lisäksi että hänen lähtökohtanaan

ovat ihmisten käsitykset itsestään ja maailmasta — juuri

logoksen valinta filosofisen elämän apuvälineeksi on se “toi-

seksi paras tapa”, josta Sokrates kertoo Faidonin omaelämä-

kerrallisessa jaksossa. Toisin sanoen, Sokrates on tietoinen sii-

tä, että logoksen avulla ei voi saavuttaa täydellistä viisautta.

Parhaiten tämä näkyy tietenkin sokraattisessa ironiassa.

Ironiallaan Sokrates ei pyrkinyt pettämään kuulijoitaan, vaan

nimenomaan myöntämään kykenemättömyytensä tietää. Pla-

tonin Sokrates ymmärsi ironian kompleksisuuden: ironia ei ole

ainoastaan sitä, että kun sanotaan jotain, tarkoitetaan päinvas-

taista. Sokrateen “kompleksinen ironia”11 on sitä, että samaan

aikaan sekä tarkoitetaan että ei tarkoiteta sitä, mitä sanotaan.

Sokraattinen ironia on avointa ja se jättää tulkinnan taakan

kuulijalleen. Näyttää siis siltä, että päinvastoin kuin Nietzsche

olettaa Sokrates ja hänen logoksensa ovat uskollisia elämälle.

Mutta tyytyykö Nietzsche näihin perusteluihin? Ehkäpä Sok-

rates pettää elämän ja pyörtää kaiken aikaisemmin sanomansa

juuri viimeisillä sanoillaan? Ehkä “viisaan jaarittelijan”12 ironia

tyrehtyy kuoleman kasvojen edessä? Nietzsche, katso tarkem-

min! — Katso Sokrateen viimeistä vitsiä!

Lääke vai myrkky?

Näkemys, jonka mukaan Sokrateen kehotuksesta uhrata kuk-

ko lääkintätaidon jumalalle Asklepiokselle on turha etsiä mi-

tään symboliikkaa, koska ne luultavasti olivat todellisuudes-

sakin Sokrateen viimeiset sanat, on tyly. On selvää, että taita-

vana kielenkäyttäjänä ja dramaatikkona Platon on ollut hyvin

tarkka siitä, mitä ja miten kirjoittaa Sokrateen kuolemasta. Ei

esimerkiksi ole sattuma, että kun Faidonin alussa kerrotaan

Theseuksesta, joka pelasti itsensä ja neljätoista nuorta varmal-

ta kuolemalta, pian sen perään luetellaan nimeltä neljätoista

Sokrateen viimeisenä päivänä paikalla ollutta nuorukaista (ker-

toja Faidonin ollessa näistä yksi).13 Loppukohtauksessa Platon

on puolestaan hyvin tarkka siitä, miten hän kertoo katkoon

kuolevan oireista: emme saa tietää mitään oksentelusta tai

kouristuksista, jotka kuuluvat oleellisesti myrkytyksen oirei-

siin.14 Näin ollen, vaikka kyse olisikin todellisen Sokrateen

todellisista viimeisistä sanoista, ei se tarkoita sitä, ettei niillä

olisi mitään merkitystä historiallisen tosiasian lisäksi.

Sokrateen viimeiset sanat voidaan tulkita kiitokseksi siitä,

että hän on löytänyt filosofiasta lääkkeen, jonka avulla on mah-

dollista elää hyvä, filosofinen elämä — ja tällä lääkkeellähän

Sokrates jaksaa herätellä kuulijoitaan, erityisesti neljäätoista

Faidonissa nimeltä mainittua nuorta, vielä viimeisenäkin

elinpäivänään. Tähän tulkintaan sopii myös taru, jonka mu-

kaan Asklepioksella sanotaan parannustaidon lisäksi olevan

kyky herättää ihmisiä kuolleista. Eckstein puolestaan ehdottaa

samaan taruun perustuen, että Platonin mukaan Sokrateella sit-

tenkin säilyi loppuun asti toive paluusta ruumiilliseen olemas-

saoloon ja sen nautintoihin.15

Edellä esitetyt tulkintamahdollisuudet kyseenalaistavat juu-

ri Nietzschen edustaman standarditulkinnan Sokrateen viimei-

sistä sanoista. Tätä tavanomaista tulkintaa “elämä on sairaus,

jonka ainoa parannuskeino on kuolema” näyttäisi tukevan se,

että Platon käyttää katko-juomasta sanaa pharmakon, joka voi

merkitä yhtä lailla myrkkyä kuin lääkettäkin. Mutta jos olete-

taan, että viimeisillä sanoillaan Sokrates todellakin viittaa jon-

kin aikaa sitten nauttimaansa juomaan, ei mikään kuitenkaan

takaa varmasti sitä, että Sokrates tarkoittaa katko-juoman ole-

van hänelle yksiselitteisesti lääkettä, eikä varsinkaan sitä, että

se on lääkettä tautiin nimeltä Elämä. Emme yksinkertaisesti

voi tietää viittaako pharmakon myrkkyyn vai lääkkeeseen. Vain

siitä voimme olla varmoja, että pharmakon toimii. Mutta mi-

ten se toimii...

Satyyri herää henkiin

Eva C. Keuls on esittänyt haastavan tulkinnan Sokrateen vii-

meisistä sanoista.16 Keuls toteaa, että Platonin dialogit sisältä-

vät useita riettaita fallisia alluusioita ja yksi sellainen löytyy

juuri Faidonin loppukohtauksesta. Kun Sokrates on

pharmakon-juomansa juonut, tapahtumat etenevät suomennok-

sen mukaan seuraavasti:

“Sokrates käveli huoneessa kunnes hän sanoi jalkojensa

käyvän painaviksi, ja sitten hän paneutui vuoteelle seläl-

leen kuten mies oli neuvonut. Tämä sama mies, joka oli

ojentanut myrkyn, tunnusteli häntä, tarkasteli vähän ajan

kuluttua hänen jalkateriään ja sääriään, puristi sitten lujasti

hänen jalkateräänsä ja kysyi, tunsiko hän mitään. Sokrates
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vastasi kieltävästi. Sitten mies koetteli hänen pohkeitaan

ja siirtyen yhä ylemmäksi osoitti meille, kuinka hänen ruu-

miinsa kylmeni ja jäykistyi. Hän tunnusteli vielä uudel-

leen ja sanoi, että kun myrkky ehtisi sydämeen asti, henki

pakenisi. Kun Sokrateen ruumis oli kylmennyt jo vatsaan

asti, hän veti peitteen kasvoiltaan — hänet oli peitetty —

ja lausui viimeisinä sanoinaan: — Kriton, olemme

Asklepiokselle velkaa kukon. Uhratkaa se hänelle, älkää

unohtako!”17

Häveliään käännösperinteen vastaisesti Keuls toteaa, että juu-

ri sillä hetkellä, kun alavatsan alue, itse asiassa nivustaive, on

“kylmettynyt” tai “herännyt eloon” — kreikan kielen sanalla

psykhoo on molemmat merkitykset — Sokrates paljastaa, ei

suinkaan päätään, vaan nivusensa esitelläkseen erektiotaan,

jonka syynä on myrkky tai vanginvartijan kosketus tai sitten

kumpikin yhdessä. Keuls huomauttaa lisäksi, että yleisesti tie-

detään miesten saattavan saada erektion kuolemansa hetkel-

lä.18

Kukon ollessa tyypillisen Asklepiokselle annettavan uhri-

lahjan lisäksi myös tavanomainen lahja homoseksuaalisesta

rakkaudesta, Keuls tulkitsee Sokrateen viimeiset sanat falliseksi

vitsiksi, humoristiseksi kunnianosoitukseksi hänen viime het-

ken seksuaalisesta kiihottuneisuudestaan.

Keulsin tulkinnan pohjalta voidaan sanoa: kukko

Asklepiokselle merkitsee kiitosta elämälle, jonka Sokrates on

kyennyt täysipainoisesti viemään loppuun terveenä niin

mieleltään kuin ruumiiltaankin. Erektiosta tulee Sokrateen vii-

meinen sana elämästä ja kuolemasta, se on satyyrina muistet-

tavan ironikon filosofinen joutsenlaulu:

“Laulavathan joutsenet muulloinkin, mutta kaikkein eni-

ten ja voimallisimmin silloin kun ne tuntevat kuolevansa

[—] enkä eroa elämästä sen haikeammin mielin kuin ne-

kään.”19

Atopos

Vaikka vihjaus Sokrateen erektioon on vaikeuksitta luettavis-

sa Faidonin loppukohtauksesta, Keulsin tulkintaa Sokrateen

viimeisistä sanoista ei kuitenkaan pidä ymmärtää ainoana mah-

dollisena merkityksenä, sillä loppukohtauksen merkitys on sen

tahallisessa arvoituksellisuudessa. Aivan kuten Platonin käyt-

tämien sanojen pharmakon ja psykho merkitys jää avoimeksi,

jäävät avoimeksi myös loppukohtauksen tapahtumien kulku

ja Sokrateen viimeiset sanat. Platonin Sokrateen viimeinen vitsi

on siinä, että edes kuolemansuudelman lupaaman viisauden

edessä hän ei luovu filosofiselle elämälleen tunnusomaisesta

ironiastaan. Sokrateen atopia — poikkeuksellinen omituisuus

ja julkea asiattomuus — kestää loppuun saakka.20

Joka tapauksessa Sokrateen viimeinen mahdollinen filoso-

finen rakennelma, joka seisoo ylväänä pystyssä on kiinni ni-

menomaan elämässä, jota ohjaa rakastamisen viisaus. Tämän

päivän lukijan päätettäväksi jää, onko tässä kuvassa kyse

viimekätiseen fallogosentrismiin vajonneesta filosofista vai

tragikoomisesta elämän ylistyslaulusta. Antiikin maailmassa

fallos joka tapauksessa on elämän jatkumisen symboli.

Nietzschen virhe on se, että hän olettaa Sokrateen olevan

heikoimmillaan kuoleman kohdatessaan. Itse asiassa hän on

silloin vahvimmillaan. Vaikka Platonin Sokrates joutuu antau-

tumaan kuoleman mysteerin edessä, ei hän silti menetä usko-

aan filosofisen elämän oikeutukseen. Ksenofonin Sokrates puo-

lestaan perustelee pelottomuuttaan kuoleman edessä seuraa-

vasti:

“Jos vanhenen vielä tästä, tiedän että minun olisi pakko

maksaa velkani vanhuudelle: nähdä huonommin, kuulla

heikommin, oppia vaivalloisemmin ja unohtaa helpommin.

Jos huomaisin tulleeni huonommaksi ja moittisin itseäni,

niin voisinko enää elää onnellisena? [—] Valitsen mieluum-

min kuoleman kuin kerjään orjan lailla elämää, joka olisi

kuolemaa pahempi.”21

Nämä sanat asettuvat julman ironiseen suhteeseen Nietzschen

oman traagisen hiipumisen kanssa. Jos Nietzsche olisi nähnyt

ennakolta oman kohtalonsa, olisi hän varmasti ollut valmiim-

pi ymmärtämään myös Sokratesta, lieventämään tuomiotaan.

Ja jos hän olisi katsonut aivan tarkkaan Faidonin loppu-

kohtausta, hän olisi antanut Sokrateelle synninpäästön.
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Erilaisia Faidon-tutkimuksia on niin paljon, että voi miltei sanoa kyseessä

olevan aivan oma kirjallisuudenlajinsa.
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