Outi Konttinen

katsomuksesta
on padstéava irti
ettd voisi ndhdéd maailman
— Pentti Saarikoski,

Hamaéran tanssit

enetiikka edustaa modernin luonnontieteen “formula

17 -luokkaa, jota varustetaan isolla rahalla niin julki-

sista kuin yksityisistikin ldhteistd. Geeniteknologiaa
arvostetaan ldnsimaisissa kulttuureissa tieteen uutena vallan-
kumouksena, samoin kuin aikoinaan ydinfysiikkaa tai tieto-
tekniikkaa. Ja aivan kuten ennenkin, tieteellis-teknisen kehi-
tyksen yhteiskunnallisten vaikutusten arviointi liikkuu
hitaammilla kulkuneuvoilla. Viime pdivind on Suomessakin
herénnyt huoli molekyyligeneettisen tutkimuksen kehitysné-
kymistd. Kysymykset eldinten kloonauksesta ja ihmisalkioiden
kaytostd ladketieteellisessd tutkimuksessa' ovat ajankohtaisia
meilldkin, eikd syyttd, silld geneettisen tiedon asema ja arvos-
tus on ldheisessd yhteydessi elamin peruskysymyksid koske-
vien kisitysten kanssa.

Tieteelliselld tiedolla on aina ollut oma erityinen vaikutuk-
sensa ihmisten arkiajatteluun. Sen tidhden on toisinaan arvioi-
tava kriittisesti tieteellisen tiedon selitysvoiman perusteita. Yksi
perusperiaatteista on tosiasioiden havaittavuus ja sen vaikutus
tiedon kisitteen muodostumiseen. Modernin luonnontieteen
realismin voi médritelld samoin kuin Susan Sontag miéritte-
lee valokuvauksen realismin “...ei niinkdéén sen tavoitteluna,
mikéd on todella olemassa vaan sen miké on fodella havaitta-
vissa” 2 Nikohavaintojen korostunut asema erityisesti luonnon-
tieteellisessé tutkimuksessa kaventaa kisityksigmme tiedosta
ja todellisuudesta. Sontagin nidkemykset valokuvauksen vai-
kutuksesta ja merkityksestd modernin ihmisen kisitykseen
todellisuuden olemuksesta ja havaittavuudesta avaavat mielen-
kiintoisen nikdalan myos joihinkin geneettisen tutkimuksen
kéytintoihin.

Nédkemisen ylivertaisuus

Vaatimus tosiasioiden havaittavuudesta liittyy luonontie-
teelliseen tapaan ldhestyd tutkimuskohdettaan. Tutkimustyon
edellytyksind ovat silloin erilaisten visualisointitekniikoiden
ja kuvallisten jdljennosten ymmértédminen ja hallinta. Nykyai-
kaisesta tieteestd on tullut valokuvien ja muiden tdsméllisten
visualisointien analyysia — ikéénkuin ne asiat ja ilmiot, joista
ei voida tuottaa kuvallista jiljenn0sté eivit edustaisi realismia
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ollenkaan. Valokuva toimii todistusaineistona, joka kirjoituk-
seen tai muihin kielellisiin ilmauksiin verrattuna tarjoaa
vilittomampad tietoa maailmasta. Teksti ja puhe edustavat tul-
kintoja ja ndkemyksellisyyttd; visuaalinen todiste voi muuttaa
puheet todeksi ja vahvistaa tosiasioiden olemuksen. Kamera
kykenee muutamaan késityksen todellisuuden olemuksesta toi-
sistaan irrallisten tapahtumien sarjaksi. Téllainen “valo-
kuvallinen ajattelu” on sukua sille luonnontieteellisen ajatte-
lun traditiolle, jonka mukaan todellisuus on tulkittavissa toi-
sistaan irrallisina ilmidind. Samaan tieteelliseen perinteeseen
liittyy myos uskomus, ettd todellisuus on perimmadiseltd ole-
mukseltaan materia, ja ettd luonnolla on oma jirjestyksensd,
jota voi ymmartéd ja lukea vilineellisen havainnoinnin kautta.
Totuus on arkihavainnolta piilossa, jolloin tiedon ldhteille paa-
see teknisen erikoistumisen ja asiantuntemuksen turvin.

Laéketieteellinen tuijotus

Lidketiede tunkeutuu katseellaan yhd pienempiin osiin
ihmiskehossa. Tavoitteena on saada koko keho nikyvéksi, jol-
loin sitd voidaan tarkkailla, muokata ja hallita. Silmét ovat jo
vuosisatoja olleet riittiméattomét tieteellisen tyon vilineend;
tarkkailevan silmén nikoalaa on teknisesti laajennettu ja toi-
mintoja erikoistettu. Nykyéédn tutkimustyohon kdytetddn
pyyhkiisyelektronimikroskooppeja, magneettikartoittimia,
ultradénta ja muita spesifisid koettimia, joiden ndyttévyytti voi-
daan parantaa esimerkiksi sdhkoisesti tai aivan yksikertaisesti
viarittdmalld. Kuvia késitelldéin nykyisin paljon myds digitaa-
lisesti, jolloin ne ovat siirrettdvissd erilaisiin atk-tiedostoihin
ja ohjelmiin. Teletekniikka puolestaan mahdollistaa mm. ki-
rurgisten toimenpiteiden suorittamisen ainoastaan monitoria
tarkkailemalla — ihmisen sijasta katseen kohteena on hidnen
kuvansa, jota voidaan etdisyyksien pédsti késitelld ikddnkuin



riippumattomana osana kokonaisuutta. Tillainen tekninen
kehitys synnyttidd ndkyvyyden ja visualisoitavuuden ehdoilla
toimivia, entistd tehokkaampia vallankdyttomuotoja. Kuvaus-
tilanteen synnyttdma valtatilanne muodostuu yksinkertaistet-
tuna siten, ettd “kuvattavalle ihmiselle tehddin silloin viki-
valtaa, silld hidnet ndhdédén silloin tavalla, jolla hén ei itse
koskaan itsed nde; hédnesté tiedetdén jotain sellaista, jota hén
ei voi koskaan tietdd” > Nidkokulma kameran linssien 1épi ke-
hittyy ja erikoistuu télld hetkelld 1&hes rajoittamattomasti, ja
tamdi lisid epdtasa-arvoisuutta tarkkailijan ja tarkkailtavan v-
lilld. Vertauskuvallisessa mielesséd kohde esineellistetdin, jol-
loin se voidaan my0s omistaa.

Omistamiseen liittyvi intressi on konkretisoitunut kansain-
vilisen genomiprojektin myotd. Projektin tarkoituksena on
kartoittaa ihmisen geneettinen koodisto kokonaisuudessaan ja
esimerkiksi joitakin alkuperdiskansojen geenejé tunnistaneet
tutkijat ovat hakeneet patenttisuojaa 16ydoilleen. Geneettisen
tiedon patentoimiseen liittyvé problematiikka osoittaa karke-
asti, ettd myos tieteelliset kdytdnnot ja tavoitteet alentavat
maailman tavarataloksi, jossa kaikkea on saatavilla ja kaikella
on mitattavissa oleva arvonsa.

Jhmettyneet osatotuudet

Tuottaessaan kuvajiljennoksen jostakin kamera ei ainoastaan
irroita asioita niiden omasta yhteydestddn, vaan se myos
jahmettdd ne paikoilleen. Tapahtumista on saatava staattisia
esityksid, jotta niitd voidaan luetteloida, jérjestelld ja tutkia.
Ilmididen visualisoitavuus on silloin rinnastettavissa niiden
merkittdvyyteen ja se toteutuu joidenkin ilmididen dynaami-
sen luonteen kustannuksella. Kuvaamiseen liittyy kiinnostus
asioista sellaisina kuin ne ilmenevit, muuttumattomina ajan
palasina. On vaikea kuvitella, ettd geneettisii koodeja ja ra-
kenteita (geenikarttoja, joiksi niitd myos kutsutaan) voisi tut-
kia ja késitelld muutoin kuin liikkumattomina jilkind mik-
roskooppilevylli tai tiedostoissa.

Geenit ovat merkkeji, jolloin niille on myds annettu oma
merkityksensd. Merkeilld ja merkityksilld sekd niiden tuotta-
misella on puolestaan keskeinen osa erilaisten ideologisten
jarjestelmien ja aatteiden toimintaa. Merkit ja niiden selityk-
set tulkitsevat ja synnyttdvit tulkintoja tietyille ryhmille ja
yhteiskunnille ominaisista kdsityksistd ja uskomuksista.
Ideologia ymmarrettyné laajassa merkityksessd madrittelee vii-
me kidessid sen, mikd katsotaan kuvaamisen arvoiseksi.
Kuvan merkitys riippuu silloin siitd, mihin se liittyy. [Imi6 on
ensin nimettdvé ja luokiteltava ennenkuin se voi olla merkki
tai todiste jostakin.*

Geenien kohdalla kyse on silloin siiti, ettd ennen kuin tutki-
mukset voidaan aloittaa kohde on etukiteen nimettivi ja
merkityksellistettiva jotenkin. Suosittuja tutkimusaiheita Suo-
messa ovat erilaisiin perinnollisiin sairauksiin ja syopiin
altistavien geenien kartoitukset. Geeneilld uskotaan olevan oma
roolinsa sairauksien kehittymisessé. Puheet eldmin salaisuu-
den tai kdyttdytymisen koodien 16ytdmisestd toistavat geeneille
ja geenitutkimukselle annettuja laajempia kulttuurisia merki-
tyksid, jolloin geenit samaistetaan perimmaiseksi tiedoksi eld-
mistd. Biologisiin oppeihin perustuva retoriikka korostaa, ett
geeniteknologia ei tee tai pyri mihinkifn, mitd luonto ei jo
itse tekisi. Késitykset eldmésti ja luonnosta yhdistetdiin tek-
nologiaan, jolloin teknologia on vain tapa simuloida eldmia.
Luonto ei aina onnistu tehtdvissién, jolloin tiede ja teknologia
voi ojentaa auttavan kétensd. Luonnon vajavaisuus on onnis-
tuttu osoittamaan erityisesti lisdédntymiseen ja suvun jatkami-
seen liittyvissd toiminnoissa, silld erilaisia hedelmétto-
myyshoitoja tunnetaan nykyisin jo useita.

No entés sitten?

Kuten aikaisemmin jo mainitsin, tieteelliselld tiedolla on oma
asemansa arkiajattelussa. Tietenkin tiede eldd suhteessa omaan
aikaansa, jolloin yhteiskunnalliset muutokset vaikuttavat myos
tieteen diskursseihin. Arkiajattelu ei siis toimi ainoastaan ide-
oiden vastaanottajana. Tieteellis-teknisen kehityksen myoti
syntyy kuitenkin jatkuvasti uusia tarinoita elimén tapahtumista.
Kyse on lopultakin eldmén ymmaértdmisestd (sikéli kuin se on
ymmirrettdvissd). Suurennuslasin alle voidaan ottaa esimer-
kiksi alkio- ja sikiotutkimus, jonka lainsdddidntdd valmistel-
laan parhaillaan Suomessa.

Kun puhutaan prosessista, jossa esiintyvét sukusolut, alkiot
jasikiot ja jonka lopputuloksena syntyy lapsi, kyseessd on sama
asia kuin mitd raamatussa kutsutaan miehen ja naisen tulemi-
seksi yhdeksi lihaksi. Ottamatta kantaa siihen, kumpi esitys-
tavoista on totuudenmukaisempi, on mahdotonta olla huomaa-
matta, kuinka erilaisia ne ovat toisiinsa verrattuna. Lééketie-
teellisen ajattelutavan kannalta ovat esimerkiksi Lennart
Nilssonin tekemdt, eldmén syntyé ja kulkua esittdvit kuvat ja
dokumentit olleet sensaatiomaisia edistysaskeleita. Pitkélle eri-
koistuneilla laitteistoilla Nilsson on pystynyt tallentamaan elé-
mén syntymisen ilmenemisen. Kuka tahansa voi omin silmin
néhd, kuinka alkio kehittyy siittiostd ja munasolusta ja miten
tietyn ikdinen alkio kiinnittyy naisen elimistdon, jolloin sitd
kutsutaan sikioksi. Lopun tietdd jo raamattukin. Kysymys kuu-
luu: onko alkio vdhemmén kuin siki6 tai ihminen? Ladketie-
teellisen ldhestymistavan mukaisesti vastaus on myontiva, silld
alkio ei ole kiinnittynyt kohtuun, eikd se vield ole valmis
syntymdinkéddn (asia voidaan todistaa visuaalisesti). Siitd
seuraa helposti, ettd on eettisesti vihemman kyseenalaista esi-
merkiksi tuottaa, kdyttdd tai pakastaa eldvid alkioita (niinkuin
parhaillaan tehddénkin), kuin tehdd samat temput eldville
ihmiselle. IThmisyys on kisiteellisesti pilkottavissa eri osiin
puoliteknistd ja tieteellistd sanastoa kidyttden. Tieteelliset
kdytdnnot ja havainnot tuottavat jatkuvasti uusia ja uudelleen
arvioitavia késityksid todellisuudesta. Niin tieteelliset kuin
muutkin arviot esitetddn aina joltakin paikalta; maailman
kuvia sdestetdidin tarinoilla, joiden sisdltd riippuu niiden
kertojista ja heidén tavoitteistaan.
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