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Amerikkalaisia
vaikutelmia
[oikeudestal]

miken kauhistuksen, paniikin,
ommunikaatiokatkojen ja yhd uusi-
en keskusteluyritysten jilkeen Amerik-
kaan tullut filosofi voi hyvinkin paty kir-
joittamaan tyhjyyden fenomenologiaa.
Yritin itsekin taannoin arvioida timén
suojakilven takaa uutta rationaalisen libe-
ralismin aaltoa amerikkalaisessa oikeus-
Amerikkaa ja tyhjyyden fenomenologiaan
taytyy lisitd joitakin vaikutelmia.
Tyhjyyden fenomenologia perustuu sen
ihmettelyyn, mité substantiaalisesti tyhjés-
sd (toisin sanoen ylisuvaitsevaisessa) kes-
kiossé tapahtuu ja miksi. Samalla perife-
riasta maantieteellisesti irti riuhtautunut
tutkija tietysti etsii omaa paikkaansa. Olen
erityisesti kiinnostunut niistd asioista
oikeusajattelun puitteissa. Oikeus on mi-
nulle samanlainen kummajainen kuin kau-
neus. Kuten estetiikasta oikeusfiloso-
fiastakin 10ytyy mielenkiintoisia nurk-
kauksia. Nurkasta katsojan silmin oikeus-
ajattelun keskio, joka sekin on tietysti

keskiotd hakiessaan periferisen tutkijan
identiteetti joutuu samalle koetukselle kuin
tutkimuskohde. Mit4 voi olla periferisyys,
jos keskusta on kaikkea ja ei-mitdén? Vas-
taavasti omaan tutkimuskohteeseen koh-
distuva oikeussubstantiaalinen yli-
suvaitsevaisuus tarkoittaa, ettd normi-
rakenteiden kulttuurisuus on tiydellisesti
hyviksytty. Keskitssd oikeuden legitimi-
teetti joudutaan ottamaan jatkuvasti uusik-
si, kun normit muuttuvat tulkinta-, dis-
kurssi- ja auditorioteorioiden puristuksessa
pehmeiksi kdytdnnon ‘kehkeymiksi’.
Oman kiinnostukseni aiheena on kan-
sainvélinen oikeus ja sen filosofiset ole-
tukset. Sen keskioon néyttad tilld hetkel-
14 pddsevin lausumalla sanat ‘rationalis-

mi’ ja ‘liberalismi’. Rationalistisen libe-
ralismin uusi aalto on sekd perinteisen
kansainvélisen oikeuden harrastajien ettéd
kriittisen suuntauksen edustajien kauhu.
Perinteiset (eurooppalaiset) positivistit ei-
vit kestd ajatella pehmeitd ‘normikeh-
keymid’ kuin korkeintaan pienend kan-
sainvilisen oikeuden kellarikopperona,
joka sijoittuu jonnekin yhteisdeldmén
vilttdméttomén pahan, siis politiikan
pohjamudan, ja kansainvilisoikeudel-
lisen rauhan palatsin marmorisen
peruskiven viliin. Heitd kiusaa ajatus,
ettd vihdoinkin historian enemman tai va-
hemmén ‘loputtua’, joutuisimme totea-
maan, ettd oikeus ei nousekaan vahvana
hegelildisend ideaalirakennelmana maal-
listen murheiden yldpuolelle vaan onkin
itse asiassa yksi niistd. Kriittisen suun-
tauksen edustajia taas kylldstyttdd ratio-
nalistisen liberalismin selkdrangattomuus
jalaimeus: ‘Marsilaiset ovat kloonanneet
Clintonin ja tehneet klooneista oikeus-
teoreetikoita’, kuuluu kriitikon parahdus.
Rtionalistinen liberalismi yrittdd pon-

istaa vuoden 1989 fantasmaattisella
voimalla vanhojen ‘historianaikaisten’
universaalisuustavoitteiden tuolle puolen.
Se haluaa olla ylikansallinen (paino sa-
nalla ‘kansa’), ei yleismaailmallinen. Se
tunnustaa diasporansa ja haluaa kansa-
laisyhteisod, kulttuuria, rationalistista
suvaitsevaisuutta ja keskustelua uskon-
tojen vélilld, kansalaisjirjestojd,
kansalaisyhteis0jd ja paikallistason
maanliheisyyttd. Se rakastaa hermeneu-
titkkaa, oikeudenmukaisuusteoriaa,
Maclntyrea, Rawlsia, Dworkinia, De-
weya, Nozickia ja ennen kaikkea Rortya.
Se etiisesti kunnioittaa feminismié, suur-
sijoittajia ja Euroopan Unionia. Lihes
kaiken se toivottaa tervetulleeksi kansain-
vilisten business-systeemien kaaos-
teoriaan. Kaikki on fragmentoitunutta ja
pluralistista, mutta rationalistinen
rekonstruktio toimii kuin Marshallin apu:
mitid enemmaén ‘dekonstruktiikkaa’, mitd
enemmaén sisdisid ristiriitoja, sitd enem-
min raaka-ainetta uudelle pehmeille
‘oikeuskehkeymdille’. Valtiot, instituuti-
ot ja monikansallinen liike-eldmé ovat
yksi ja sama, kun yksityisen ja julkisen
vilinen raja on kuvitteellinen ja aika on
kypsi yhteisoille. Ne tietysti myds ovat
kuvitteellisia, mutta ‘hei, kuvitellaan
yhdessd’.

Rationalistisen liberalismin kumppa-
neita ovat utilitaristinen pragmatismi,
yhteiskuntatieteellinen toiseusajattelu ja
arvoteoriat. Oikeastaan ei ole montakaan
ajattelumallia tai teoriaa, joka ei sopisi
mainiosti rationalistisen liberalismin pyo-

reddn vatsaan. Tasté johtuu, ettd kriittisen
oikeusteorian ja kriittisen kansainvélisen
oikeuden suuntauksen edustajien korvis-
sa ldhes kaikki tdrkeimmit esimerkiksi
fenomenologiassa ja kontinentaalisessa
filosofiassa kdytetyt késitteet ovat taydel-
lisesti rationalististen liberalistien kolo-
nialisoimia ja korruptoimia. Kriitikon
nyrkkisdintond on, ettd jos teoriasi tai
késitteesi on mainittu ennen vuotta 1977,
ne ovat jo rationalistisen liberalismin
ruoansulatuksen ldpikdynyttd jétettd. Sa-
tuin jonkin aikaa sitten tormddaméain Har-
vard Law Schoolin feministiryhmén kes-
kustelusarjan tapahtumaan, jossa viit-
telivit erds englantilainen ja muutama
amerikkalainen niistd asioista. Keskuste-
lun kauhistuttavana loppuhuipentumana
oli, ettd tulkinta, etiikka ja Toinen ovat
filosofisina ilmidind kaluttuja kuoria. Kun
kuulee niistd puhuttavan, on parempi juos-
ta karkuun tai itselle (tutkijana) kiy
samoin.

Omasta perspektiivistini ylld olevien
sisdltdjen loppuun kaluaminen merkitsee
tyhjyyden fenomenologian uutta kohokoh-
taa. Kuten kansainvélisen oikeuden arkki-
radikaali David Kennedy sanoo: Kriittisen
akateemisen uran jossain vaiheessa on
pakko alkaa tosissaan p#ittdd, jatkaako
uuskadsitteilld operoivaa viittelyd syvalld
Jjonkin marginaalisen ryhmén kaivamassa
akateemisessa rotankolossa vai antautuuko
suvaitsevan liberalismin kannibaaliseen
syleilyyn. Tamé on vaikea valinta, kun
omantunnon rationalistis-liberalistinen
ddnikin huutaa: ‘Eihén sinulla ole ohjel-
maa, eihén sinulla ole yleisoa!’

Eusimm'eiisen vaiheen tyhjyyden
enomenologiani maailmankuvassa li-

beraalisen rationalismin keski6 oli syonyt
itsensé filosofisesti ja oikeudellisesti tyh-
jiksi. Sellaisenaan se tietenkin tunsi itsen-
sd mitd parhaaksi keskukseksi, kerisi par-
haat rahoitukset konferensseilleen, parhaat
julkaisuvaylat tutkijoilleen ja toimi kerras-
ta toiseen valtion ja kansainvilisten jirjes-
tojen hallinnollisena konsulttina. Jopa Yh-
dysvaltain suuri militia on toinen jalka li-
beraalien rationalistien uppoamattomalla
surffilaudalla, kun strategiamallintajien
strike-teoriat eivit endd sovi uusiin ‘his-
torian jdlkeisiin’ julkilausumiin ja on k-
kid keksittdvé joitakin yleispdtevid rauhan
sloganeita. Vastalahjana suuntaus saa to-
dellisen halki-poikki-pinoon-pragmatian
siunauksen — ohjelmallisuuden leiman,
laajan yleison ja rahoituspohjan. Kaiken
tdmin rationaalinen liberalismi on aikaan-
saanut avoimesti kertoen, etti se perustuu
muutamaan ihanteeseen, pariin kevyesti
ontologiseen kuvitelmaan, joihinkin
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yksinkertaisiin yhteiskunta-ajattelun his-
torian kolmijakoihin (kuten realismi/
pragmatismi/liberalismi) ja kaikenselit-
tdvédn rationaalisen valinnan teoriaan.
‘Me-me-me-he-he-he’-toistavat libera-
listien esitelmépuheet ja vihitellen tutki-
jat ja yleiso alkavat uskoa, ettd puhe on
joistakin, vaikka yhteison olemassaolon
tapaa tai yksiloiden maagista muuttumis-
ta joukoiksi ei koskaan edes sivuta. Jos fi-
losofi uskaltaa mokomaa kysyi, hdneen
kohdistuu kahden sekunnin tyhji katse,
jonka jélkeen eloisa diskurssi elpyy jatka-
maan ‘todellisten’ ongelmien pohtimista;
esimerkiksi miten saada maailman kansat
‘jarkiperdistmédn odotuksensa’ rawlsi-
laisen oikeudenmukaisuuden ja liberalis-
min suhteen.

Esimmﬁisen vaiheen tyhjyyden
enomenologiassani keskus nayttiytyi

siis etablointikelpoisten pilvilinnojen
hattarana. Reunoilla ja niiden ulkopuolel-
la ndytti olevan kaikenlaista aktiivisuutta,
oli se sitten radikaalien kriitikkojen
shakaalinhaukuntaa tai kolmannen maa-
ilman tutkijoiden todellisen kuuloisia ker-
tomuksia. Keskus-periferia-jako néytti
vallan suhteen tietysti keskustan riemu-
voitolta, kun taas merkitysten ilmenemisen
ja laatujen tematisoinnin kannalta
periferiat olivat huomattavasti rikkaampia.

Tyhjyyden fenomenologian toisen as-
teen kysymys saattaisikin olla, mitd timén
dikotomian lisdksi on, tai mitd on sen tuol-
la puolen. Skeptikko tietysti huokaa, etté
niin paljon on jo kolonialisoitu ja trans-
sendenssi on roskaa. Maailmassa tuskin on
montakaan sopukkaa, mihin rationalistisen
liberalismin aavikoiva aurinko ei vield
paistaisi, tai mitd kaikenkarvaiset radi-
kaaliajattelijat eivit olisi muuttaneet
Jjuoksuhiekaksi rotankolojaan kaivamalla.

Kaikenlaisia vilitiloja, ristiviiltoja ja
aporioiden ylityksid kuitenkin esiintyy.
Nuoresta ihmisestd ne eivit useinkaan
vaikuta yhtéd kiehtovilta kuin kritiikin
‘underground groove’ tai vallan auringon
sokaiseva loiste. Silti osa nuoremmistakin
kehdossa on 10ytinyt vaihtoehtoisia rato-
ja auringon pimedlld puolella, mutta ei
kuitenkaan ihan Plutossa asti. On muun-
muassa erilaisia vaihtoehtoisia historioit-
sijoita. Esimerkiksi egyptildinen ystava-
ni tutkii keskiaikaisen omaisuusoikeuden
muotoja Eteld-Espanjassa erddnlaisen
yhteiskunta-arkeologian nikokulmasta.
Toinen tuttavani taas kirjoittaa kansain-
vilisoikeudellisen ajattelun historian tyyli-
suunnista esteettisind ilmidiné vertaillen

niitd muun muassa arkkitehtuuriin.
Kolmas kirjoittaa auki kansainvilisen oi-
keuden historia-narratiivien illuusioita.

Y(Si haluttu genre on tietysti feminis-
tien aukaisema rationalistisen uni-
versalismin vastainen tila, jossa parhaim-
millaan tehdién hyvinkin strategisia viil-
toja. Toisaalta juuri amerikkalainen femi-
nisti voi rummuttaa monenlaisen rekonst-
ruktion, representaation, identiteetin ja
essentialisminkin puolesta olematta
rationalistinen liberaali, koska edellises-
sd artikkelissaan hin on kuitenkin yhty-
nyt kulttuurin ja identiteetin lopulliseen
pois péiviltd dekonstruoimiseen. Hin ei
ole kuitenkaan ristiriitainen tai huono tut-
kija, vaan ‘déni’ (voice), ‘tyyli’ (Style),
‘projektori’, ‘strateginen agentti’ tai muu
legitiimi veitsenterd (cutting-edge), jolle
rationalistinen liberaali toistaiseksi tekee
tilaa. My0s jotkut muut itse omaan eri-
tyisilmioonsé sulautuneet tutkijat sdilyvét
dikotomian ulkopuolella, mutta heidédn
ddnensd ei yleensé ehdi kovin kauas kuu-
lua ennen kuin sulautuu diasporan hymi-
nédn; tdllaisid ovat esimerkiksi alkupe-
rdiskansojen, rotujen tai tiettyjen vihem-
mistdjen edustajien oman ‘kasvualusta-
ansa’ oikeuskulttuuriin (tai sen puuttee-
seen) kohdistuvat tutkimukset.
Amerikkalaisina vaihtoehtoina voisi
siis olla, ldhtedko hyvéntahtoisen libera-
lismin rationaaliseen aurinkomatkailuun,
groovaillako aikansa kriittisissd rotan-
koloissa vai ruvetako kutsumaan tutki-
mustaan feministiseksi ‘ddneksi’ tai
muuksi ‘strategiseksi agentuuriksi’ ja il-
moittautumaan muutamaan asianomai-
seen keskusteluryhméén. Toisin kuin
filosofia Euroopassa, amerikkalainen oi-
keusfilosofia on aina hyvin artikuloidusti
joillekin; yleis6 on oltava yleensd jo en-
nen kuin tutkimusintressi vaikkyy hori-
sontissa. Kansainviélisessd oikeudessa on
hyvéni puolena, ettd yleison etsimiskentti
on laaja ja pluralistinen. Huonona puole-
na on, ettd juuri timéa asiantila helposti
houkutteleekin tutkimaan laajasti, kaik-
kien ymmairrettavasti ja kaikkien hyvik-
syttdvasti; toisin sanoen ‘jarkiperidisin
odotuksin jarkiperdisten odotusten laajen-
tamisen mahdollisuutta’. Niin tyhjyyden
ala kasvaa kuin maailman ympériston
aavikoitumiskriisi. Suomeenhan sekéin
ei toistaiseksi ulotu. Periferinen Suomi on
monessa suhteessa tarpeeksi pohjoisessa
aurinkoa ajatellen. Suomalaisuus auttaa

myos ottamaan pehmo-oikeuden niin to-
sissaan, ettd se sekoittuu helposti vanhan
ja véljahtyneen Rule of Law’n ongelmiin
eikd ainoastaan viljahdytd sen forma-
listisuuden ongelmia.

‘Lit.crit.” Gayatri Chakravorty Spivak
oli eilen kanssamme tddlld Harvard
Universityn kehdossa. Sen minka halvek-
suntaansa pystyi peitteleméaén, hédn teki
suuren vaikutuksen koko tutkijain kirjoon
rotankolojen reunoilta iloisiin liberaalei-
hin. Spivak menetti hermonsa vain kerran
amerikkalaisten kenttétutkijoiden kysyes-
sd hdnen mielipidettéin siitd valtavasta it-
sekritiikistd, jonka he olivat joutuneet voit-
tamaan antaessaan Eteld-Afrikan oikeus-
uudistukselle korvaamatonta konsultaatio-
apuaan. Luultavasti tdmé vain lisdsi
Spivakin vaikuttavuutta. Osin vaikuttu-
neisuuden pohjalla oli Spivakiin paradok-
saalisesti liitetty ‘sub-toiseus’ (=subaltern,
Gramscin jne. mukaan), joka sai dénen,
vaikka Gayatri-paran itselleen rakkain,
huonostiymmarretty kirjoitus “Can the
Subaltern Speak?” (1995) vastaa kysy-
mykseensi tdysin yksiselitteisesti ja koval-
la danelld ‘Ei’. Onhan kai jossain mieles-
sd tietysti lohduttavaa, ettd ihmisti ei kuun-
nella tai tuomita (epéliberalististen) teko-
jensa mukaan edes liberaalien toimesta.
Misté tdmé johtuu?

4, ettd hin asettautui Harvardissa vie-
railullaan eldménfilosofian ja sosiaali-
teorian véliin ja hypahteli tieteenalan
saarekkeelta toiselle ketterdsti mutta
majesteetillisesti. Yleensékin hin kiytte-
lee juoksuhautanaan monia rotankoloja,
mutta onnistuu silti kutsuttamaan itsensa
kymmenien tilaisuuksien avajaispuhujaksi
ja padluennoitsijaksi. Omien sanojensa
mukaan Spivak on kritiikin kestidvyys-
taistelija. Toivoa hin heritti kuitenkin
bengalilaisena, reunoilta tulevana, keskus-
tan kulttuurin nurkasta kokeneena, yleisoja
surutta vaihtavana ei-liberaalina ei-rottana.

S)ivakin tapauksessa kysymys oli sii-
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