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Postmodernin lumo on paradoksi. Siina
on Zygmunt Baumanin mukaan kysy-
mys sekd nykyhetken tarjoamista mahdolli-
suuksista haltioitumisesta ettd tuon
lumouksen vaistdméattdméan véliaikaisuuden
tiedostamisesta. Bauman luo postmoder-
nista elamé&sta ja mielentilasta surumielisia
tai jopa masentavia mielikuvia, mutta ei kui-
tenkaan kuulu niihin, joita kutsutaan apuun
silloin, kun on tarvetta itseruoskintaan. Post-
modernia mielentilaa varittdd modernille
ajalle tyypillisen binaarilogiikan vaihtuminen
erilaisiksi ambivalenssien ja kontingenssien
muodoiksi seké kyky tunnistaa oleminen
moraalin ainoaksi, joskin perustattomaksi
perustaksi. Avautuu uusia mahdollisuuksia
paitsi sallivuuteen, myés solidaarisuuteen ja
yksilén moraaliseen vastuuseen, mutta var-
muutta ndiden mahdollisuuksien toteutumi-
sen suhteen ei ole. Baumanin mukaan post-
modernin mahdollisuus riippuu siit,
otammeko satunnaisuuden vakavasti, voim-
meko ymmaérta4 sen eriasteisten varmuuk-
sien kartoittamisessa tarpeelliseksi kriitti-
seksi mahdollisuudeksi tai lyhyesti, sopeu-
dummeko satunnaisuuteen ja kykenem-
mekd eldméén sen kanssa.
Puolalaissyntyinen Zygmunt Bauman on
Leedsin yliopiston sosiologian emerituspro-
fessori, mutta sosiologina hyvin epétyypil-
linen. Esseistisella tyylilld&n han liikkuu ajat-
telussaan sosiologian rajoilla, sosiologian,
filosofian, yhteiskuntateorian ja aikalais-
kritiikin valisella harmaalla vyéhykkeella.
Empiiriset havainnot ja teoretisoinnit kulke-
vat hénen teksteissaan tiiviisti rinnakkain.
Toisaalta han haluaa osallistua ajankohtai-
seen keskusteluun ottamalla kantaa esimer-
kiksi lapsiprostituutioon, geeniteknologiaan
ja hullun lehmén tautiin ja toisaalta hén taas
pyrkii syventdmaén sosiologisia kysymyk-
senasetteluja kulttuurifilosofian suuntaan
paneutumalla elamisen ja olemisen perusta-
vimpiin kysymyksiin. 1980-luvun loppupuo-
lelta |&htien Bauman on késitellyt post-
modernille yhteiskunnalle tyypillisi& kysy-
myksid ja erityispiirteité lukuisissa kirjoissa ja
artikkeleissa, ja noussut eraéksi yhteiskunta-
tutkimuksen tdmén hetken keskeisimmista

nimista.

Artikkelikokoelmaan Postmodernin lumo
on koottu artikkeleita ja lukuja Baumanin kir-
joista viimeisen kymmenen vuoden ajalta.
Tematiikka etenee maailman uudelleen-
lumoutumisesta ja lisd&ntyneesté ambiva-
lenssitietoisuudesta intellektuellien muuttu-
neen roolin ja postmodernin sosiologisen
teorian kautta pohdintoihin moraalista
kontingenssin aikakaudella, ja kiertyy yksilén
moraalisen autonomian ymparille. Kuten
teoksen toimittajat johdannossa (joka
suppeudestaan huolimatta on paras suo-
meksi saatavilla oleva johdatus Baumanin
ajatteluun) kiteyttdvat, Baumanin mukaan
rakenteet koostuvat ihmisten toimintojen ja
valintojen kautta, ja kun konventiot ja niille
perustuneet sopimukset menettavat post-
moderneissa yhteiskunnissa valtansa, on
valttdmatdnta tunnistaa jokaisen yksilén
omakohtainen vastuu sosiaalisuuden lahtd-
kohtana. Postmoderni oman luonteensa
oivaltaneena modernina mahdollistaa aikai-
sempaa paremmin sen ymmartdmisen, etta
yhteiskunta ja sen moraali- tai muut s&&nnét
eivat muodostu yliyksil6llisen voiman tai kor-
keamman auktoriteetin vaikutuksesta, vaan
rakentuvat jokaisen ihmisen arkipdivéisen
toiminnan perusteella.

“Yhteiskunta, jota alettiin jélkiviisaasti kutsua
moderniksi, sai alkunsa havainnosta, etta
ihmisten aikaansaama jarjestys on haa-
voittuvaa ja kontingenttia, eik& silld ole luo-
tettavia perustuksia”, sanoo Bauman. Siten
moderni olemassaolo hahmottuu leimallises-
ti kahden tekijan, jarjestyksen ja kaaoksen
vastakkaisuutena. Jérjestys ei suuntaudu
ensisijaisesti vaihtoehtoista jarjestysta, vaan
kontingenttia, kaoottista ja monitulkintaista
olemista vastaan. Jarjestyksen vaarallisim-
pia vastustajia ovat muukalaiset, joita ei voi
luokitella “ystaviksi” tai “vihollisiksi”, vaan jot-
ka ovat toisia jarjestykselle olennaisiin vas-
takohta-asetelmiin ndhden. Baumanin mu-
kaan juuri suhtautuminen muukalaisiin (hé-
nelld on itselld&nkin kokemuksia muukalai-
suudesta seké juutalaisena ettd emigrant-
tina) havainnollistaakin osuvasti keskeista
eroa modernin ja postmodernin mielentilojen
vélill&: kun modernien lains&étaja-intellektu-
ellien tarkein tehtéva oli taata kestéva jarjes-
tys “assimiloimalla” tarpeen vaatiessa rajoja
h&mértavat vieraat ainekset, ovat post-
modernit tulkitsija-intellektuellit havainneet
joko-tai-logiikan riittdméattémyyden. Jarjes-
tyksen toisen hyvéksyminen seka jarjestyk-
seen kuuluvana ettd sille ulkopuolisena edel-
lyttd& olemisen perustattomuuden ja satun-
naisuuden kohtaamista, mutta se myés te-
kee mahdolliseksi olemisen totuuden, toisen
erilaisuuden merkityksellisyyden tunnusta-
misen.

Modernin tuleminen itsestéén, omista



mahdollisuuksistaan ja rajoituksistaan tietoi-
seksi merkitsee ratkaisevaa muutosta siind
tiedollisessa kartassa, jonka avulla ihmisten
toiminnoissa muotoutuvan yhteiskunnan ra-
kenteita hahmotetaan. Filosofian ja sosiolo-
gian perinteiset keinot, Bauman painottaa,
eivét siten riitd kuvaamaan postmodernia
kokemusta, vaan tarvitaan paitsi uusi sosio-
loginen teoria, myds uusi kasitys etiikasta.
Sosiologien keskuudessa vaatimus yhteis-
kunnan tarkastelemisesta habitaatin, sosiaa-
lisuuden ja minén koostamisen kasitteiden
kautta on herattanyt voimakkaitakin reaktioi-
ta (ks. esim. Sosiologia 1/97). Rakenne-
sosiologiaa, objektiivisia rakenteita sosiolo-
gian keskeisend tutkimuskohteena pitavien
ei voi ehk& odottaakaan innostuvan Bau-
manin ajatuksista. Hanen ehdottamaansa
tarkastelutapaa néyttavatkin kannattavan
[&hinnd kulttuuritutkimuksellisesti, osin jopa
“terapeuttisesti” suuntautuneet yhteiskunta-
tieteilijét, jotka kiinnittdvat huomionsa ihmi-
sen eldmaan ja identiteettiin kontingenteissa
tiloissa tapahtuvien omakohtaisten ratkaisu-
jen ja valintojen sarjana. Ja juuri se, etté so-
siaalisuuden huomataan rakentuvan pienis-
ta yksilllisista valinnoista, tekee etiikasta
uudella tavalla ajankohtaisen.

Modernin pyrkimys lumouksesta vapau-
tumiseen on johtanut rationaalisuuden ja
universaalisuuden perustojen Kriisiytymi-
seen seké vapauttanut ihmiset yhteisollisista
kiinnikkeist& postmoderniin yksiléityyn epé-
varmuuteen ja arvojen moninaisuuteen. Si-
ten moraalifilosofiaa ei voida postmoder-
nissa maailmassa esittaa universaalisti eika
yhteiséllisesti perusteltuna lakina. Mutta mita
on tai voi olla moraali satunnaisuuden aika-
kaudella, kysyy Bauman. Toisaalta postmo-
derni suvaitsevaisuus aiheuttaa suvaitse-
mattomuutta ja valinpitdméattomyytta tunte-
mattomia kohtaan, toisaalta taas olemisen
satunnaisuuden kohtaaminen ja postmo-
dernille mielentilalle tyypillinen ambiva-
lenssitietoisuus ovat ihmisen moraalisen
toiminnan edellytyksid. Bauman painottaa
ensinndkin moraalisen minén ensisijaisuutta
sosiaaliseen mindé&n n&hden ja toiseksi
moraalin rakentumista sosiaalisuudessa eet-
tisesti perustattomana moraalina. Moraali-
sen todellisuuden ainoa perusta “voi 1&ytyé
ainoastaan keskendan ja ennen kaikkea toi-
siaan varten el&vien ihmisten moraalisista
impulsseista, taidoista ja kyvyistd”, ja siten
postmoderni, nyt moraalin synonyymiksi
ymmarretty etiikka on pragmaattista, muun-
tuvaa ja joustavaa sosiaalista toimintaa,
jossa valinnat tehd&an ristiriitaisten impuls-
sien ohjaamana ja jossa ei (toivottavasti!)
koskaan saavuteta lopullista yksimielisyytta.

Bauman rohkaistui  kirjoittamaan
englannin kielell& asuttuaan uudessa koti-
maassaan jo 15 vuotta. Otinkin Postmoder-

nin lumon kéateeni malttamattomana katso-

maan, kuinka rikas ja loppuun saakka hiottu
iimaisu on k&&ntynyt suomen kielelle. En
joutunut pettymaan. Teksti on sujuvaa ja vi-
vahteikasta, véliin todella nautinnollista lu-
kea, mutta véliin myds Baumanille tyypilli-
sesti paatoksellista tai jopa “messuavaa’.
Artikkelit ja loppuun sijoitettu haastattelu on
valittu sinénsé osuvasti, ett4 teos hahmottuu
my0s kokonaisuutena. Ehk4 siité huolimatta
olisin toivonut painotuksen siirtdmisté sosio-
logisista kysymyksenasetteluista hieman
enemman etiikan suuntaan. Bauman on
erds niistd harvoista yhteiskuntatieteilijdista,
jotka pyrkivat hahmottelemaan Levinasin
fenomenologisen etiikan kanssa yhteen-
sopivaa yhteiskunta-analyysia, ja siksi post-
modernin etiikan filosofisiin 1&htékohtiin
paneutuva luku olisi mielestani ollut kokoel-
maan tarpeellinen lisdys.

Pitad varmasti paikkansa, etté ilman Zyg-
munt Baumania postmodernia koskevasta
keskustelusta olisi jaényt puuttumaan moni
térked ulottuvuus. Viime aikoina Baumanin
ajankohtaisuus on kuitenkin nayttaytynyt sel-
vimmin keskustelussa eldménpolitiikasta ja
sen yrityksistd jdsentdd yhteiskunta- ja
hyvinvointipolitikkaa uusista teoreettisista
l&htokohdista (katso Janus 3/96). Loyta-
essdan — Levinasin tavoin — eettisyyden
perustan olemisesta Bauman asettaa uudel-
leen esimerkiksi giddensiléisen oletuksen it-
sensé toteuttamisen keskeisyydesta jélki-
traditionaalisessa kontekstissa. Univer-
saalien ja/tai yhteis6llisten periaatteiden
sijaan painopisteessé toki ovat ihmisten yk-
sil6lliset halut ja intressit, mutta post-
modernin moraalista siséltdd unohtamatta
keskeiselle sijalle nousevat seké vastuulli-
suuden I&htdkohtaisesti siséltdvé moraali-
nen autonomia ettd mahdollisesti myds
toiseuden ja satunnaisuuden sdilyttava kasi-
tys yhteiskunnallisesta oikeudenmukaisuu-
desta. Kenties postmodernin keskeinen
haaste ja mahdollisuus onkin siind, pystyykd
se hedelmallisesti yhdistdméaan toiseuden ja
erityisyyden merkityksellisyyden oikeuden-
mukaisuuden véistdméattdmaan yleisyyteen?

Riikka Jokinen
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