R.J0)

1937) Vankilavihkot (joista on kd&nnetty

kaksi valikoimaa suomeksi: kust. Kansan-
kulttuuri 1979 ja 1982) ovat ehtyméton idea
aitta myos filosofiasta kiinnostuneelle. Bvét
siksi, ettd Gramsci esittéisi niissa filosofisen
jérjestelmén tai maailmanselityksen, vaan sa-
masta syystéa kuin Machiavellin Ruhtinas:
Gramsci tarjoaa |ukijalleen vélineit, joilla ar-
vioida filosofista jérjenkayttda suhteessa jo-
kapéivdiseen eldmaan ja arkigjatteluun tai —
ymmaérrykseen eli senso comuneen. Han in-
nostaa lukijansa kysyméan, mik& néiden kah-
den ymmérryksen lajin suhde on jamillaisek-
si se voisi muodostua. Niiden vélille ei voi
vetédd ehdotonta rajaa. Myds arkigjatteluun
siséltyy filosofisia ja tieteellisid aineksia, ja fi-
losofiaan ja tieteeseen aineksia arkiajatte-
lusta. Olennainen ero onkin siing, etta
arkigjattelua luonnehtii vaistonvaraisuus ja
‘spontaanisuus’, kun taas filosofian jatieteen
kriteeriksi Gramsci marittaa yhtaaikaa kriit-
tisen jaitsekriittisen analyysin. Sen kohteena
on juuri spontaani ja vaistonvarainen arki-
gjattelu. Mutta koska filosofiakin siséltaa
arkigjattelun aineksia kysymys on myds itse-
kritiikista.

Ajatuksellaan kriittisyyden ja itsekriit-
tisyyden kiinteasta sidoksesta Gramsci nos-
taa uudessa valossa esille filosofian ja arki-
gjattelun suhteen. Myos filosofi eléa arjessa,
on ‘arki-ihminen’. Gramscin ndkdkulmasta
katsottunafilosofia ei voikaan tarjota valmiita
tai puhtaita totuuksia epékriittiselle arki-ihmi-
selle. Sen sijaan filosofi(a)n tulee esittéa arki-
gattelun solidaarista kritiikkid, joka on tassa
tapauksessa myds filosofin jatkuvaa itsekri-
tiikkié&. Flosofi ja arki-ihminen ovat samassa
veneessd ja samassa ruumiissa. Mutta juuri
siksi heidan suhteensa voi olla solidaarinen.
Demokradttiselle filosofille —kuten Gramsci
solidaarista filosofiaan kutsuu —arki-ihmiset
ovat kanssaihmisid. He elévét samassa maa-
ilmassa ja samoissa ‘spontaania’ arki-
ymmaérrystéd muokkaavissa yhteiskunnallisis-
sakaytanndissakuin filosofitkin. Rlosofillaon
kuitenkin koulutuksensa suomia vélineita,
joilla hén voi tarkastella kriittisesti ja
analyyttisesti néita kaytantéja; ja jokainen
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ihminen on filosofi heti kun hénen suhteen-
sakéytant6ihin muuttuu kriittiseksi ja analyyt-
tiseksi —siis myos itsekriittiseksi.

amscille onkin selvés, etté solidaari-

n kritiikin ja itsekritiikin ilmapiirin

ehkeytyminen edellyttaa filosofian

jaarkigjattelun suhdetta organisoivia tietoisia
ratkaisuja:

“Tété filosofia voidaan nimittaa ‘demokraattisek-
si filosofiksi’, koska hén on tietoinen siité, ettd
hénen persoonallisuutensa ei rajoitu vain hénen
fyysiseen persoonaansa, vaan se madrittyy ak-
iivisessa sosiaalisessa suhteessa siihen kult-
tuuriseen ympdristdon, jota hanen toimintansa
muokkaa. Kuulostaa l&hinnd vitsilt, jos ‘ajatte-
lija’ véittad olevansa tyytyvéinen ajatteluunsa,
kun se on ‘subjektiivisesti’ eli abstraktissa mie-
lessé vapaata; Ajattelun ja tieteen vapaus voi
ainoastaan toteutua tieteen ja eldmén valises-
54 aktiivisessa yhteydessa. Kyse on opettajan
ja oppilaan, filosofin ja kulttuurisen ympéristtn
vélisestd suhteesta, jossa kehkeytyvat ne kysy-
mykset, jotka on ehdottomasti ratkaistava.”
(Gramsci, “Johdatusta filosofian opiskeluun”, sit.
teoksesta Mité on valistus?, Vastapaino 1995,
s.210-211.)

uten Genevieve Lloyd vakuuttavasti
osoittaa ensi vuonna myds suomeksi
mestyvéassa teoksessaan The Man of

Reason (Routledge, 1993), filosofian histori-
an klassikkojen gjattelu on perustunut kaikes-
ta ‘kriittisyydestaan’ ja ‘syvéllisyydestaan’
huolimatta enimmékseen spontaanille arki-
ymmaérrykselle miehisestd (‘male’) ja
naisisesta (‘female’). Tassa mielessa esimer-
kiksi Hegel oli tavallinen arki-ihminen, joka
filosofiassaan uusinsi arkigjattelunsa spon-
taaneja, so. tuolloisesta saksalaisesta ja
eurooppalaisesta kulttuurista ja sukupuoli-
jérjestelméasta kumpuavia miehisié gjattelu-
malleja. Sovinistisen filosofian kritiikki ja
itsekritiikki onkin kéynyt mahdolliseksi vasta
feministisen filosofian myo6ta Kyse ei kuiten-
kaan ole vain akateemisesta kritiikistd, vaan
myds arjen sukupuolijérjestelmien poliittises-
ta kritiikistd, joka kuitenkin tarvitsee laatunsa

takeeksi feministisen filosofian harjoittamaa
solidaarista kritiikkia.

sofin tulee valita tietoisesti puolensa
positionsa yhteiskunnallisissa kamp-
pailuissa, mutta samaan aikaan pitda
huoli siitd, ettd hdnen teesinsé ovat teoreet-
tisesti mahdollisimman korkealuokkaisia.
Seka propaganda etta arvovapaaseen tietee-
seen vetoava teoria ovat heikkoa filosofiaa.
Téssé kohtaa myds feministisen filosofian ja
ylip&étaén akateemisen filosofian on esitettd-
va itsekriittisia kysymyksia. Esimerkiksi: Mi-
ten ottaa kantaa filosofiassa tinkimétta gjatte-
lunsateoreettisesta tasosta? Mik& on akatee-
misen feministisen filosofian suhde ihmisten
arkigjatteluun? Millaisia sukupuolen suhteen
spontaaneja ja reflektoimattomia aineksia si-
séltyy filosofien teoriaan ja kéytantdon, vaik-
ka nykyaén jopa miesfilosofit pitévét itsedén
feministein& (ks. Lilli Alasen kirjoitus t&ssé
numerossa)? Millaisia spontaaneja ja reflek-
toimattomia aineksia itse feministiseen filo-
sofiaan siséltyy? & lopuksi Gramsciin viita-
ten: Millainen olisi demokraattinen feministi-
filosofi?
limeisesti han ei ainakaan olisi tyypillinen
yliopistointellektuelli, jolla ei ole organi-
soitunutta solidaarista suhdetta arki-ihmisten
jokapéivéiseen eldméan. Yleisdluentosarjan,
‘maallikoille’ suunnatun filosofiatapahtuman
tai edes feministisen filosofian konferenssin
jérjestdminen ei riita. Blei sitten kokoontumi-
nen ole osa lagjempaa ja pysyvaisemmin
organisoitunutta yhteiskuntakriittistd muu-
tosliiketta. Muussa tapauksessa tapahtuma
vain uusintaa nyky-yhteiskunnan privatisoi-
tuneisuudessaan ja yksildkeskeisyydessaan
hampaatonta arkikaytantéa: puhujat ja kuuli-
jat saapuvat paikalle, kuulijat omaksuvat esi-
telmisté mitd omaksuvat ja lopulta kukin
hiippailee yksikseen takaisin kotiinsa tai
tutkijankammioonsa.
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