VIELA KERRAN MIELESTA

niin & néin -lehden palstoilla kéyty keskuste-
lu “mieli”-sanan kaytdstéd nayttd4 lupaavan
alun jalkeen luiskahtaneen sivuteille. Viime
numerossa (2/97) pohdittiin jo enemmén
Daniel Dennettin etunimea ja sitd onko Kale-
valan kieli arkaaista vai ei sen sijaan ettd olisi
puhuttu itse asiasta, “tgjunnan” ja “mielen”
suhteesta

Pois minusta se, ettd haluaisin torpedoida
iloisesti rénsyavéa debattia. Kaiken uhallakin
muistuttaisin silti lyhyesti ongelman ytimest4,
semminkin kun siihen ei viela t&hén mennes-
sé ole esitetty mit&n kunnon ratkaisua. Ku-
ten véittelyn kéynnistdneessa puheenvuoros-
sani (niin & ndin 3/96) totesin, “mieli”-sana
on viime vuosina syrjayttényt kokonaan “ta-
junnan” filosofisesta kielenkéytdsta. En ole
kyennyt 16ytdmaén télle mitéan asiallisia pe-
rusteita. limeinen syy “mielen” voittokululle
on, ettd sitd on mekaanisesti ruvettu kaytta-
mé&én englannin mind-sanan vastineena

Kielen kehityksessdhan on irrationaalisia
piirteitd, ja tapahtunut voitaisiin ehké hyvék-
syéolan kohautuksella —jos ei olisi niin, etta
“mielen” kéytt&minen mindin vastineenatuo
suomenkieliseen filosofiseen terminologiaan
pahaa sekaannusta. Olen térmannyt tdhan
ongelmaan jo monasti suomentaessani filo-
sofisia teksteja tai lukiessani muiden k&an-
noksia. “Mielelld’ ndet on suomessa jo aikai-
sempi tarkoite, sama mika ilmaistaan krei-
kaksi noema, saksaksi Sinn ja englanniksi
sense, so. “merkitys” (ja nimenomaan mer-
kityksen subjektiivinen komponentti).

Esitin jo ensimméisessé puheenvuoros-
sani esimerkkejé néin syntyvasta termino-
logisesta sotkusta, ja niité olisi helppo poimia
lisé4 vaikka kuinka paljon. Niinpa tydpdydal-
18ni olevista papereista késiini osuu Suomen
Flosofisen Yhdistyksen jasenkirje, jossa pu-
hutaan tulevasta kollokviosta nimella Katego-
riat, modaliteetti ja mieli. En ole soittanut yh-
distyksen sihteerille, joten minulle on toistai-
seksi jadnyt epéselvéksi, tarkoitetaanko
“mielelld” tassé “tajuntaa’ vai “merkitystad”
(noemaa).

Lisdongelmia tuo myds se, ettéd englannin
mind on kasitteend varsin epaméaéréinen. S-
téhén kaytet&én paitsi substantiivina, myos
verbing, jolloin silld jo on toinen merkitys (to
mind — “vélittaa jostakin”). J mita substan-
tiivimuotoon taas tulee, niin kavin pari viikkoa
sitten 18pi Helsingin yliopiston kirjaston hyl-
lyll& olleet englanninkieliset filosofian ja psy-
kologian sanakirjat, joita oli yhteensé puoli-
sen tusinaa. Yhdestékaén ei 16ytynyt sanan
mind madritelma&! Esimerkiksi mind-body-
problem oli useimmissa sitévastoin kelpuu-
tettu hakusanaksi.

Tiedustelin viel& dikka Heiskasen kantaa,
joka téta kirjoittaessani on saanut valmiiksi

Svante Nordinin lagjan ruotsinkielisen filoso-
fianhistorian suomennostyén. Han kertoi
kéyttdneensd “mieli”-sanaa “tajunnan” vasti-
neena vain silloin, kun kyseessa ovat olleet
englanninkieliset filosofian klassikot Locke,
Hume jne. Muillakielilla kirjoittaneiden filoso-
fien yhteydessé han sen sijaan ei ole puhunut
“mielestd’. Heiskasen tekemé ratkaisu onkin
sikéli perusteltu, ettd uuden gjan filosofia sai
jo varhain kansallisia erityispiirteita kun alet-
tiin luopua latinan kéytdsté jaterminologia sai
eri maissa erilaisia painotuksia. Mita esimer-
kiksi Lockeen tulee, niin hdn on “tyypillisen
eglantilainen” juuri siind ettd han kayttaa
mindid varsin monimielisesti eika koskaan
méadrittele sitd kunnolla. Tasta voi pian va-
kuuttua selaamalla hdnen péaiteostaan An
Essay Concerning Human Understanding.
Toisinaan mindin synonyymina esiintyy
Lockella soul (esim. Bk. I, ch. Il), mik& viittaa
siihen etté kyseessa on metafyysiseen (jatie-
tysti teologiseenkin) substanssiproblema-
tiikkaan liittyva késite. Toisinaan taas mind
tuntuu tarkoittavan kokemuksellisia seikkoja,
etenkin tietoisuutta (vrt. Bk. |, ch. I).

Olen Heiskasen kanssa samaa mielta sii-
nd, etta juuri Locken kaltaista klassikkoa
suomennettaessa mind voidaan k&antaa
“mieleksi”, koska suomenkielinen vastine
téssé tapauksessa on yhté lailla epdmaérai-
nen kuin akuperéinen englantilainenkin ter-
mi ja jattaa levedn “pelivaran” eri suuntiin.
Mutta on ongelmallista, jos t&mé epédmaarai-
nen kéytto levié kaikkiin filosofian klassikko-
jen suomennoksiin.

Yksi esimerkki. Kuinka perusteltua on
suomentaa Descartesin mens-termi “mielek-
si”, kuten niin & néin-lehdessa &skettéin teh-
tiin? Paélle paatteeksi tassa viela nojauduttiin
Descartesin alkuperéistekstin sijastaenglan-
ninnokseen! (niin & ndin4/96, s. 10 jas.17,
huomautus 1.) Descartesin mukaan mensin
olemus on gjattelua, so. se ei koostu mist&én
muusta kuin ajattelusta. Juuri tasté syysta
suomensin itse myds “tajunnaksi” Spinozan
mens-termin, joka on |&hella kartesiolaista.
Spinozahan méritteli mensin “ajattelevaksi
olioksi” (res cogitans; vrt. Biikkall m&ar. 3).
Locke sen sijaan kiisti jyrkasti juuri tdman
kartesiolaisen teesin jakorosti, etté gjattelu ei
subjektissaainaole aktuadlista(Bk. Ich.1 17
ja ed.). Mind pystyy Lockella gjattelemaan
vasta kun se on saanut aistivaikutelmia (23 ja
ed.). Tama kartesiolaisen ja lockelaisen
tajuntatermin vélinen ero héavidisi taysin, jos
ne molemmat suomennettaisiin yksioikoises-
ti “mieleksi”.

Tuntuu my6s oudolta kuulla puhuttavan
Avristoteleen, Platonin jne. “mielen filosofias-
ta’. Halutaanko télla vihjaista etté he olisivat
olleet jonkinlaisia lockelaisia empiristeja jo
ennen Lockea? Esimerkkeja voisi luetella
enemmankin, mutta tyydyn nyt p&attdmaan
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puheenvuoroni siihen toivomukseen, etta
“mieltd” kaytettéisiin suomenkielisessa filo-
sofisessa keskustelussa mielekk&&mmin kuin
téhan asti.

Vesa Oittinen

ASIANA MIELEN JA TAJWUNNAN
KASITTEET

Leila Haaparanta syrjaht&a pois keskustelum-
me aiheesta ja ryhtyy tekemaan filosofiaa
Kalevalasta (niin & ndin 2/97). Kirjassani Ta-
junnan itsepuolustus (Yliopistopaino, 2. pai-
nos 1996) véitin, ettei ole tarpeellista eika
selkedl kayttda sanaa mieli kokemuksen ko-
konaisuuden nimena tajunnan asemasta ja
siten sotkea suomen kieleen vakiintunutta
selkedl késitejakoa. Mieli on merkitsevyyden
elementti. Objekteilla, asioilla ja ilmidilla on
jokin mieli, jonka avullane ymmérretéén jok-
sikin. Tajunta on mieli4 jostakin eli mielien
kokonaisuus. Vesa Qittinen tarttui téhan jatoi
késityksiini yhtyen asian t&man lehden pals-
taille.

Tietenkin Kalevalavoidaan n&hda filosofi-
sena runoelmana, kuten esimerkiksi
Bhagavad-Gita Se esittéé symbolisella taval-
la elémanfilosofiaa. Mielenkiintoisen yrityk-
sen tdhén suuntaan on tehnyt Pekka Ervast
kirjassaan Kalevalan avain (1939). Kalevalan
filosofisella analyysilla —niin mielenkiintois-
ta kuin se onkin —ei kuitenkaan ole mitéan
tekemista siind keskustelussa, jossa pohdi-
taan, miten kasitteita mieli ja tajunta olisi ny-
kyisessé filosofiassa ja psykologiassa kéytet-
tavé. Kasitteiden rajaukset ovat tietenkin
sopimusluontoisia. Tein suomalaiseen filoso-
fiseen traditioon nojautuen oman ehdotukse-
ni. My6s Vesa Qittinen kasitteli itse asiaa. Sté
toivoisi toisiltakin tdhan keskusteluun
osallistujilta.
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