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havainnoksi. Téllainen tiede siis nékee tajun-
nan tai kokemuksellisuuden tutkimisen hyvin
perustelluksi. bkapéivaisessa eldméssa, per-
he-eléméassa, talouseldmassé, politiikassa,
kaikessa inhimillisessa toiminnassa —me
hyvéksymme (joudumme hyvaksymaan)
kokemuksellisuuden toimintamme I&ht6koh-
daksi. Harvoin meilld on mahdollisuuksia
odottaa “objektiivisen tieteellisen totuuden”
valkenemista paatdksentekomme ja toimin-
tamme perustaksi. Toisaalta, jos me haluam-
me tieteessa tutkia vain viimeksimainitun
tyyppisié totuuksia, joudumme voimakkaasti
karsimaan tutkimuskohteita, nimenomaan
inhimillisen dimension suunnassa.
Subjektivistinen tiede on tietenkin maari-
telman mukaan subjektiivista, mutta samalla
se on inhimillistd, silld ihminen on mm. sub-
jektiivisen maailmankuvansa ansiosta subjek-
tiivinen olio: hén ei padse tajuntansa,
situationaalisuutensa eika kehollisuutensa
kahleista eroon — ei siindkdan tapauksessa,
ettd hén vannoo rationaalisuuden, objektiivi-
suuden ja faktojen nimiin.
Lahestymistapoja tai metodologioita on
siis erilaisia. Suuri osa ns. tieteellisesta
debatista lienee peréisin juuri metodolo-
gisista ja metodisista mielipide-eroavuuk-
sista: jokaisella on maailmankuvassaan juuri
hénelle ominainen, hdnen ymmértdmansa ja
siten hyvéksyménsa metodologinen ymmar-
rys, jonka valossa hén arvioi tiedetta ja maa-
ilmaa yleensékin. Voimme pitéytya puhdas-
oppisesti omassa totuudessamme tai sitten
voimme pyrkid avaamaan maailmankuvaam-
me uusia horisontteja, jotka ovat peréisin
metodologiabarrikaadin toiselta puolelta. bs
tieteellinen tai filosofinen keskustelu johtaa
viimeksimainittuun suuntaan, niin hyva on.
Pekka Pihlanto

RAUHALAKIN RUOTUUN!

Vesa Talvitien arviointi (niin & ndin 2/97)
artikkelistani (niin & nédin 1/97) on minulle
sen kapeassa ndkemyksellisyydesséan vai-
keasti ymmaérrettévéd. Han olettaa amerikka-
laisen aivotutkijan tekevén minulle joitakin
kysymyksi&. duuri niihinhan yritin kirjoitel-
massani tilan sallimissa puitteissa perustellen
vastata. Toistoon ei siksi ole aihetta. Yksityis-
kohtaisempia perusteluita [6ytyy muista, laa-
jemmista esityksisténi.

Hénen sanontansa, “ei ole tarpeen, etta
jokainen tutkija tarjoaa oman ratkaisunsa’

(ns. mielen filosofiaan), tarkoittanee, ettéd on
pysyttavaruodussa. Olisi filosofisen gjattelun
vapauden karkeaa loukkaamista vaatia, ettd
sen jalkeen kun esimerkiksi Daniel Dennett ja
Patricia Churchland ovat analysoineet
“mielen filosofiaa’, toisten (mm. minun) on
vaiettava

Milla oikeutuksella vain ko. neurofilo-
sofien ké&sitykset edustaisivat “nyky-
psykologiaa ja -filosofiaa” ja olisivat yksin-
omaisesti “yleisesti kaytéssa’? Fenomeno-
loginen traditio, johon min&liityn, on puhee-
na olevien ongelmien analyysissa yhté ajan-
kohtainen ja varmasti yhté& adekvaatti kuin
neurofilosofien perusratkaisutkin. Kuvitelma,
ettd ihmistutkimuksessa riittdisi yhden-
tyyppinen metodologia ja tieteen yksi kieli,
on loogisen empirismin haamun kummit-
telua. Naista utopioista on yleensa luovuttu.
Neurofilosofia néytté4 kuitenkin ottavan as-
keleen taaksepain.

Outo on Talvitien ndkemys, etta “tgjunnan
tai kokemuksellisuuden tutkimukselle on vai-
kea né&hda perusteita’. Maailmankuvan
konstituution ymmartdminen on olennaisen
térked niin tutkimuksessa kuin sovelluk-
sessakin. B edes neurofilosofiaa tehda ilman
tajunnan merkitysoperaztioita. Subjektiivisen
maailmankuvan konstituution ongelma on
keskeinen kaikessa ihmistydssa. Tamariittaa
minulle tgjunnan tutkimustarpeen perusteek-
Si.

Vesa Talvitie odottaa perusteluita myds
sille, etten kayta “nykyaikaisia késitteita
representaatio ja informaation prosessoin-
ti”. Olen kayttanyt iimaisua ‘mielellinen edus-
tus’ representaation sijasta, koska haluan pai-
nottaa tajunnan analyysissa edustusten
noemaattista (mielellistd luonnetta.
Representaa-tiolla voidaan eri yhteyksissa
tarkoittaa myds informaation fyysisté puolta
Mielien (noemojen) keskindistd yhteen
kietoutumis-ta oman mielellisyytensa
ohjannassaolen tarkastellut nimenomaan jat-
kuvana prosessina. Koska mielien
prosessoinnissa on kyseessa aivan eri logiik-
ka kuin aivofysiologisessa prosessoinnissa,
pitéa niist& puhua eri tason ilmitiné ja eri kie-
lill& Tésséa on asian ydin.

Olen  kutsunut  ihmis-k&sitystani
monopluralis-tiseksi. Se tekee ymmarretté-
vaksi, miten ihminen on kokonaisuus
(monos), mutta ei homogeenisella tavalla,
vaan eri olemuspuolien (pluralis) yhdelmana.
Puheena olevassa artikkelissa analysoin pa&-
asidllisesti tajuntaa. Ihmisen filosofiaa yleen-
s& analysoidessani olen koettanut paljastaa
olemuspuolien vastavuoroisen yhteen
kietoutuneisuuden struktuurin (erityisesti jo
1970-luvulla ilmestyneissé kirjoissani).
Dualisti en siksi katso olevani.

Tajuttoman, tajuisen, tiedostamattoman ja
tietoisen késitteiden “lanseeraaminen” ei tar-
koita sit, etta ne “olisivat ratkaisu mielen-
filosofian ongelmiin”. Ne ovat k&sitteitd, joi-

den avullako. asiayhteyksid on periaatteessa
mahdollista analysoida. Mitéan “nurkka-
kuntaista’ niihin ei sisélly. Péinvastoin ne juu-
ri edustavat filosofian ikuisuusongelman,
kokemuksellisuuden, analyysin yleista
perustarpeistoa. Arvelen, etta niité tarvitaan
jakéaytetadn vield pitkéan senkin jalkeen, kun
Dennettin tietokoneen ja aivojen nurkka-
filosofia ei ole enda muodikasta.

Lauri Rauhala
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