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Pi nnan
    l i i
  k e t
    t ä

Luce Irigarayn ajatus
naisellisesta
tyylistä

Luce Irigarayn työ tunnetaan parhaiten naisen kielestä – sekä niistä liikkeistä ja kosketuksista,

joiden avulla Irigaray kuvaa tätä kieltä: kaksinkertaisesti hyväilevistä huulista, toisiaan vasten painautuvista

käsistä, nesteiden liikkeistä ja limakalvoista. Erityisesti 1970-luvulla julkaissut esseet “Ce sexe

qui n’en est pas un” ja “Quand nos lèvres se parlent” (1977) hahmottelevat tätä omaperäistä

kirjoittamisen ja puhumisen tapaa, jonka Irigaray sanoo kuuluvan naiselle (écriture feminine,

parler femme).

T
a r k oit u k sen i on  t u t k ia  t ä ssä  a r t ik k elissa , m it ä
I r iga r a y t a r k oit t a a  n a isen  k ielellä  - pu h eella  ja
kir joituksella . Lähestyn a ja tusta  er i kaut ta  kuin  mitä
tu lkinnoissa  on  t ähän  ast i ollu t  t apana . En  keskity

huu lten  ja  limaka lvojen  kuvastoon  enkä  pohdi ä idin  ja  tyt -
tären suhdetta.1 Kiinnitän tulkintani kytkökseen, jonka Irigaray
tekee na iskielen  ja  naisellisen  tyylin  vä lille, ja  kysyn  mikä
on  t ämä  tyyli. Pohdin  na isen  tyylin  er ityispiir t eit ä  ja  tu t -
kin  samalla , mihin  ka ikkia lle se u lot tuu . Pyr in  osoit tamaan,
et t ä  Ir iga rayn  a ja tus on  radikaa limpi ku in  mitä  t ähänast i-
set  tu lkinna t  ova t  esit t äneet . Kyse ei ole va in  a ja t t elemi-
sen  ja  kir joit t amisen  va iku tuksist a , vaan  kokona isesta  ole-
misen  ja  tu lemisen  t avasta .

Läh tökoh tanan i on  Ir iga ran  vuonna  1974 an tama  haas-
t a t t elu , jossa  hän  luonneh t ii na isen  kir joitusta  er ityiseksi
tyyliksi:

Tämä na isen  “tyyli” eli “kir joitus” sytyt t ää  tu leen  fet issi-sana t ,

erisnimet, omat nimet, oikein muodostetut rakenteet. Tämä “tyyli”

ei a seta  näkemistä  etusija lle vaan  vie joka isen  hahmon  t aka i-

sin  syn tymään , joka  myös tun tuu . Siellä  se tu lee uudelleen  kos-

ketuksiin  it sensä  kanssa , mut t a  ei koskaan  muodosta , ei muo-

dosta  it sest ään  minkään la ist a  ykseyt t ä . S am anaikaisuus on

sille “ominainaista” - om(in)aisuus joka ei koskaan pysähdy mah-

dolliseen ident iteet iin  itsessä , olipa ident iteet t i minkämuotoinen

tahansa . Se on  a ina  nestem äistä , eikä  koskaan  unohda  n iit ä

nesteiden  piir t eit ä , joit a  on  va ikea  idea lisoida : sit ä  kahden  ää -

r immäisen  läheisen  vä list ä  hankausta , joka  synnyt t ää  liike-

voimaa . Na isen  “tyyli” vastust aa  ka ikkia  vakiin tuneit a  muo-

toja , hahmoja , ideoita  ja  käsit teitä  ja  saa  ne rä jähtämään. Tämä

ei merkit se, et t ä  na isella  ei olisi la inkaan  tyyliä , n iin  ku in  sel-

la inen  diskurssiivisuus uskot telee, joka  ei kykene a ja t telemaan
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 t ä t ä  tyyliä . Mut ta  na isen  “tyyliä” ei voi kanna t t aa  t eesinä  eikä

sit ä  voi a set t aa  objekt iksi (1975:76).

Ir igaray ta rkentaa , et tä  per in teisen  ka tsan totavan  mukaan
feminiininen tyyli ei la inkaan ole tyyli (1975:76). Naisen tyyli
käsitetään tyylittömyydeksi, hänen kirjoituksensa ymmärretään
kir joituksen  puu t t eeksi, eikä  hänen  puheestaan  t avoit eta
mitään  mielt ä . Ir iga ray sanoo t ämän  joh tuvan  siit ä , et t ä
na isellinen  ilma isu  ei nouda ta  t eesin  eikä  objekt in  a set t a -
misen  muotoja .

J ot t a  vois im m e ym m ä r t ä ä , m it ä  I r iga r a y t a r k oit t a a
na iskielellä  ja  na isellisella  tyylillä , meidän  on  kysyt t ävä ,
mitä ovat  ne muodot, joita  naisen tyyli pakenee? Mitä Ir igaray
ta rkoit t aa  sanoessaan , et t ä  na isen  tyyli ei a setu  t eesien  ja
objekt ien  jä r jestykseen?

Teesi ja objekti

Arkikeskustelussa “teesi” tarkoit taa  yleensä jonkinlaista  väi-
tet tä ; “objekt i” taas käsitetään  tava llisest i esineeksi ta i kap-
pa leeksi. Arkimerkitysten  lisäksi t eesin  ja  objekt in  käsit -
t e il lä  on  er it yis e t  t ek n is e t  m er k it yk sen sä  filosofia n
fenomenologisessa  per in teessä . Ir iga rayn  a ja t t elu  kytkey-
tyy t ähän  per in teeseen  sen  eksist en t ia list isen  ja  eet t isen
kään teen  kau t t a  - Mar t in  Heidegger in , Maur ice Mer leau-
Pon tyn , Emmanuel Levinasin  ja  Simone de Beauvoir in  kr i-
t iikin  kau t t a .

Tu tkin  seuraavassa , milt ä  Ir iga rayn  na isen  tyylin  a ja tus
näyttää, jos yhteys fenomenologiaan otetaan vakavasti. Selvitän
a luksi t eesin , t eet t isen  akt in  ja  objekt in  ideoit a  Husser lin
fenomenologiassa . Pohdin  t ämän  jä lkeen , miten  Ir iga rayn
femin iin inen  ja  sen  er ila iset  luonnehdinna t  suh t eu tuva t
Husser lin  käsit t eistöön . Selvit än  lopuksi oman  tu lkin tan i
suhdet t a  a ika isempiin  Ir iga ray-tu tkimuksiin .

Perustan  esitykseni n iih in  a ja tuksellisiin  ja  käsit teellisiin
yhteyksiin, jotka löydän Irigarayn ja Husserlin tekstien väliltä.
Tämä  jä ljitys on  työlästä , sillä  Ir iga ray ei viit t aa  suoraan
Husser liin , eivä tkä  viit t aukset  eksisten t ia list eih inkaan  ole
systemaat t isia .2 Vuonna 1996 ilmestyneessä  Man and world
-lehden  haasta t t elussa  Ir iga ray ku it enkin  selvit t ää  oman
a ja t t elunsa  suhdet t a  fenomenologiseen  per in teeseen  ja  ku-
vaa  yh teyden  olenna iseksi:

Tietyn la inen  tu rvau tuminen , pa luu  fenomenologiseen  mene-

telmään näyttää välttämättömältä, jotta luonnolliset, ruumiilliset,

a ist imelliset  realiteet it  saata isiin  sisä lle jär jen maailmaan, josta

ne on  poist et tu  (1996:351).

Husser l määr it t elee fenomenologian  metodisest i sanomal-
la , et t ä  se tu lee mahdolliseksi, kun  teesi keskeytetään  t a i
per u u t et a a n  (A u fh ebu n g d er T h esis ).3 H ä n  lu on n eh t ii
fenomenologista  askelta  myös sanomalla , et tä  fenomenologi
pidättäytyy asettam asta objektia (Gegenstand, setzen).4 (Husserl
[1913] 1950 §30:64-66.) Husserlin ideana oli, että fenomenologi
ot t aa  er ityisen  asen teen  maa ilmaan . Hän  hylkää  jokapä i-
vä isen  asennoitumisen , jossa  maa ilma , sen  er ila iset  oliot  ja
a r vot  edellyt e t ä ä n  lä sn ä olevik s i, k ä s illä olevik s i ja
voimassaoleviksi. Fenomenologi ei kiellä  maailman olemas-
sa oloa , mu t t a  hä n  pidä t t ä ytyy ot t a ma st a  siihen  ka n t a a .
T eettisyys ja  objek tin  asettam inen  ova t  n imiä  sille luonnol-
liselle a sen teelle, jonka  fenomenologi hylkää .

Husser l luonneht ii teesiä  kaksijakoisella  tavalla . Yhtäältä
hän sanoo, me kohtaamme maailman läsnäolevana ja otamme
sen vastaan sella isena (Husser l [1913] 1950 §29:63). Me edel-
lytämme olioiden ja maailman läsnäoloa ja sitoudumme siihen.

Toisaa lta  hän  luonneht ii asennet tamme akt iivisemmaksi ja
perustavan laa tu isemmaksi sanoessaan  meidän  asettavan
oliot ja maailman (läsnä)oleviksi ja reaalisiksi. Olioiden läsnäolo
ja  todellisuus r iippuu  siis omasta  akt iivisuudestamme. Ko-
kemuksen  perustana  on  toisin  sanoen  t ietoisuuden  akt iivi-
suus, sen  kyky muodostaa  merkityksiä . Fenomenologin  teh-
tävänä  on  tuoda  esille t ämä  akt iivisuus, t a rkemmin  sanot -
tuna  tu tkia , miten  maa ilma  saa  t ietoisuudelt a  merkityk-
sensä  - käsilläolevana , mahdollisena  ja  nau t it t avana .

Yksit täiset  ajallis-paikalliset  oliot  eivät  ole kokemuksemme
ainoita kohteita. Niiden lisäksi me kohtaamme myös eideettisiä
objekteja  eli olemuksia , a rvoja , tosia sioit a  sekä  maa ilman
olioiden  kokona isuutena . Husser l n imit tää  yleiseksi teesiksi
(die Generalthesis) maailman yleistä edellyttämistä. Me emme
sitoudu  toiminnassamme va in  yksit t ä ist en  olioiden  lä snä -
oloon , va a n  edellyt ä m m e m a a ilm a n  ylipä ä t ä ä n , a ja llis-
pa ika llisena  ja tkumona . Ka ikki näennä isen  ja  t odellisen
epäileminen ja kieltäminen nojaa tähän asenteeseen: “maailma
on  todellisuu tena  a ina  lä snä , se on  korkein taan  t ä ssä  t a i
tuolla  ‘toisin ’ ku in  otaksu in  - -” (Husser l [1913] 1950:63).5

Husser lin  Ideen -t eoksen  ensimmäinen  osa  sisä lt ää  vah-
van  käsityksen  kokemusten  h iera rkiasta . Hänen  mukaan-
sa kaikki kokemukset edellyttävät eräänlaista kantauskomusta
(Urglaube, Urdoxa), joka  aset t aa  objekt in  olemaan  todelli-
sena  ja  va rmana  ([1913] 1950 §104:259). Tämä  tapah tuu
h a va in n ossa  ja  m u is t a m isessa . Objek t i ilm en ee n ä issä
perusakteissa yksikantaan; sen oleminen on “modifioimatonta”
todellisuut ta . Se on  pelkästään  läsnä  ta i käsillä  (vorhanden ,
daseiend ) - ei vielä  mahdollisena  n iin  ku in  ehdotuksessa , ei
t oden n ä köisen ä  ku t en  olet u ksessa , eikä  a r vokka a n a  t a i
ha lu t tavana  n iin  kuin  tahdonakteissa . (Husser l [1913] 1950
§103:256-257.)

Ka ikki t iedolliset  a sen t eet , olet t a muksist a  epä ilyyn  ja
väit tämiseen, nojaavat  Husserlin mukaan kantauskomuksen
perustaan. Myös arvot tavat  ja  tunteenomaiset  asenteet  sekä
tahdonakt it  edellyt t ävä t  objekt in  yksinker ta ist a  lä snä - t a i
käsilläoloa . Korkeamman ta son  akt ien  t eh tävänä  on  lisä tä
objekt in  olemiseen  uusia  merkitysker roksia . Pelkästä  kä -
sillä - ja  lä snäolosta  päästään  nä in  asteit t a in  mahdollisena ,
kyseenala isena , käyt tökelpoisena, arvokkaana, halut tavana
ja  rakastet t avana  olemiseen . Monimutka ist en  akt isa r jojen
ansiosta  voimme kohdata  mater iaalisten kappaleiden lisäksi
myös vä lineitä  ja  a rvoja . (Husser l [1913] 1950, er it . §95:237-
239, §103-104:256-257 ja  §117:287-291.)

Husser l siis vä it t ää  Ideen -t eoksen  ensimmäisessä  osas-
s a , e t t ä k a ik k iin  k ok em u k s iin  s is ä lt yy er ä ä n la in en
kan tauskomus. J oka isesta  kokemuksesta  löytyy toisin  sa -
noen  doksinen , t eet t inen  ker ros. Tämä  vä it e jou tuu  kr it ii-
kin  koh teeksi fenomenologian  myöhemmissä  tu lkinnoissa .
Maur ice Mer leau-Ponty ja  Emmanuel Levinas aset tava t  sen
kyseena la iseksi kuva tessaan  minän  ruumiillist a  suhdet t a
toiseen . Molemmat  a rgumentoiva t , et t ä  ka ikki kokemus ei
ole luon teelt aan  t eet t ist ä  ja  et t ä  t eet t iset  a sen teet  edellyt -
t ävä t  toisen la ist a  sidosta  maa ilmaan . Todellisuu t t a  ei koh-
data ensisijassa manipuloitavana kappaleena vaan ilmaisevana
eleenä ja puhuvina kasvoina.6 (Merleau-Ponty [1945] 1993:279,
490-491; Levinas [1961] 1971:127-137.)

Tu len  seuraavassa  osoit t amaan , miten  Ir iga rayn  “femi-
n iin inen” kytkeytyy tähän  kr it iikkiin . Näytän , et tä  Ir igaray
seuraa  Mer leau-Pon tya  ja  Levinasia  ja  pyrkii kuvaamaan
sitä, mikä jää teettisen tavoittamattomiin.7 Mutta hän poikkeaa
h eist ä  siin ä , et t ä  n ä kee t ä m ä n  t a voit t a m a t t om a n  su ku -
puolit tuneena .8
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Elementtien laatu

Kuten  edellä  nä imme, Ir igaray luonneht ii feminiin istä  erot -
tamalla  sen  teet t isestä . Toistan  vielä  la inaamani kappaleen
lopun a lkuperä isessä  ranskankielisessä  muodossa , koska  se
on  tu lkin tan i kanna lt a  r a tka iseva : “mais son  ‘style’ ne peu t
se sou ten ir  comme thèse, ne peu t  fa ire l’objet  d’un  posit ion”
(1977:76). Feminiininen ei siis Irigarayn mukaan asetu teesiksi
eikä objektiksi. Tällä  luonnehdinnalla  on kauaskantoisia  seu-
r a a m u k s ia . Ku n  su h t eu t a m m e sen  fen om en ologiseen
käsitteistöön, voimme nähdä, miksi Irigaray kuvaa feminiinistä
myös kosketelt avaksi ja  nestemäiseksi.

Feminiin isen  jääminen  teet t isen , objekt ifioivan , asenteen
tavoit t amat tomiin  merkit see ensinnäkin , et t ä  femin iin inen
on  luon teelt aan  sella isella  t ava lla  epästabiili, et t ä  sit ä  ei
voi a ja tella  uskom uksen  koh teeksi. Sen  oleminen  ei muistu -
t a  ma ter iaa list en  kappa leiden  olemista ,
feminiininen ei yksinkerta isest i ole käsillä
eikä  lä snä . Siihen  ei voi t a r t tua  eikä  kiin -
n it t ää  edes ka t set t a . Tä lla isena  se muis-
tu t t aa  vir t aavia  nesteit ä , jotka  eivä t  kos-
kaan ole pelkästään tässä  ja  nyt  vaan a ina
jo toisaa lla , vasta  tu lemassa .

Tärkeää on kuitenkin huomata, että kyse
ei ole pelkästään  uskomisesta . Femin ii-
n inen  ei Ir igaray luonnehdinnan  mukaan
asetu myöskään niiden asenteiden kohteeksi,
jotka  edellyttävät  u skomista . J os siis esi-
merkiksi havaitseminen, muistaminen, ar-
vostaminen, naut t iminen ja  rakastaminen
ovat  perusta ltaan teet t isiä , ne eivät  voi ta-
voit t aa  femin iin ist ä . Se pakenee ka ikkea
kokemusta, joka edellyttää pysyvää, kiinteää
kohdet t a .

Tämä on nähdäkseni Irigarayn nesteisiin
ja  limaan  viit t aavien  kuvausten  filosofi-
nen sisä ltö. Hän sanoo, et tä  feminiin isellä
ei nesteen  t avoin  ole pysyvää , lopu llist a
muotoa  (1974:284) ja  et t ä  na isen  puhekin
on  nestemäistä  (1977:107, 109). Tarkoi-
tuksena  ei ole keh it t ää  psykologista  t eo-
riaa eikä esit tää utopist ista ohjelmaa, vaan
kuvata erityistä  kokemuksen kerrosta, ole-
misen  t apaa , joka  ei pa laudu  t eet t iseen .

Nesteisiin  ja  limaan  viit t aava t  femin ii-
nisyyden kuvaukset toistuvat läpi Irigarayn
t u ot a n n on  S pecu lu m -t eok ses t a  a in a
myöhempiin  et iikkaa  koskeviin  esseisiin
saakka. Ne nousevat  esiin  sekä  psykoana-
lyysin  et t ä  filosofian  kr it iikeissä . Molem-
mat  per in teet  syyllistyvä t  Ir iga rayn  mu-
ka a n  sa m a a n  vir h eeseen : n e yr it t ä vä t
käsittää feminiinistä kiinteiden kappaleiden
mallin  kaut ta . Tämä on Ir igarayn mukaan
mahdoton ta . Femin iin ist ä  ei voi a ja tella
olioksi, johon  voisi t a r t tua  käsin  t a i jolla -
kin  vä lineellä , jonka  ympär i voisi kier t ää
tai jota  voisi tarkastella  er i “puolilta”. Aina
jää  jotakin  yli. Femin iin inen  ei ole manipuoloit ava  kappa le
eikä  työstet t ävää  massaa  vaan  pinnan  liiket t ä , joka  pake-
nee otet t a  ja  käsit t elyä  (Ir iga ray 1984:108).9

Myös “naisen puheessa” on Ir igarayn mukaan kyse pikem-
minkin  liikkeestä  ku in  merkityksen  ykseydestä . Hänen  pu-
h een sa  on  en n en  m u u t a  ilm a vir r a n  ja  ä ä n en  r yt m is t ä
muuntelua. Se, mitä “nainen sanoo”, on siksi vuolasta (fluent),

aaltoilevaa, häilyvää (fluctuant), epämääräistä (flouant) (Irigaray
1977:110-111; 1984:131).

Voimme ymmär tää  nämä  kuvaukset  kahdella  er i t ava lla
r iippuen  siit ä , miten  keskeiseksi käsit ämme uskomusten
aseman  kokemuksen  raken tumisessa . Ensinnäkin  voimme
seura ta  Ideen -t eoksen  Husser lia  ja  pit ää  kiinn i siit ä , et t ä
ka ikki kokemus edellyt t ää  t eet t ist ä  ker rosta . Tä llöin  Ir iga -
rayn  kuvaama  femin iin inen  ei la inkaan  olisi kokemuksen
piir issä .

Toin en  va ih t oeh t o on  h ylä t ä  H u sser lin  kä sit ys ka n t a -
uskomuksesta  ja  a ja tella  Mer leau-Pon tyn  ja  Levinasin  t a -
voin, että uskomukset ja niihin pohjautuvat muut kokemukset
perustuvat  toisenlaiselle, rakenteeltaan erilaiselle asenteelle.
Mer lea u -P on t y kä sit t ä ä  t ä m ä n  a sen t een  a ffek t iiviseksi
havainnoksi (perception ); Levinas puolestaan  ymmärtää  ko-
kemuksen  ei-t eet t isen  perustan  nau t t imiseksi (jou issance).

Näiden asenteiden kohteet  - jos sellaisista  voi-
daan puhua - eivät järjestäydy objekteiksi vaan
ilm en evä t  pelkä s t ä ä n  kva lit eet t ein a , ele-
m entteinä (élément ): vetenä , ilmana , maana ,
va lona . Minän  toimin ta  ei n iissä  ole samalla
lailla aktiivista, konstitutiivista kuin teettisissä
akteissa . Se liiku t tuu  ja  nau t t ii element t ien
laadusta , ei muodosta  n iit ä .

Mer leau-Pon ty an taa  va la isevan  kuvauk-
sen elementin erityisluonteesta keskenjääneen
myöhä isteoksensa  L’visible et l’invisible lo-
pu s sa . S iin ä  h ä n  lu on n eh t ii  l ih a k s i
n imeämäänsä  element t iä  seuraavast i:

Liha ei ole mater iaa , eikä henkeä ta i mieltä  (esprit).

Se ei ole substanssi. Tarvitsemme vanhan elementti-

t ermin  viit a t aksemme siihen  - siinä  merkitykses-

sä, jossa sitä käytett iin puhuttaessa ilmasta, maasta

ja tulesta, toisin sanoen yleisen olevan (chose générale)

merkityksessä , puolit iessä  a ja llis-pa ika llist en  yk-

silöiden  ja  olemusten  vä lillä , erään la isena  lihaksi

tu lleena  per iaa t teena , joka  tuo olemisen  tyylin  (un

style d’être) ka ikkia lla , missä  tapaa  ka tkelman sel-

la isest a  (1964:184, vr t . 193).

Merleau-Pontyn kuvaus pa inot taa  element in
keskenerä istä  luonnet ta : element t i ei ole yk-
sit t ä inen  kappa le, mut ta  se ei ole myöskään
eideet t inen  olio, olemus. Sit ä  voi ka t sella  ja
kosketella , mut ta  sit ä  ei voi nähdä  n iin  ku in
esineen  voi nähdä . E lement t iä  ei voi t avoit -
t aa  edes eideet t isellä  in tu it iolla , sillä  se on
lopu t tomast i muuntuva , ja tkuva  ja  kesken-
erä inen . Samanka lt a inen  luonnehdin ta  löy-
tyy Levinaksen  T otalité et in fin i -t eoksesta :

Pur jeh t ija , joka  käyt t ää  hyväkseen  mer ta  ja  ilma-

vir t aa , ha llit see nä it ä  elemen t t ejä , mut t a  ei muu-

ta  n iit ä  esineiksi (choses). E lemen t it  sä ilyt t ävä t

epämäärä isyytensä  huolimat ta  n iiden  lakien  ta rk-

kuudesta , jotka  ka t t ava t  ne ja  jotka  voi oppia  ja

t ietää. Elementillä  ei ole muotoja, jotka sisältäisivät

sen . Sisä ltöä  ilman  muotoa . Ta i pa remminkin  sillä  on  va in  yksi

puoli (côté): meren  t a i pellon  pin ta , t uu len  suun ta . Se a lust a

(m ilieu ), jossa  pin ta  muodostuu , ei koostu  kappa leist a . Se le-

vittäytyy/ilmenee (déployer) omassa ulottuvuudessaan - syvyydessä,

eikä  t ä t ä  syvyyt t ä  voi muut t aa  leveydeksi t a i pituudeksi johon

element t i ylet tyisi. Tosin  myös esine näyt t äytyy va in  yhdelt ä

puolelt a , mut t a  me voimme kier t ää  sen  ympär i, ja  kään töpuoli



24 • niin&näin 3/97

on  samanarvoinen  ku in  etupuoli. Ka ikki näköku lma t  ova t  sa -

manarvoisia . Mut ta  elemen t in  syvyys ja tkuu , se ka toaa  maa-

han ja taivaalle. “Mikään ei lopu, eikä mikään ala.” ([1961] 1971:138).

Levin a s t a r ken t a a  edelleen  sa n om a lla , et t ä  it se a sia ssa
element illä  ei ole edes etupuolta  eikä  pin taa  (face). Sit ä  ei
voi lähestyä  (aborder) er i suunnista . E lement in  luonteeseen
sopivia  a sen teit a  ova t  oleilu , nau t t iminen , nau t in to ja  leik-
ki: element t iä  ei käsit ellä , siinä  kylvetään  (baigner) ([1961]
1971:138).

Hyväily ja painautuminen

Näiden  luonnehdin tojen  va lossa  minusta  näyt tää  silt ä , et t ä
Ir iga rayn  femin iin inen  toimii elem enttinä Mer leau-
Pontyn  ja  Levinaksen  ta rkoit tamassa  mielessä .10 Se
ei ilmene esineenä  vaan  vä lia ineena , johon  esineet
aset tuvat  ja  jossa ne toimivat , jossa  me käsit telemme
niitä. Se toimii eräänlaisena ympäristönä, jossa subjekti
ja  objekt i, akt i ja  kohde voivat  jäsentyä, erot tua. (Vrt .
Ir iga ray 1984:107, 173.)

Tämä tekee ymmärret t äväksi, miksi na isen  “tyy-
liä” ei voi kanna t t aa  t eesinä  eikä  aset t aa  objekt ik-
si, ja  miksi Ir iga ray ver taa  sit ä  limaan  ja  nesteisiin .
Elementtinä feminiininen toteuttaa erilaista olemisen
tapaa  ku in  t eet t ist en  akt iemme koh teet : se ei ole
läsnä  eikä  käsillä , mut ta  silt i se on  koet tavissa . Sen
kokeminen  edellyt t ää  ku it enkin  er ityist ä  a sennet -
t a , ei hava it semista  eikä  uskomista , vaan  jotakin
mikä  edelt ää  molempia . (Ir iga ray 1987:69-70, 191-
193.)

Ir iga ray it se kuvaa  vaadit t avaa  asennet t a  muun
muassa  er ityislaa tu iseksi kosketukseksi, erään la i-
seksi hyvä ilyksi (caresse). Tämä liike seuraa  pin taa ,
se pa laa  mieluummin  t aka isin  ku in  pyrkii kier t ä -
mään ympäri tai tarttumaan kiinni. Se on vaatimaton,
vähä inen  ele - va rsina ista  hyvä ilyäkin  elementaar i-
sempi: “Kaikkea hyväilyä edeltävä hyväily, joka avaa
toiselle mahdollisen  t ilan  hengit t ää , hedelmöit tyä
ja  synnyt tää” (Ir iga ray 1984:190-191; vr t . 1987:71).

Ir iga ray kuvaa  suhdet t a  femin iin iseen  myös viit -
taamalla toisiaan vasten painautuviin huuliin ja käsiin.
Tämäkin teema kulkee läpi hänen tuotantonsa, mutta
vasta  Éth ique-t eos tuo selväst i esille huu lt en  ja  kä -
sien  filosofisen  merkityksen . Siinä  Ir iga ray pa inot -
t aa , et t ä  a senne, jossa  femin iin inen  tot eu tuu , on
passiivisempi kuin  ne asenteet , jotka  pa ljastava t  to-
dellisuuden käsilläolevana . Se on jopa  passiivisempi
ku in  lempeä  hyvä ily, joka  seuraa  ihon  pin taa  va r -
mana päämäärästään . Feminiin isen  kosket taminen
ei ole ha ltuunot tamista  vaan  tunnustelua , hapuilua
ja  kuu lostelua : “E i akt iivinen , ei passiivinen  eikä
puolipassiivinen . Aina  passiivist a  passiivisempi ja
ku it enkin  akt iivinen” (1984:151).

Vaikka Ir igaray sanoo, et tä  feminiininen elementt i
ilmenee ennen muuta  kosketuksessa , hän ei sido sitä
mihinkään aist iin tai havainnon muotoon. Myös katse
voi olla  hyvä ilevä  ja  ava ta  t ilan  muodostumiselle: “ka t seet
koh taava t  erään la isessa  näkemisen  h ilja isuudessa , näke-
mistä  edelt ävässä  ja  seuraavassa  leposija ssa , uusien  mai-
semien  ja  va lojen  va rastossa , keskeytyksessä , jossa  silmä t
muodostavat jälleen kehyksen, taustan, näköpiirin” (1984:153).
Ka t som in en  ei s iksi ole vä ä r ä n la in en  a sen n e su h t eessa
feminiiniseen, niin kuin jotkut tulkitsijat  ovat esittäneet (Allen
[1982] 1993; But ler  1989). Ongelma  on  pikemminkin  siinä ,

et tä  ka tsominen käsitetään teet t isest i: päämäärä t ietoiseksi,
k oh den t u va k s i n ä k em isek s i, e i  t u n n u s t e leva k s i e ik ä
ihmet televäksi avau tumiseksi.

Na isellinen  element t i ilmenee siis t ietyn la isissa  eleissä
ja  a sen teissa . Se ei näyt t äydy kokona isuu tena  vaan  va jaa -
na , vasta  tu levana , ja tkuvana . Se ei ole eleiden  ja  a sen tei-
den tuote eikä aikaansaannos, vaan enemmänkin niiden paikka,
ympäristö tai väliaine. Elementissä oleilu - elementin ja oleilun
erottamaton kokonaisuus - muodostaa alustan teettisille akteille
ja  n iiden  objekteille.11

Tämän a ja tuksen  voi käsit t ää  kahdella  t ava lla . Yhtää lt ä
Ir iga rayn  kuvaukset  viit t aava t  siihen  suun taan , et t ä  femi-
n iin isen  ja  masku liin isen  ero osu isi yh teen  elementaa r isen
ja teettisen eron kanssa. Irigaray nimittäin luonnehtii tarttuvaa

ele t t ä  ja  objek t ivoiva a  a sen n et t a  t ois in a a n
masku liin iseksi ja  kuvaa  sit ä  t ilaa  t a i vä lia inet t a
femin iin iseksi, jossa  t ämä  asenne tu lee mahdolli-
seksi (1984:99-100). Nämä luonnehdinnat  johtavat
a ja t telemaan, et tä  teet t inen  taso on  maskuliin inen
- akteineen  ja  objekteineen  - ja  et t ä  se edellyt t ää
oleilua  femin iin isessä  elementaa r isessa .

Toisaalta Irigarayn kuvaus sallii ajatella naisellisen
elementin rinnalle myös elementaarisen maskuliini-
suuden, na isellisesta  element istä  erot tuvan toisen-
laisen olemisen tyylin, joka ei sekään asettuisi teettisen
jä r jestykseen . Tä llöin  masku liin inen  ei samastu
t eet t iseen  eik ä  fem in iin in en  elem en t a a r iseen .
Irigarayn kuvaus sanoo pikemminkin, että sukupuoli-
ero ilmenee jo element t ien  t a solla , eikä  siksi vas-
ta olioiden - esineiden, välineiden, tavaroiden, elimien
ja  elimistöjen  - t a solla .

J älkimmäinen tulkinta on nähdäkseni kestävämpi.
Se noudattaa Irigarayn pyrkimystä ajatella sukupuoli-
ero kahden  subjek tin  välisenä suh teena . Niin  kau-
an  kun  pyr imme selvit t ämään  sukupuolten  suh-
teita  olioiden kautta, olemme kiinni yhden subjektin
jä r jestyksessä . Toinen  sukupuoli voi t ä llöin  näyt -
t äytyä  a inoastaan  subjekt in  objekt ina  t a i hänen
tekojensa  ja  a ikaansaannostensa  ma ter iaa lisena
perustana .12 Kun  t avoit t eena  sen  sijaan  on  a ja tel-
la  kaksi subjekt ia , sekä  mieh inen  et t ä  na isellinen ,
ei a ja t t elu  voi lä h t eä  liikkeelle objekt eist a  eikä
subjekt in  ja  objekt in  suh teesta . Sukupuoli on  sik-
si ensin  a ja telt ava  elementaa r isen  t a solla  - ja  tu t -
kittava elementaarisen suhdetta subjektin ja objektin
eroon .

Nostalgian ja utopian tällä puolen

Ir iga rayn  kuvaukset  na isellisesta  on  yleensä  tu l-
kit tu  psykologisiksi t a i u topist isiksi. Ir iga rayn  on
vä it et ty kuvaavan  na ist en  keskinä ist ä  psyykkis-
t ä  ja  symbolist a  jä r jestelmää , joka  ei ole voinu t  to-
t eu tua  Isän  la in  a la isuudessa . Huomio on  t ä llöin
keskitet ty joko menneeseen tai tulevaan. Tulkitsijat
ova t  pyrkineet  r a tka isemaan , merkit sevä tkö kak-
sinker ta iset  huu let , limaka lvot  ja  nesteet  mene-

tet tyä  yhteyt tä  ä it iin  ja  ä idilliseen vai viit tavatko ne ihanne-
tilaan, joka on mahdoton niin kauan kun fallosentrinen järjestys
on  voimassa .

Molemmat  tu lkin taehdotukset  joh tava t  nähdäksen i ha r -
haan . Ir iga ray ei kuvaa  menetet tyä  symbioot t ist a  yh teyt -
t ä , mut ta  hän  ei myöskään  t avoit t ele ihannet ilaa . Hänen
ajattelunsa ei ole sen paremmin nostalgista kuin utopististakaan
(sanan tavanomaisessa merkityksessä). Käsillä olleen ja käsille
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tu levan , menetetyn  ja  t avoit elt avan  sija sta  Ir iga ray pyrkii
ajattelemaan avautuvaa keskeneräistä olemista. Kuvaus koskee
erityistä  tulemisen tapaa, olemisen tyyliä , joka ilmenee tässä
ja  nyt , mut ta  ei ole kokonaan  käsillä . (Ir iga ray 1984:139.)

Va in  muutamat  tu lkit sija t  ova t  kiinn it t äneet  huomiota
t yylin  kä sit t eeseen  Ir iga r a yn  t u ot a n n ossa  ja  pyr k in eet
va lot t amaan  na isen  kielen  t emat iikkaa  sen  kau t t a . Nä it ä
tulkintoja yhdistää kuitenkin rajoit tava ennakko-oletus, jonka
mukaan  Ir iga rayn  läh tökoh tana  on  J acques Der r idan  a ja -
tus na isesta  tyylinä  ja  kir joituksena .13 Esimerkiksi Tor il Moi
(1985), Naomi Schor  ([1989] 1994), E llen  Mor tensen  (1994)
ja  Elisabeth Weed (1994) esit tävät , et tä  Ir igarayn kir joitukset
feminiinisestä tyylistä ovat Derridan työn kriitt isiä kehitelmiä.

Derrida-lähtöiset  tulkinnat  tekee ongelmallisiksi Ir igarayn
kuvauksen positiivisuus. Irigarayn luonnehdinnat ovat selvästi
kon st r u k t iivis ia . Ka ksin ker t a iset  h u u let , lim a ka lvot  ja
hyvä ilevä t  kädet  eivä t  toimi pelkästään  - eivä tkä  ensisija s-
sa  - epäkäsit t einä , jotka  purkava t  filosofist en  t ekst ien  ja
a ja t t elu rakennelmien  ykseyt t ä . Ne muodostava t  oman  po-
sit iivisen  kokona isuu tensa . Femin iin inen  element t i toimii
Ir iga rayn  kuvauksissa  ympär istönä , jossa  na issubjekt i ja
hänen  objekt insa  voiva t  muodostua .

Sukupuolieroa , na isen  ja  miehen vä listä  eroa , ei Ir igarayn
mukaan  vielä  ole - se on  saa tava  a ikaan , a ja telt ava  ja  elet -
t ävä  (1984:15, 21; 1987:121, 135). Der r idan  kanna lt a  vä it e
on  on gelm a llin en , s il lä  h ä n  n ä k ee  su k u pu olier on
fa llogosen t r ismin  tuot teena , ei puu t tuvana  vaan  ha joavana
(Der r ida  [1972] 1982:76; [1973] 1979:138).

E lisabeth  Weed nostaa  esille nämä  erot , mut ta  tu lkit see
ne “derr idala isten” ja  “ei-derr idala isten” a ja tusliikkeiden vä-
liseksi jänn it t eeksi Ir iga rayn  työssä . Hän  sanoo, et t ä  va ik-
ka  Ir iga rayn  a ja t t elu  ylit t ää  Der r idan  hankkeen  ra ja t , se
jää  n iih in  kiinn i (1994:86). Tor il Moi tu lkit see jänn it t een
k r iit t isem m in . H ä n en  m u ka a n sa  I r iga r a y epä on n is t u u
der r ida la isessa  dekonst rukt iossa , ja  t ämä  joh tuu  siit ä , et -
t ei hän  “voi vastustaa  kiusausta” kuva ta  femin iin ist ä  posi-
t iivisest i (1985:139, ks. myös 142).

Näiden  tu lkin tojen  läh tökohtana  on  oletus, et tä  Ir igarayn
kuvaukset  pyrkivä t  per immältään  nouda t tamaan  Derr idan
dekonst rukt iivist a  st a r t egiaa . Tu lkit sija t  pää tyvä t  ku it en-
kin toteamaan, että Irigarayn ajattelu ei ole uskollista Derridan
projekt ille, vaan  poikkeaa  dekonst rukt iivisesta  liikkeestä .
Osa  heist ä  ymmär tää  poikkeaman  epäonn istumiseksi, toi-
set näkevät sen positiivisemmin: dekonstruktion omaperäisenä
k eh it e lm ä n ä . Min u s t a  n ä yt t ä ä , e t t ä  I r iga r a yn  su h de
dekonst rukt ioon  on  kompleksisempi ja  varautuneempi kuin
mitä  tä lla iset  tu lkinnat  antavat  ymmärtää .14 Ir igaray ei pel-
kästään “pakota  Derr idan aja t telua  sen ra joille” - pakot taako
la inkaan? Hän paneutuu myös Derr idan a ja t telun taustaan.
Hän  kytkeytyy siihen  fenomenologiseen  hankkeeseen , jota
Derrida purkaa, ja  tutkii sukupuolieron mahdollisuutta  tässä
puret t avassa  perustassa .

Kyse ei siis ole Der r idan  käsit t eiden  t a i epä -käsit t eiden
soveltamisesta  vaan  n iiden  a lustasta  ja  sukupuolieron  a ja t -
t elemisesta  jo siellä .

* * *
Kiitokset  Levinas-lukupiir ille valaisevista  ja  oivaltavista  kes-
kusteluista sekä Leila Haaparannalle, Marke Europaeukselle
ja  Mar t ina  Reu ter ille a rvokka ista  kommenteist a .

Viitteet

1. Tuore suomenkielinen  esit t ely nä ist ä  t eemoist a  ja  n iit ä  kä -
sit t eleväst ä  kir ja llisuudest a  löytyy Eva -Mar ia  Korsisaa ren

lisensiaat intyöstä Erojen etiikkaa ja välitilojen filosofiaa (1997).
2. Tämä “viit taamat tomuus” luonneht ii Ir igarayn kir joitusta  yli-

pää tään . S pecu lum -t eoksessa  Ir iga ray an taa  käytännölleen
erään la isen  perustelun . Hän  pää t t ää  t eoksensa  viit t aamalla
femin iin isen  (kir joituksen) omalaa tu iseen  a semaan : “Tarka t
viit taukset, alaviit teet  ja pilkutukset, jotka ilmaisevat lainausta,
on  yleensä  poist et tu . Na inen  toimii t eor ianmuodostuksessa
yh tä  a ikaa  sekä  u lkopuolena , joka  tukee ka ikkea  systema-
t iik k a a , et t ä  (jä lleen  k er r a n ) h ilja isen a  m a t er n a a lisen a
maaperänä , joka  r avit see ka ikkia  perustoja . Hän  ei t ämän
vu ok s i m u k a u du  t eor ia n  k oodit t a m a a n  t oim in t a t a pa a n ”
(1974:458).

3. Leila  Haaparannan  a r t ikkeli “Edmund Husser lin  uusi t iede”
(1989) on  hyvä  johda tus Husser lin  a ja t t eluun .

4. Objekt in  a set t aminen  ja  a setus (setzung) on  käännet ty eng-
lann iksi posit ion -t ermin  johdanna isilla . Tämän  merkitys se-
koit tuu  feminist isessä  keskustelussa  toisinaan posit ion-sanan
yh teiskun ta t iet eelliseen  merkitykseen , a ja tukseen  sosiaa li-
sest a , t a loudellisest a  ja /t a i h istor ia llisest a  a semasta  (myös
positionality). Esimerkiksi Tor il Moi kr it isoi Ir iga rayn  na i-
sellisen  tyylin  a ja tust a  sillä  perusteella , et t ä  Ir iga ray kiel-
t äytyy määr it t ämästä  t ämän  na isellisuuden  h istoriallista ja
yh teiskunnallista asem aa  (1985:142-143, 147-149).

5. Yleistä  teesiä  ei pidä  ymmärtää  eksplisiit t iseksi kannanotoksi.
Husser l sanoo, et t ei se “ra joitu  mih inkään  er ityiseen  akt iin ,
olem a ssoloa  k osk eva a n  jä sen t yn eeseen  pr ed ik a t iiviseen
a rvostelmaan” ([1913] 1950 §30:63). Se kuu luu  ka ikkiin  ha -
vaintoihin, niin hämäriin kuin selviinkin, kaikkeen kokemukseen,
oli se a ja t eltua  t a i ei. Luonnollinen  a senne ei siis pa laudu
eksplisiittisiin olemassaoloa koskeviin väitteisiin, vaan päinvastoin
tä lla iset  vä it t eet  nojaava t  luonnolliseen  asen teeseen . Kyse on
siis jonkila isesta  vakaumuksesta  t a i sitoumuksesta , joka  saa
eksplisiit t isen ilmauksen sella isissa  predikat ioissa  kuin “Tämä
on ...” ja  “Asian la it a  on  nä in”.

6. Molempien kritiikki kohdistuu Logische Untersuchungen -teokseen
sekä Ideen-teoksen ensimmäiseen osaan. Merleau-Ponty kuitenkin
vä it t ää , et t ä  Husser l a set t aa  it se va rha iset  käsityksensä  ky-
seena la isiksi ju lka isemat tomissa  käsikir joituksissaan . Vas-
t aavast i myös Levinaksen  käsitys Husser list a  muut tuu  vä -
h em m ä n  jyr k ä k s i h ä n en  per eh dyt t yä ä n  H u sser lin  k ä s i-
kirjoituksiin. Käsikirjoitukset antavat julkaistuja töitä paremman
ku va n  er it yisest i s iit ä , m it en  H u sser l kä sit t i in t er su bjek-
tiivisuuden ja minän ja toisen välisen suhteen. Ks. näistä teemoista
Zahavi 1996a , 1996b. Mer leau-Pon tyn  hava innon  fenomeno-
logiasta  ks. Heinämaa 1996a, Levinasin  kasvokkaisuuden et ii-
kast a  ks. Europaeus 1997.

7. Ajatus esi-teet t isestä  on tärkeä myös J ulia  Kristevan työn kan-
na lt a . Kr ist eva  n imit t ä in  määr it t elee keskeisen  käsit t eensä
sem ioottinen  kahdella  tavalla , yhtäältä  suhteessa Lacanin sym-
bolisen  käsit t eeseen  ja  toisaa lt a  suh teessa  Husser lin  t eet t i-
sen  käsit t eeseen . Semioot t inen  on  Kr ist evan  a ja t t elussa  jo-
t akin , mikä  edelt ää  t eesiä . (Kr ist eva  [1974] 1984:er it . 50-51;
vr t . [1975] 1977:157-161.)

8. Tä ssä  Ir iga r a yn  a ja t t elu  kyt keyt yy Sim on e de Bea u voir in
fenomenologiseen  kysymykseen  sukupuolen  reaa lisuudesta
ja  merkityksestä  (Heinämaa  1996a , 1996b, 1997a , 1997b).

9. Nesteet  ja  kaasu t  voidaan  t iet enkin  esit t ää  kiin t eiden  kap-
pa leiden  jä r jestelminä . Fenomenologi ku itenkin  huomaut taa ,
et t ä  t ä lla inen  kuvaus on  erään la inen  abst r akt io, joka  ei ku -
vaa nesteitä ja kaasuja sellaisina kuin koemme ne - kylpiessämme
vedessä  ja  hengit täessämme ilmaa  (Levinas [1961] 1971:139).

10. Ir iga ray esit t ää  myös vahvaa  kr it iikkiä  sekä  Meleau-Pon tya
et t ä  Levinasia  vastaan  (Ir iga ray 1984, [1990] 1991). Marke
Europaeus selvit tää Levinas-tutkimuksessaan (1997) Ir igarayn
Levin a s -k r it iik k iä . H ä n en  m u k a a n sa  I r iga r a y poik k ea a
Levinasista ennen muuta siinä, ettei käsitä eettistä viime kädessä
a ist imellisen  ylit t ämiseksi vaan  a ja t t elee sit ä  jo a ist imellisen
yh teydessä , a ist imellisessa . Ks. Ir iga rayn  Levinas-kr it iikis-
t ä  myös Chan ter  1995.

11. J os feminiin inen elementaar inen muodostaa  perustan  teesille,
s e  m u od os t a a  p er u s t a n  m yös  H u s s er lin  k u va a m a lle
fenomenologiselle a sen teelle, t eesin  keskeyt t ämiselle.

12  Olen  kiitollinen  t ä st ä  muotoilust a  Marke Europaeukselle.
13  Der r ida  esit t ää  t ämän  a ja tuksensa  Nietzschen  kir joitust a  kä -

sit televässä tekst issään Éperons: Les S tyles de N ietzsche (1973).

14  Ir igaray a rvostelee dekonst rukt iivista  a ja t telua  eksplisiit t isest i
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siit ä , et t ei se t a r joa  au tonomian  mahdollisuu t t a  (Europaeus
1996:116).
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