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Luce Irigarayn tyé tunnetaan parhaiten naisen kielestd — seké niisté liikkeisté ja kosketuksista,
Jjoiden avullalrigaray kuvaatétékielté: kaksinkertaisesti hyvéilevista huulista, toisiaan vasten painautuvista
Késistd, nesteiden liikkeistd ja limakalvoista. Eityisesti 1970-luvulla julkaissut esseet “Ce sexe
qui n’en est pas un” ja “Quand nos levres se parlent” (1977) hahmottelevat tétd omaperéisté
Kirjoittamisen ja puhumisen tapaa, jonka Irigaray sanoo kuuluvan naiselle (écriture feminine,

parler femme).

koitukseni on tutkia tdssd artikkelissa, mita
Irigaray tarkoittaa naisen kielelld - puheella ja
kirjoituksella. Lihestyn ajatusta eri kautta kuin mité
tulkinnoissa on tdhédn asti ollut tapana. En keskity
huulten ja limakalvojen kuvastoon enki pohdi didin ja tyt-
tdren suhdetta.' Kiinnitdn tulkintanikytkokseen, jonka Irigaray
tekee naiskielen ja naisellisen tyylin vilille, ja kysyn mika
on tdmi tyyli. Pohdin naisen tyylin erityispiirteitd ja tut-
kin samalla, mihin kaikkialle se ulottuu.Pyrin osoittamaan,
ettd Irigarayn ajatus on radikaalimpi kuin mitd tdhdnasti-
set tulkinnat ovat esittdneet. Kyse ei ole vain ajattelemi-
sen ja kirjoittamisen vaikutuksista, vaan kokonaisesta ole-
misen ja tulemisen tavasta.
Ldhtokohtanani on Irigaran vuonna 1974 antama haas-
tattelu, jossa hidn luonnehtii naisen kirjoitusta erityiseksi
tyyliksi:

Tdmaé naisen “tyyli”eli “kirjoitus”sytyttdd tuleen fetissi-sanat,
erisnimet,omat nimet, oikein muodostetut rakenteet. Tama “tyyli”
ei aseta nidkemistd etusijalle vaan vie jokaisen hahmon takai-
sin syntyméién, joka my0s tuntuu. Sielld se tulee uudelleen kos-
ketuksiin itsensd kanssa, mutta ei koskaan muodosta, ei muo-
dosta itsestddn minkddnlaista ykseyttd. Samanaikaisuus on
sille “ominainaista”-om(in)aisuus joka ei koskaan pysdhdy mah-
dolliseen identiteetiin itsessi,olipa identiteetti minkdmuotoinen
tahansa. Se on aina nestremdiisti, eikd koskaan unohda niitd
nesteiden piirteitd, joita on vaikea idealisoida: sitd kahden dd-
rimmdéisen ldheisen vilistd hankausta, joka synnyttdd liike-
voimaa. Naisen “tyyli” vastustaa kaikkia vakiintuneita muo-
toja,hahmoja,ideoita ja kisitteitd ja saanerdjihtdmédn. Tima
ei merkitse, ettd naisella ei olisi lainkaan tyylid, niin kuin sel-
lainen diskurssiivisuus uskottelee, joka ei kykene ajattelemaan
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tétd tyylid. Mutta naisen “tyylid”ei voi kannattaa teesind eiké
sitd voi asettaa objektiksi (1975:76).

Irigaray tarkentaa,ettd perinteisen katsantotavan mukaan
feminiininen tyyli eilainkaan ole tyyli (1975:76). Naisen tyyli
késitetddn tyylittomyydeksi,hénen kirjoituksensa ymmaérretdin
kirjoituksen puutteeksi, eikd hidnen puheestaan tavoiteta
mitddn mieltd. Irigaray sanoo timén johtuvan siitd, ettd
naisellinen ilmaisu ei noudata teesin eikéd objektin asetta-
misen muotoja.

Jotta voisimme ymmértdd, mitd Irigaray tarkoittaa
naiskielelld ja naisellisella tyylilld, meiddn on kysyttdvi,
mitd ovat ne muodot, joita naisen tyyli pakenee? Mitd Irigaray
tarkoittaa sanoessaan, ettd naisen tyyli ei asetu teesien ja
objektien jidrjestykseen?

Teesi ja objekti

Arkikeskustelussa “teesi’tarkoittaa yleensi jonkinlaista vii-
tettd; “objekti”taas késitetddn tavallisesti esineeksi tai kap-
paleeksi. Arkimerkitysten lisdksi teesin ja objektin kisit-
teilld on erityiset tekniset merkityksensd filosofian
fenomenologisessa perinteessd. Irigarayn ajattelu kytkey-
tyy tdhdn perinteeseen sen eksistentialistisen ja eettisen
kddnteen kautta - Martin Heideggerin, Maurice Merleau-
Pontyn, Emmanuel Levinasin ja Simone de Beauvoirin kri-
tiikin kautta.

Tutkin seuraavassa, miltd Irigarayn naisen tyylin ajatus
ndyttdd,jos yhteys fenomenologiaan otetaan vakavasti. Selvitdn
aluksi teesin, teettisen aktin ja objektin ideoita Husserlin
fenomenologiassa. Pohdin tdmén jidlkeen, miten Irigarayn
feminiininen ja sen erilaiset luonnehdinnat suhteutuvat
Husserlin kédsitteistoon. Selvitdn lopuksi oman tulkintani
suhdetta aikaisempiin Irigaray-tutkimuksiin.

Perustan esitykseniniihin ajatuksellisiin ja késitteellisiin
yhteyksiin, jotka 16ydédn Irigarayn ja Husserlin tekstien valiltd.
Tdma jaljitys on tyoldstd, silld Irigaray ei viittaa suoraan
Husserliin, eivdtki viittaukset eksistentialisteihinkaan ole
systemaattisia.> Vuonna 1996 ilmestyneessd Man and world
-lehden haastattelussa Irigaray kuitenkin selvittdid oman
ajattelunsa suhdetta fenomenologiseen perinteeseen ja ku-
vaa yhteyden olennaiseksi:

Tietynlainen turvautuminen, paluu fenomenologiseen mene-
telméddn ndyttdd valttdméattoméltd, jotta luonnolliset, ruumiilliset,
aistimelliset realiteetit saataisiin sisdlle jarjen maailmaan, josta
ne on poistettu (1996:351).

Husserl médrittelee fenomenologian metodisesti sanomal-
la, ettd se tulee mahdolliseksi, kun teesi keskeytetddn tai
peruutetaan (Aufhebung der Thesis).* Hin luonnehtii
fenomenologista askelta myds sanomalla,ettid fenomenologi
pidattaytyy asettamasta objektia (Gegenstand, setzen).* (Husserl
[1913]1950 §30:64-66.) Husserlin ideana oli, ettd fenomenologi
ottaa erityisen asenteen maailmaan. Hdn hylkdi jokapii-
viisen asennoitumisen,jossa maailma, sen erilaiset oliot ja
arvot edellytetddn ldsndoleviksi, késilldoleviksi ja
voimassaoleviksi. Fenomenologi ei kielld maailman olemas-
saoloa, mutta hédn piddttdytyy ottamasta siithen kantaa.
Teettisyys ja objektin asettaminen ovat nimid sille luonnol-
liselle asenteelle, jonka fenomenologi hylkéd.

Husserl luonnehtii teesid kaksijakoisella tavalla. Yhtadlta
hin sanoo,me kohtaamme maailman ldsnédolevana ja otamme
sen vastaan sellaisena (Husserl [1913] 1950 §29:63). Me edel-
lytdmme olioiden ja maailman ldsnioloa ja sitoudumme siihen.

Toisaalta hdn luonnehtii asennettamme aktiivisemmaksi ja
perustavanlaatuisemmaksi sanoessaan meiddn asettavan
oliot ja maailman (lisn#)oleviksi ja reaalisiksi. Olioiden ldsndolo
ja todellisuus riippuu siis omasta aktiivisuudestamme. Ko-
kemuksen perustana on toisin sanoen tietoisuuden aktiivi-
suus,sen kyky muodostaa merkityksid. Fenomenologin teh-
tdvind on tuoda esille timi aktiivisuus, tarkemmin sanot-
tuna tutkia, miten maailma saa tietoisuudelta merkityk-
sensé - kidsilliolevana, mahdollisena ja nautittavana.

Yksittdiset ajallis-paikalliset oliot eivit ole kokemuksemme
ainoita kohteita.Niiden lisdksi me kohtaamme my®os eideettisia
objekteja eli olemuksia, arvoja, tosiasioita sekd maailman
olioiden kokonaisuutena. Husserl nimittdd yleiseksi teesiksi
(die Generalthesis)maailman yleistd edellyttimistd. Me emme
sitoudu toiminnassamme vain yksittdisten olioiden ldsné-
oloon, vaan edellytimme maailman ylipddtddn, ajallis-
paikallisena jatkumona. Kaikki ndennidisen ja todellisen
epdileminen ja kieltdminen nojaa tihin asenteeseen: “maailma
on todellisuutena aina ldasnid, se on korkeintaan tdssi tai
tuolla toisin’kuin otaksuin - -” (Husserl [1913] 1950:63).°

Husserlin Ideen-teoksen ensimmaéinen osa sisdltdd vah-
van kidsityksen kokemusten hierarkiasta. Hinen mukaan-
sa kaikki kokemukset edellyttavit erddnlaista kantauskomusta
(Urglaube, Urdoxa), joka asettaa objektin olemaan todelli-
sena ja varmana ([1913] 1950 §104:259). Timéd tapahtuu
havainnossa ja muistamisessa. Objekti ilmenee néissid
perusakteissa yksikantaan;sen oleminen on “modifioimatonta”
todellisuutta. Se on pelkidstddn ldisné taikédsilld (vorhanden,
daseiend) - ei vield mahdollisena niin kuin ehdotuksessa, ei
todennidkoisend kuten oletuksessa, eikd arvokkaana tai
haluttavana niin kuin tahdonakteissa.(Husserl [1913] 1950
§103:256-257.)

Kaikki tiedolliset asenteet, olettamuksista epdilyyn ja
viittimiseen,nojaavat Husserlin mukaan kantauskomuksen
perustaan. Myos arvottavat ja tunteenomaiset asenteet seké
tahdonaktit edellyttdvit objektin yksinkertaista lasni- tai
kisillaoloa. Korkeamman tason aktien tehtédvédnid on lisdtéd
objektin olemiseen uusia merkityskerroksia. Pelkédstd ki-
silld- ja lasnédolosta pddstddin ndin asteittain mahdollisena,
kyseenalaisena, kidyttokelpoisena,arvokkaana,haluttavana
jarakastettavana olemiseen. Monimutkaisten aktisarjojen
ansiosta voimme kohdata materiaalisten kappaleiden lisdksi
my0s vilineitd ja arvoja. (Husserl [1913] 1950, erit. §95:237-
239,§103-104:256-257 ja §117:287-291.)

Husserl siis vdittdd Ideen-teoksen ensimmaiisessd osas-
sa, ettd kaikkiin kokemuksiin sisdltyy erddnlainen
kantauskomus. Jokaisesta kokemuksesta 16ytyy toisin sa-
noen doksinen, teettinen kerros. Timai véite joutuu kritii-
kin kohteeksi fenomenologian myohemmissé tulkinnoissa.
Maurice Merleau-Ponty ja Emmanuel Levinas asettavat sen
kyseenalaiseksi kuvatessaan minin ruumiillista suhdetta
toiseen. Molemmat argumentoivat, ettid kaikki kokemus ei
ole luonteeltaan teettistd ja ettéd teettiset asenteet edellyt-
tdvit toisenlaista sidosta maailmaan. Todellisuutta ei koh-
data ensisijassa manipuloitavana kappaleena vaan ilmaisevana
eleend ja puhuvina kasvoina.® (Merleau-Ponty [1945] 1993:279,
490-491; Levinas [1961] 1971:127-137.)

Tulen seuraavassa osoittamaan, miten Irigarayn “femi-
niininen”kytkeytyy tdhén kritiikkiin. Ndytdn,ettéd Irigaray
seuraa Merleau-Pontya ja Levinasia ja pyrkii kuvaamaan
sitd, mikd jd4 teettisen tavoittamattomiin.” Mutta hin poikkeaa
heistd siind, ettd ndkee tdiméin tavoittamattoman suku-
puolittuneena.?
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Elementtien laatu

Kuten edelld ndimme, Irigaray luonnehtii feminiinistd erot-
tamalla sen teettisestd. Toistan vield lainaamani kappaleen
lopun alkuperédisessd ranskankielisessd muodossa, koska se
on tulkintani kannalta ratkaiseva: “mais son ‘style’ne peut
se soutenir comme these, ne peut faire l'objet d’'un position”
(1977:76). Feminiininen eisiis Irigarayn mukaan asetu teesiksi
eikd objektiksi. T4lld luonnehdinnalla on kauaskantoisia seu-
raamuksia. Kun suhteutamme sen fenomenologiseen
késitteistoon, voimme ndhdé, miksiIrigaray kuvaa feminiinistd
my0s kosketeltavaksi ja nesteméiseksi.

Feminiinisen jadminen teettisen, objektifioivan,asenteen
tavoittamattomiin merkitsee ensinnikin,ettd feminiininen
on luonteeltaan sellaisella tavalla epéstabiili, ettd sitd ei
voi ajatella uskomuksen kohteeksi. Sen oleminen ei muistu-
ta materiaalisten kappaleiden olemista,
feminiininen ei yksinkertaisestiole kasilld
eikd lasnd. Siihen ei voi tarttua eiki kiin-
nittdd edes katsetta. Tdllaisena se muis-
tuttaa virtaavia nesteité, jotka eivit kos-
kaan ole pelkédstidédn tdssd janyt vaan aina
jo toisaalla, vasta tulemassa.

Tdrkedd on kuitenkin huomata,ettd kyse
ei ole pelkdstddn uskomisesta. Feminii-
ninen eiIrigaray luonnehdinnan mukaan
asetu myoskéin niiden asenteiden kohteeksi,
jotka edellyttdivdt uskomista. Jos siis esi-
merkiksi havaitseminen, muistaminen,ar-
vostaminen,nauttiminen ja rakastaminen
ovat perustaltaan teettisidi,ne eivit voita-
voittaa feminiinistd. Se pakenee kaikkea
kokemusta,joka edellyttdd pysyvid,kiinteda
kohdetta.

Tamai on ndhddkseniIrigarayn nesteisiin
ja limaan viittaavien kuvausten filosofi-
nen sisdltd. Hdan sanoo, ettd feminiiniselld
ei nesteen tavoin ole pysyvééd, lopullista
muotoa (1974:284) ja ettd naisen puhekin
on nestemaéaistd (1977:107, 109). Tarkoi-
tuksena ei ole kehittdd psykologista teo-
riaa eikd esittdd utopistista ohjelmaa,vaan
kuvata erityistd kokemuksen kerrosta, ole-
misen tapaa, joka ei palaudu teettiseen.

Nesteisiin ja limaan viittaavat feminii-
nisyyden kuvaukset toistuvat ldpiIrigarayn
tuotannon Speculum-teoksesta aina
myo6hempiin etiikkaa koskeviin esseisiin
saakka.Ne nousevat esiin sekéd psykoana-
lyysin ettd filosofian kritiikeissd. Molem-
mat perinteet syyllistyvit Irigarayn mu-
kaan samaan virheeseen: ne yrittdvit
késittdd feminiinisté kiinteiden kappaleiden
mallin kautta. Tdmé on Irigarayn mukaan
mahdotonta. Feminiinistd ei voi ajatella
olioksi, johon voisi tarttua kisin tai jolla-
kin vélineelld, jonka ympéri voisi kiertad
tai jota voisi tarkastella eri “puolilta”. Aina
jéd jotakin yli. Feminiininen ei ole manipuoloitava kappale
eikd tyostettdvdad massaa vaan pinnan liikettd, joka pake-
nee otetta ja késittelyd (Irigaray 1984:108).°

Myos “naisen puheessa”on Irigarayn mukaan kyse pikem-
minkin liikkeestd kuin merkityksen ykseydestd.Hénen pu-
heensa on ennen muuta ilmavirran ja ddnen rytmisté
muuntelua.Se, mitd “nainen sanoo”,on siksi vuolasta (fluent),

aaltoilevaa,hdilyvéd (fluctuant),epamaidriisté (flouant) (Irigaray
1977:110-111; 1984:131).

Voimme ymmirtdd ndmid kuvaukset kahdella eri tavalla
riippuen siitd, miten keskeiseksi kédsitimme uskomusten
aseman kokemuksen rakentumisessa. Ensinnikin voimme
seurata Ideen-teoksen Husserlia ja pitdd kiinni siitd, ettd
kaikki kokemus edellyttidd teettistd kerrosta. Talloin Iriga-
rayn kuvaama feminiininen ei lainkaan olisi kokemuksen
piirissi.

Toinen vaihtoehto on hyldtd Husserlin késitys kanta-
uskomuksesta ja ajatella Merleau-Pontyn ja Levinasin ta-
voin, ettd uskomukset ja niihin pohjautuvat muut kokemukset
perustuvat toisenlaiselle, rakenteeltaan erilaiselle asenteelle.
Merleau-Ponty kidsittdd tdmédn asenteen affektiiviseksi
havainnoksi (perception); Levinas puolestaan ymméirtidi ko-
kemuksen ei-teettisen perustan nauttimiseksi (jouissance).
Niiden asenteiden kohteet - jos sellaisista voi-
daan puhua -eivit jirjestdydy objekteiksi vaan
ilmenevidt pelkdstddn kvaliteetteina, ele-
mentteind (lément): vetend,ilmana, maana,
valona.Minin toiminta ei niissd ole samalla
lailla aktiivista,konstitutiivista kuin teettisissd
akteissa. Se liikuttuu ja nauttii elementtien
laadusta, ei muodosta niitd.

Merleau-Ponty antaa valaisevan kuvauk-
sen elementin erityisluonteesta keskenjdineen
myohédisteoksensa L visible et l'invisible lo-
pussa. Siind hédn luonnehtii lihaksi
nimedmidnsi elementtid seuraavasti:

Liha eiole materiaa,eikd henked tai mieltd (esprit).
Seeiole substanssi. Tarvitsemme vanhan elementti-
termin viitataksemme siihen - siind merkitykses-
sé,jossa sitd kdytettiin puhuttaessa ilmasta, maasta
jatulesta,toisin sanoen yleisen olevan (chose générale)
merkityksessid, puolitiessd ajallis-paikallisten yk-
siléiden ja olemusten vililld, erddnlaisena lihaksi
tulleena periaatteena,joka tuoolemisen tyylin (un
style d’étre) kaikkialla, missd tapaa katkelman sel-
laisesta (1964:184, vrt. 193).

Merleau-Pontyn kuvaus painottaa elementin
keskeneridistd luonnetta: elementtiei ole yk-
sittdinen kappale, mutta se ei ole myoskéddn
eideettinen olio, olemus. Sitd voi katsella ja
kosketella, mutta sitd ei voi ndhda niin kuin
esineen voi ndhdd. Elementtié ei voi tavoit-
taa edes eideettiselld intuitiolla, silld se on
loputtomasti muuntuva, jatkuva ja kesken-
erdinen. Samankaltainen luonnehdinta 16y-
tyy Levinaksen Totalité et infini -teoksesta:

Purjehtija, joka kdyttdd hyvikseen merta ja ilma-
virtaa,hallitsee nditd elementtejd, mutta ei muu-
ta niitd esineiksi (choses). Elementit sailyttavit
epdmaéaidrdisyytensd huolimatta niiden lakien tark-
kuudesta, jotka kattavat ne ja jotka voi oppia ja
tietdd.Elementilld ei ole muotoja, jotka sisdltdisivit
sen. Sisdltod ilman muotoa. Tai paremminkin silld on vain yksi
puoli (c6té): meren tai pellon pinta, tuulen suunta. Se alusta
(milieu), jossa pinta muodostuu, ei koostu kappaleista. Se le-
vittaytyy/ilmenee (déployer) omassa ulottuvuudessaan -syvyydessi,
eikd tdtd syvyyttd voi muuttaa leveydeksitai pituudeksi johon
elementti ylettyisi. Tosin my0s esine ndyttiaytyy vain yhdeltd
puolelta, mutta me voimme kiertdd sen ympéri, ja kidntopuoli
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on samanarvoinen kuin etupuoli. Kaikki ndkokulmat ovat sa-
manarvoisia. Mutta elementin syvyys jatkuu, se katoaa maa-
han ja taivaalle.“Mikéén eilopu,eikd mikdédn ala.”([1961]1971:138).

Levinas tarkentaa edelleen sanomalla, ettd itse asiassa
elementilld ei ole edes etupuolta eikd pintaa (face). Sitéd ei
voi ldhestyd (aborder)erisuunnista. Elementin luonteeseen
sopivia asenteita ovat oleilu, nauttiminen, nautinto ja leik-
ki:elementtid ei kdsitelld, siind kylvetdédn (baigner) ([1961]
1971:138).

Hyviily ja painautuminen

Niiden luonnehdintojen valossa minusta ndyttad siltd, ettd
Irigarayn feminiininen toimii elementtind Merleau-
Pontyn ja Levinaksen tarkoittamassa mielessd."” Se
eiilmene esineend vaan viliaineena, johon esineet
asettuvat ja jossa ne toimivat, jossa me késittelemme
niitéd. Se toimii erdéinlaisena ympéristoni,jossa subjekti
ja objekti, aktija kohde voivat jisentyd,erottua. (Vrt.
Irigaray 1984:107,173.)

Tdméd tekee ymmairrettdviksi, miksi naisen “tyy-
lid” ei voi kannattaa teesind eikd asettaa objektik-
si,ja miksilrigaray vertaa sitd limaan ja nesteisiin.
Elementtind feminiininen toteuttaa erilaista olemisen
tapaa kuin teettisten aktiemme kohteet: se ei ole
lasnd eikd késilla, mutta silti se on koettavissa. Sen
kokeminen edellyttdd kuitenkin erityistd asennet-
ta, ei havaitsemista eikd uskomista, vaan jotakin
mikd edeltdd molempia. (Irigaray 1987:69-70, 191-
193))

Irigaray itse kuvaa vaadittavaa asennetta muun
muassa erityislaatuiseksi kosketukseksi, erddnlai-
seksihyvidilyksi (caresse). Tami liike seuraa pintaa,
se palaa mieluummin takaisin kuin pyrkii kierté-
médn ympéritaitarttumaan kiinni. Se on vaatimaton,
vihédinen ele - varsinaista hyviilydkin elementaari-
sempi: “Kaikkea hyviilyd edeltdva hyviily, joka avaa
toiselle mahdollisen tilan hengittidd, hedelmoittyéd
jasynnyttdd” (Irigaray 1984:190-191; vrt. 1987:71).

Irigaray kuvaa suhdetta feminiiniseen my®ds viit-
taamalla toisiaan vasten painautuviin huuliin ja késiin.
Tédmaékin teema kulkee ldipihinen tuotantonsa, mutta
vasta Ethique-teos tuo selvisti esille huulten ja ki-
sien filosofisen merkityksen. Siind Irigaray painot-
taa, ettd asenne, jossa feminiininen toteutuu, on
passiivisempi kuin ne asenteet, jotka paljastavat to-
dellisuuden késilldolevana. Se on jopa passiivisempi
kuin lemped hyviily, joka seuraa ihon pintaa var-
mana padmaiédrédstddn. Feminiinisen koskettaminen
eiole haltuunottamista vaan tunnustelua, hapuilua
ja kuulostelua: “Ei aktiivinen, ei passiivinen eikd
puolipassiivinen. Aina passiivista passiivisempi ja
kuitenkin aktiivinen” (1984:151).

Vaikka Irigaray sanoo, ettd feminiininen elementti
ilmenee ennen muuta kosketuksessa,hin eisido sitd
mihinkdén aistiin taihavainnon muotoon. Myos katse
voi olla hyviilevé ja avata tilan muodostumiselle: “katseet
kohtaavat erddnlaisessa ndkemisen hiljaisuudessa, nidke-
mistd edeltdvisséd ja seuraavassa leposijassa, uusien mai-
semien ja valojen varastossa, keskeytyksesséd, jossa silmit
muodostavat jilleen kehyksen,taustan,ndkopiirin”(1984:153).
Katsominen ei siksi ole vddrdnlainen asenne suhteessa
feminiiniseen,niin kuin jotkut tulkitsijat ovat esittdneet (Allen
[1982] 1993; Butler 1989). Ongelma on pikemminkin siind,

ettd katsominen késitetdédn teettisesti: pddmaédritietoiseksi,
kohdentuvaksi ndakemiseksi, ei tunnustelevaksi eiki
ihmettelevidksi avautumiseksi.

Naisellinen elementti ilmenee siis tietynlaisissa eleisséd
ja asenteissa. Se ei ndyttdydy kokonaisuutena vaan vajaa-
na, vasta tulevana, jatkuvana. Se ei ole eleiden ja asentei-
den tuote eikd aikaansaannos,vaan enemmaénkin niiden paikka,
ympiéristotaiviliaine. Elementissé oleilu - elementin ja oleilun
erottamaton kokonaisuus - muodostaa alustan teettisille akteille
ja niiden objekteille."

Tédmdin ajatuksen voi késittdd kahdella tavalla. Yhtdadltd
Irigarayn kuvaukset viittaavat siithen suuntaan, ettid femi-
niinisen ja maskuliinisen ero osuisi yhteen elementaarisen
jateettisen eron kanssa.Irigaray nimittidin luonnehtii tarttuvaa
elettd ja objektivoivaa asennetta toisinaan
maskuliiniseksi ja kuvaa sitd tilaa tai vdliainetta
feminiiniseksi, jossa timé asenne tulee mahdolli-
seksi(1984:99-100). Ndmi luonnehdinnat johtavat
ajattelemaan,ettd teettinen tasoon maskuliininen
- akteineen ja objekteineen - ja ettd se edellyttdd
oleilua feminiinisessd elementaarisessa.

Toisaalta Irigarayn kuvaus sallii ajatella naisellisen
elementin rinnalle myos elementaarisen maskuliini-
suuden,naisellisesta elementisti erottuvan toisen-
laisen olemisen tyylin,joka ei sekédén asettuisiteettisen
jarjestykseen. Tédlloin maskuliininen ei samastu
teettiseen eikd feminiininen elementaariseen.
Irigarayn kuvaus sanoo pikemminkin,ettd sukupuoli-
eroilmenee jo elementtien tasolla, eikd siksi vas-
ta olioiden -esineiden, vilineiden,tavaroiden,elimien
ja elimistdjen - tasolla.

Jilkimmaéinen tulkinta on ndhddksenikestdvampi.
Senoudattaa Irigarayn pyrkimysté ajatella sukupuoli-
erokahden subjektin vilisend suhteena. Niin kau-
an kun pyrimme selvittimdidn sukupuolten suh-
teita olioiden kautta,olemme kiinni yhden subjektin
jarjestyksessd. Toinen sukupuoli voi tdlléin ndyt-
tdytyd ainoastaan subjektin objektina tai hénen
tekojensa ja aikaansaannostensa materiaalisena
perustana.'? Kun tavoitteena sen sijaan on ajatel-
la kaksisubjektia, sekd miehinen ettd naisellinen,
ei ajattelu voi ldhted liikkeelle objekteista eikd
subjektin ja objektin suhteesta. Sukupuoli on sik-
siensin ajateltava elementaarisen tasolla - ja tut-
kittava elementaarisen suhdetta subjektin ja objektin
eroon.

Nostalgian ja utopian télld puolen

Irigarayn kuvaukset naisellisesta on yleensi tul-
kittu psykologisiksi tai utopistisiksi. Irigarayn on
viitetty kuvaavan naisten keskindistd psyykkis-
td ja symbolista jirjestelmdd, joka eiole voinut to-
teutua Isdn lain alaisuudessa. Huomio on tdll6in
keskitetty jokomenneeseen tai tulevaan. Tulkitsijat
ovat pyrkineet ratkaisemaan, merkitsevatko kak-
sinkertaiset huulet, limakalvot ja nesteet mene-
tettyd yhteyttd ditiin ja didilliseen vai viittavatkone ihanne-
tilaan, joka on mahdoton niin kauan kun fallosentrinen jirjestys
on voimassa.

Molemmat tulkintaehdotukset johtavat ndhdédkseni har-
haan. Irigaray ei kuvaa menetettyd symbioottista yhteyt-
td, mutta hin ei myoskédédn tavoittele ihannetilaa. Hinen
ajattelunsa eiole sen paremmin nostalgista kuin utopististakaan
(sanan tavanomaisessa merkityksessé). Kisilld olleen ja kasille
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tulevan, menetetyn ja tavoiteltavan sijasta Irigaray pyrkii
ajattelemaan avautuvaa keskeneréistéd olemista. Kuvaus koskee
erityistd tulemisen tapaa,olemisen tyylid, joka ilmenee tdssd
janyt, mutta ei ole kokonaan kisilld. (Irigaray 1984:139.)

Vain muutamat tulkitsijat ovat kiinnittdneet huomiota
tyylin kidsitteeseen Irigarayn tuotannossa ja pyrkineet
valottamaan naisen kielen tematiikkaa sen kautta. Ndita
tulkintoja yhdistdd kuitenkin rajoittava ennakko-oletus, jonka
mukaan Irigarayn lihtokohtana on Jacques Derridan aja-
tus naisesta tyylind ja kirjoituksena.”* Esimerkiksi Toril Moi
(1985), Naomi Schor ([1989] 1994), Ellen Mortensen (1994)
ja Elisabeth Weed (1994) esittidvit,ettd Irigarayn kirjoitukset
feminiinisestd tyylistd ovat Derridan tyon kriittisid kehitelmia.

Derrida-ldhtoiset tulkinnat tekee ongelmallisiksi Irigarayn
kuvauksen positiivisuus.Irigarayn luonnehdinnat ovat selvésti
konstruktiivisia. Kaksinkertaiset huulet, limakalvot ja
hyvéilevit kddet eivit toimi pelkédstdédn - eivdatkid ensisijas-
sa - epikdsitteind, jotka purkavat filosofisten tekstien ja
ajattelurakennelmien ykseyttd. Ne muodostavat oman po-
sitiivisen kokonaisuutensa. Feminiininen elementti toimii
Irigarayn kuvauksissa ympéristond, jossa naissubjekti ja
hdnen objektinsa voivat muodostua.

Sukupuolieroa,naisen ja miehen vilistd eroa,eiIrigarayn
mukaan vield ole - se on saatava aikaan, ajateltava ja elet-
tava (1984:15,21;1987:121, 135). Derridan kannalta viite
on ongelmallinen, silld hédn nidkee sukupuolieron
fallogosentrismin tuotteena,ei puuttuvana vaan hajoavana
(Derrida [1972] 1982:76; [1973] 1979:138).

Elisabeth Weed nostaa esille ndmaéi erot, mutta tulkitsee
ne “derridalaisten”ja “ei-derridalaisten”ajatusliikkeiden vi-
liseksi jannitteeksiIrigarayn tyossid. Hdn sanoo, ettd vaik-
ka Irigarayn ajattelu ylittdd Derridan hankkeen rajat, se
jdd niihin kiinni (1994:86). Toril Moi tulkitsee jinnitteen
kriittisemmin. Hdnen mukaansa Irigaray epdonnistuu
derridalaisessa dekonstruktiossa, ja timé johtuu siitd, et-
tei hdn “voi vastustaa kiusausta” kuvata feminiinistid posi-
tiivisesti (1985:139, ks. myos 142).

Niiden tulkintojen ldhtokohtana on oletus,ettd Irigarayn
kuvaukset pyrkivit perimmiltddn noudattamaan Derridan
dekonstruktiivista startegiaa. Tulkitsijat pddtyvit kuiten-
kin toteamaan,ettéd Irigarayn ajattelu eiole uskollista Derridan
projektille, vaan poikkeaa dekonstruktiivisesta liikkeesti.
Osa heistd ymmaértdd poikkeaman epdonnistumiseksi, toi-
set ndkevit sen positiivisemmin: dekonstruktion omaperdisend
kehitelmdnéd. Minusta néayttdd, ettd Irigarayn suhde
dekonstruktioon on kompleksisempi ja varautuneempikuin
mitd tdllaiset tulkinnat antavat ymmértdd.'* Irigaray ei pel-
kistddn “pakota Derridan ajattelua sen rajoille” - pakottaako
lainkaan? Hdn paneutuu myos Derridan ajattelun taustaan.
Hin kytkeytyy sithen fenomenologiseen hankkeeseen, jota
Derrida purkaa, ja tutkii sukupuolieron mahdollisuutta tissi
purettavassa perustassa.

Kyse ei siis ole Derridan késitteiden tai epd-késitteiden
soveltamisesta vaan niiden alustasta ja sukupuolieron ajat-
telemisesta jo sielld.

H ok ok

Kiitokset Levinas-lukupiirille valaisevista ja oivaltavista kes-
kusteluista sekd Leila Haaparannalle, Marke Europaeukselle
ja Martina Reuterille arvokkaista kommenteista.

Viitteet

1. Tuore suomenkielinen esittely ndistd teemoista ja niitd ké-
sittelevdstéd kirjallisuudesta 16ytyy Eva-Maria Korsisaaren

lisensiaatinty6std Erojen etiikkaa ja vilitilojen filosofiaa (1997).

2. Téamad “viittaamattomuus”luonnehtii Irigarayn kirjoitusta yli-
pddtddn. Speculum-teoksessa Irigaray antaa kidytdnnolleen
erdénlaisen perustelun. Hin pddttdd teoksensa viittaamalla
feminiinisen (kirjoituksen) omalaatuiseen asemaan: “Tarkat
viittaukset, alaviitteet ja pilkutukset, jotka ilmaisevat lainausta,
on yleensd poistettu. Nainen toimii teorianmuodostuksessa
yhtd aikaa sekd ulkopuolena, joka tukee kaikkea systema-
tiikkaa, ettd (jdilleen kerran) hiljaisena maternaalisena
maaperdnéd, joka ravitsee kaikkia perustoja. Hdn ei timén
vuoksi mukaudu teorian koodittamaan toimintatapaan”
(1974:458).

3. Leila Haaparannan artikkeli “Edmund Husserlin uusi tiede”

(1989) on hyvi johdatus Husserlin ajatteluun.

4. Objektin asettaminen ja asetus (sefzung) on kdédnnetty eng-

lanniksi position-termin johdannaisilla. Timédn merkitys se-
koittuu feministisessd keskustelussa toisinaan position-sanan
yhteiskuntatieteelliseen merkitykseen, ajatukseen sosiaali-
sesta, taloudellisesta ja/tai historiallisesta asemasta (myos
positionality). Esimerkiksi Toril Moi kritisoi Irigarayn nai-
sellisen tyylin ajatusta silld perusteella, ettd Irigaray kiel-
tdytyy madrittdmaéstd timdn naisellisuuden historiallista ja
yhteiskunnallista asemaa (1985:142-143, 147-149).

5.  Yleistd teesid ei pidd ymmartdd eksplisiittiseksi kannanotoksi.

Husserl sanoo, ettei se “rajoitu mihinkddn erityiseen aktiin,
olemassoloa koskevaan jisentyneeseen predikatiiviseen
arvostelmaan” ([1913] 1950 §30:63). Se kuuluu kaikkiin ha-
vaintoihin,niin hdmaériin kuin selviinkin, kaikkeen kokemukseen,
oli se ajateltua tai ei. Luonnollinen asenne ei siis palaudu
eksplisiittisiin olemassaoloa koskeviin véitteisiin, vaan pdinvastoin
tdllaiset véitteet nojaavat luonnolliseen asenteeseen. Kyse on
siis jonkilaisesta vakaumuksesta tai sitoumuksesta, joka saa
eksplisiittisen ilmauksen sellaisissa predikatioissa kuin “Tamé
on...” ja “Asianlaita on nédin”.

6.  Molempien kritiikki kohdistuu Logische Untersuchungen -teokseen

sekid Ideen-teoksen ensimméiseen osaan. Merleau-Ponty kuitenkin
viittdd, ettd Husserl asettaa itse varhaiset kédsityksensi ky-
seenalaisiksi julkaisemattomissa késikirjoituksissaan. Vas-
taavasti myods Levinaksen kisitys Husserlista muuttuu vi-
hemmin jyrkédksi hdnen perehdyttydin Husserlin kisi-
kirjoituksiin. Késikirjoitukset antavat julkaistuja toitd paremman
kuvan erityisesti siitd, miten Husserl késitti intersubjek-
tiivisuuden ja minén ja toisen vilisen suhteen.Ks.néistd teemoista
Zahavi 1996a, 1996b. Merleau-Pontyn havainnon fenomeno-
logiasta ks. Heindmaa 1996a,Levinasin kasvokkaisuuden etii-
kasta ks. Europaeus 1997.

7.  Ajatusesi-teettisestd on tdrked myos Julia Kristevan tyon kan-

nalta. Kristeva nimittdin méérittelee keskeisen késitteensid
semioottinen kahdella tavalla, yhtddltd suhteessa Lacanin sym-
bolisen kisitteeseen ja toisaalta suhteessa Husserlin teetti-
sen kisitteeseen. Semioottinen on Kristevan ajattelussa jo-
takin, mikd edeltdd teesia. (Kristeva [1974] 1984:erit. 50-51;
vrt. [1975]1977:157-161.)

8. Téssd Irigarayn ajattelu kytkeytyy Simone de Beauvoirin

fenomenologiseen kysymykseen sukupuolen reaalisuudesta
ja merkityksestd (Heindmaa 1996a, 1996b, 1997a, 1997b).

9. Nesteet ja kaasut voidaan tietenkin esittdd kiinteiden kap-

paleiden jirjestelminéd. Fenomenologi kuitenkin huomauttaa,
ettd tdllainen kuvaus on erdédnlainen abstraktio, joka ei ku-
vaa nesteité ja kaasuja sellaisina kuin koemme ne -kylpiessimme
vedessd ja hengittdessimme ilmaa (Levinas [1961] 1971:139).

10. Irigaray esittdd my0s vahvaa kritiikkid sekd Meleau-Pontya
ettd Levinasia vastaan (Irigaray 1984, [1990] 1991). Marke
Europaeus selvittid Levinas-tutkimuksessaan (1997)Irigarayn
Levinas-kritiikkid. Hdinen mukaansa Irigaray poikkeaa
Levinasista ennen muuta siini,ettei kdsitd eettistd viime kddessé
aistimellisen ylittdmiseksi vaan ajattelee sitd joaistimellisen
yhteydessi, aistimellisessa. Ks. Irigarayn Levinas-kritiikis-
td myos Chanter 1995.

11. Jos feminiininen elementaarinen muodostaa perustan teesille,
se muodostaa perustan myods Husserlin kuvaamalle
fenomenologiselle asenteelle, teesin keskeyttdmiselle.

12 Olen kiitollinen tdstd muotoilusta Marke Europaeukselle.

13 Derrida esittdd tdimdn ajatuksensa Nietzschen kirjoitusta ké-
sitteleviissi tekstissiin Eperons:Les Styles de Nietzsche (1973).

14 Irigaray arvostelee dekonstruktiivista ajattelua eksplisiittisesti
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siitd, ettei se tarjoa autonomian mahdollisuutta (Europaeus
1996:116).
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