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Keséisess4 tietoverkossa keskusteltiin
eréasté filosofian opetusmenetelmésta.
Kerrottiin, ettéa joku ranskalainen lukion
opettaja oli harrastanut strippausfiloa.
Han oli ottanut pois aina yhden
vaatekappaleistaan, kun hdnen
opiskelijansa olivat osanneet esittéa
filosofisen ongelman, johon han ei
kyennyt vastaamaan. Lahjakas luokka oli
pystynyt riisumaan opettgjansa. Opiske-
lijoiden vanhemmat olivat tehneet
virallisen valituksen, mutta opiskelijat
puolustivat opettajaansa sanomalla:
“Hén vain osoitti olevansa samanlainen
kuin me.”

ettikeskustelussa selvisi myohem

min, ettd opettaja oli Bernard
Defrance. Hdn sanoi halunneensa de-
konstruoida opiskelijan suhteen opet-
tajaan ja kouluinstituutioon - “néin sain
opiskelijat kiinnostumaan filosofiasta ja
kunnioittamaan itsedni”. Toisaalta ol-
tiin varmoja,ettd kokojuttu edustihuonoa
makua eikd edistidnyt filosofiaa millddn
alueella. Samalla ihmeteltiin sddntoja:
millaisia vastauksia voidaan antaa
skeptisiin ongelmiin? Joukko skeptikko-
opiskelijoita riisuisi kenet tahansa —tai
sitten meiddn tulee hyviksyé ndihin on-
gelmiin vastaus, ettd niihin ei ole filo-
sofisia ratkaisuja. Joka tapauksessa
ajaudumme méirittelemédédn filosofian
rajoja, sitd mikd on filosofinen vastaus
jamihin kysymyksiin voidaan antaa fi-
losofinen ratkaisu.

Flosofian puhetapa

Kevdadn 1997 reaalikokeen filosofian
tehtdvissd ehkd suurin vastaajien har-

ha olialkaa psykologisoida tehtdvidn nu-
mero kolme vastauksissa:

Tehtdvd 3:“Paha samarialainen”on
henkild, joka jattdd auttamatta vaa-
raan joutunutta ihmistéd. Esimerkiksi
hdn ei pelasta uima-altaaseen
vajoavaa lasta, vaikka voisi tehdi
sen vaarantamatta itseddn. Onko
tillainen tekemittéd jattdminen eli
omissioyhtéd paha asia kuin teko joka
johtaa samaan tulokseen?

Erittdin useat pohtivat — usein ansiok-
kaasti — pahan samarialaisen (PS) mo-
tiiveja,hdnen henkisté tasapainoaan yms.
Nekin saattavat osin olla filosofisestikiin-
nostavia, mutta filosofian nikdkulma
pitdisi vastauksessa ilmoittaa. Tdssé
tapauksessahan PS tekee teon jota voi
kutsua ainakin halveksittavaksi. Mut-
ta eiole lainkaan selvd,ettd hdn toimi-
sivelvollisuuttaan vastaan.Kyse on en-
sinnékin siitd,onkotekeméttd jattdminen
eliomissiolainkaan teko. Filosofien mie-
lipiteet eroavat tissd kysymyksessé.Jos
omissio on teko, silloin PS tappaa lap-
sen,aivan tai melkein samassa mieles-
sd kuin silloin kun hén painaa lapsen
pddn veden alle. Timé4 on moraalisesti
teko, joten
jattdminenkin on moraalisesti vddrin.

vadra auttamatta
Jos taas omissio ei ole teko, voidaan
vdittdd,ettei PS tee mitddn vadrdda. Hin
ei ole aiheuttanut vaaraa, joten hén ei
voiolla vastuussa lapsen tilanteesta. Hdn
on yhtéd ulkopuolinen tilanteessa kuin
jos hin olisi sadan kilometrin pdédssi
altaasta.

Himmaéstyttdvin useat vastaajat pi-
tivdt PS:n omissiota moraalisesti pahem-
pana kuin lapsen hukuttajan tekoa.Tulos
on aika himmentdvd. Tdstd kevddn sa-
dosta se opetus, ettd filosofian ja psy-
kologian ndkokulmaeroa tulee korostaa.

Ensimmiéisessd tehtdvissd kysyttiin
perusasiaa: “l.Induktiotiedonhankinta-
menetelmdnd”. Tehtdvddn vastattiin

paljon ja valtaosin asiaa. Huomiota kiin-
nitti kuitenkin useampi kymmenen vas-
tausta, joissa induktioperiaate selitet-
tiin korrektisti mutta sen kdytostd an-
nettiin seuraava esimerkki: “M.A. Num-
minen on somerolainen taiteilija.
Somerolaiset taiteilijat ovat kuolevaisia.
Siis M.A. on kuolevainen.” Sen siis piti
olla pddttelyd yksityisestd (eli M.A.sta)
yleiseen eli kuolevaisuuteen. Kun filo-
sofia otetaan muuna kuin ulkolukuna,
edellinen paljastaa ymméirryskuilun.
Valitettavastituollainen esimerkkiheittdd
oikeankin kuvauksen pédlle synkén
varjon.

Kevddn klassikkotehtdvad oli: “4.
Nominalismi on oppi, jonka mukaan
reaalimaailmassa eiole olemassa sukuja
eikd lajeja vaan ainoastaan yksiloitd.
Toisaalta puhumme eldin- ja kasvilajeista,
jotka biologiatieteen mukaan syntyvét
ja katoavat. Pohdi lajien asemaa
reaalimaailmassa.”Useat vastaajat pys-
tyivit rakentamaan Platonin harteille
hyvén vastauksen.Olikoseuraava myos
klassikko on niin ja nédin: “5. Paul Karl
Feyerabend kirjoitti kirjansa Against
Method (1975) johdannossa: Tiede on
pohjimmiltaan anarkkinen hanke: teo-
reettinen anarkismion humanitaarisempi
ja kannustaa todennédkoisemmin edis-
tystd kuin sen lakia ja jiarjestystd vaa-
tivat vaihtoehdot. .... Ainoa periaate,
joka eiestd edistystd on: anything goes,
kaikkikdylaatuun.’(suom.Juha Savo-
lainen 1993) Arvioi viitteen tieteen-
filosofista pédtevyyttd ja valaise
esimerkein.” Sitaatti saattoihdméitd —
jotkut kirjoittivat tieteestd anarkistien
yhteis6ssd — mutta he jotka tiesivdt mita
PKF oli tarkoittanut 19ysivit oikeat jiljet.

Keité ovat klassikot
UNESCO on aina ollut hyvin kiinnos-
tunut filosofian opetuksesta. Yhtend

melko suurena ohjelmana on filosofian
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opetuksen ja demokratiakasvatuksen
yhteensovittaminen. Tdm4i saattaa ndyt-
tdd oudolta suomalaisesta ndkokulmasta,
mutta muistaessamme,etti UNESCOn
jasenmaiden enemmistdon ulkoeurooppa-
laisia asia ndyttdd jo luontevalta. Filo-
sofisen kasvatuksen hyveet ovat paljolti
myos demokraattisia hyveité.

Filosofian opetuksen ja demokratian
suhteesta on julkaistu pari vuotta sit-
ten raportti (The Teaching of Philosophy
and Democracy in the World:a UNESCO
Survey. 1995). Siihen oli kyselty eri ji-
senmaiden tapoja opettaa filosofiaa.
Yksi kysymys oli pyyntd nimetd 10
klassikkofilosofia.Koonti vastauksista
muodostuiseuraavanlaiseksi: Platon 72
mainintaa, Aristoteles 71, Kant 68,
Descartes 66,Hegel 64, Hume 39, Spinoza
33, Leibniz 31, Marx 30, Locke 29,
Akvinolainen 29, P. Augustinus 20,
Wittgenstein 20, Rousseau 17, Sartre
14,Berkeley 14, Hobbes 11. Tdmin jal-
keen valintojen médrd laskee nopeas-
ti, mutta toisaalta sieltd 10ytyy paljon
jannittdavid ajattelijoita. Kaiken kaik-
kiaan maailmassa tunnutaan oltavan
suhteellisen yksituumaisia (ehka liiankin)
ketkd kuuluvat 10 kidrjessd klassikoi-
hin.

UNESCOn uusi kasvatussuositus

Kansainvilistyminen on tdlld hetkelld
yksi keskeisimpid ilmiditd yhteiskun-
nallisessa kehityksesséd. Arkieldméssd
se tavallisimmin liitetddn taloudelliseen
toimintaan. Varsin yleisesti katsotaan,
ettd koulukasvatuksen kansainvalistd
ulottuvuutta on vahvistettava ennen
kaikkea siksi, ettd selvidisimme kiris-
tyvédssd kansainvilisessd taloudellisessa
kilpailussa. Filosofia on tdssd hakenut
paikkaansa toisaalta klassisen sivistys-
perinndn vaalijana toisaalta ehki jos-
kus jopa markkinahakuisestitehokkaan
ajattelun kehittdjand.

Menestyminen kansainvilisessid ta-
loudellisessa kilpailussa on kohonnut
kasvattajan tyotd ohjaavaksi arvoksi.
Mutta pelkédstddn tdltd pohjalta johde-
tut kasvatuksen arvoldhtokohdat ovat
auttamattomasti liian yksipuoliset.
Eettisesti kestdvidd perustaa on haettu
pitkddn. Erds tirked merkkipaalu tdl-
ld saralla tapahtui,kun UNESCOn 18.
yleiskokous hyviksyi vuonna 1974 suo-
situksen Kasvatuksesta kansainviliseen
ymmaérrykseen,yhteistyohon jarauhaan.
Silloin elettiin jakautuneessa maailmassa
jakylmén sodan ilmapiirissd. Néhtiin,
ettd ennen kaikkea tarvittiin yhteisym-
mairrysté erilaisten yhteiskuntajirjes-
telmien vililld.

Tuon aikakauden péddtyttyd haettiin
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uutta kasvatuksellista perustaa taidolle
eldd yhdessad. Nyt oli mahdollisuus ku-
vata ja yhdistdd yhdessdelamisen tai-
to ihmisen sisdiseen rauhaan ja sopu-
sointuun luonnon kanssa. Ndin uudes-
samaailmantilanteessa UNESCOn 28.
yleiskokouksessa vuonna 1995 hyvik-
syttiin Rauhan-, ihmisoikeus- ja
demokratiakasvatuksen yhteiset perus-
teet (ilmestyi kesédlld 1997 suomeksi,
tilata voi faksilla Opetushallitus / Pek-
ka Elo,09-7747 7335), joka tuomukaan
entistd voimakkaammin ihmisten vé-
lisen yhteistoiminnan ja huolenpidon
nikokulman.

Rauhan-,ihmisoikeus- ja demokratia-
kasvatuksen perimméiinen tavoite on se,
ettd jokainen yksilo oivaltaa ne yleis-
maailmalliset arvot ja toimintatavat,joille
rauhankulttuurivoidaan rakentaa.Ih-
miskunnan yhteisind pidettdvit arvot
ovat loydettdvissd myOs mitd erilaisem-
missa kulttuureissa ja yhteisoisséd. Ajatus
saattaa kuulostaa ajastamme pudon-
neena, mutta se lienee erehdys. Klas-
siset arvot hyvin elimén perustana ovat
kuin ovatkin hyvin pysyvii.

Kevaan yo-kirjoituk-
set ja filosofia

‘Yhdessé filosofian ja eldménkatsomustiedon
opettajien yhdistyksen (FETO) kanssa niin &
néin palkitsi parhaiten kevaan ylioppilaskir-
joitusten readlin filosofian kysymyksiin
vastanneena Miia Mustosen Tampereen
yhteiskoulun lukiosta. Onnittelut myds
opettagja Harri Péivésaarelle. Miia

Mustonen jatkaa opintojaan Helsingin
yliopiston teoreettisen filosofian laitoksella
Seuraavassa kaksi esimerkkia palkituista
vastauksista.

Tehtava IV: “Nominalismi on oppi,
jonka mukaan reaalimaailmassa ei
ole olemassa sukuja eikéa lajeja vaan
ainoastaan yksil6ita. Toisaalta
puhumme eléin- ja kasvilajeista,
jotka biologiatieteen mukaan
syntyvit ja katoavat. Pohdi lajien
asemaa reaalimaailmassa.”

Kisitteet ovat tirked filosofian aihe-
lue ja todellisuuden hahmottami-
sen kannalta eiole samantekevédi, kuinka
todellisuutta ja tosiolevaa kuvataan.
Nominalistit sanovat,etté ei ole olemassa
lajeja eikd yleiskidsitteitd vaan ainoas-
taan yksiloitd. Nominalistille ei siis ole
olemassa kisitteitd viisaus tai kaune-
us vaan esimerkiksi yksittdisid viisai-

ta ihmisid tai kauniita kukkia.
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