uutta kasvatuksellista perustaa taidolle
eldd yhdesséd. Nyt oli mahdollisuus ku-
vata ja yhdistdd yhdessdelamisen tai-
to ihmisen sisdiseen rauhaan ja sopu-
sointuun luonnon kanssa. Ndin uudes-
sa maailmantilanteessa UNESCOn 28.
yleiskokouksessa vuonna 1995 hyvik-
syttiin Rauhan-, ihmisoikeus- ja
demokratiakasvatuksen yhteiset perus-
teet (ilmestyi kesédlld 1997 suomeksi,
tilata voi faksilla Opetushallitus / Pek-
ka Elo,09-7747 7335), joka tuomukaan
entistd voimakkaammin ihmisten vé-
lisen yhteistoiminnan ja huolenpidon
nikokulman.

Rauhan-,ihmisoikeus- ja demokratia-
kasvatuksen perimméiinen tavoite on se,
ettd jokainen yksilo oivaltaa ne yleis-
maailmalliset arvot ja toimintatavat,joille
rauhankulttuurivoidaan rakentaa.Ih-
miskunnan yhteisind pidettdvit arvot
ovat loydettdvissd myOs mitéd erilaisem-
missa kulttuureissa ja yhteisoisséd. Ajatus
saattaa kuulostaa ajastamme pudon-
neena, mutta se lienee erehdys. Klas-
siset arvot hyvin elimén perustana ovat
kuin ovatkin hyvin pysyvii.

Kevaan yo-kirjoituk-
set ja filosofia

Yhdessé filosofian ja eldménkatsomustiedon
opettajien yhdistyksen (FETO) kanssa niin &
néin palkitsi parhaiten kevaan ylioppilaskir-
joitusten readlin filosofian kysymyksiin
vastanneena Miia Mustosen Tampereen
yhteiskoulun lukiosta. Onnittelut my&s
opettagja Harri Péivésaarelle. Miia

Mustonen jatkaa opintojaan Helsingin
yliopiston teoreettisen filosofian laitoksella
Seuraavassa kaksi esimerkkia palkituista
vastauksista.

Tehtava IV: “Nominalismi on oppi,
jonka mukaan reaalimaailmassa ei
ole olemassa sukuja eikéa lajeja vaan
ainoastaan yksil6ita. Toisaalta
puhumme eléin- ja kasvilajeista,
jotka biologiatieteen mukaan
syntyvit ja katoavat. Pohdi lajien
asemaa reaalimaailmassa.”

Kisitteet ovat tirked filosofian aihe-
lue ja todellisuuden hahmottami-
sen kannalta eiole samantekevidi, kuinka
todellisuutta ja tosiolevaa kuvataan.
Nominalistit sanovat,etti eiole olemassa
lajeja eikd yleiskidsitteitd vaan ainoas-
taan yksiloitd. Nominalistille ei siis ole
olemassa kisitteitd viisaus tai kaune-
us vaan esimerkiksi yksittdisid viisai-

ta ihmisid tai kauniita kukkia.

Nominalismion ymmaérrettdva katsanto-
kanta, mutta toisaalta se tekee
reaalimaailmasta liian yksinkertaisen
ja samalla hajanaisen.

Nominalistit eivdt paneudu ikuisuus-
kysymyksiin samalla tarmolla kuin esi-
merkiksiPlaton, joka oli kdsiterealisti.
Platonin vaikuttavan ideaopin mukaan
on olemassa yleiskdisitteitd,ideoita, jotka
ovat pysyvid jamuuttumattomia. Todel-
linen tieto 10ytyy ideoista. Ideoiden ta-
solle edetddn hierarkisesti portaita pitkin
kunnes ideamaailma selkenee. Platonille
nidkyvd maailma on aistien sumentamaa
heijastusta ideoista. Kaunis esine on vain
vaimea kuvajainen kauneuden olemuk-
sesta. Platonin lajit eividt ole verratta-
vissa eldin- tai kasvilajeihin, silld ide-
an ehdoton ominaisuus on sen ikuisuus.

Nominalistien ja késiterealistien né-
kemysten viliin asettuu reaalieldiméén
jaarkiajatteluun sopiva konseptualismi.
Sen mukaan on kylld olemassa yleis-
kédsitteitd, mutta ne ilmenevit ja
todellistuvat yksiloind. Konseptualismi
sovittelee ne ongelmat, joita kisiterealistit
ja nominalistit joutuvat kohtaamaan.
Nominalismin heikkous paljastuu hy-
vin yksinkertaisessa esimerkissd:jos nden
kaksisaman muotoista ja viristd ldiskad,
tunnistan yhteyden niiden véalilld.
Jasenndn niiden samankaltaisuuden
vaikka nominalismin mukaan niiden tulisi
olla erillisid yksiloitd.On siis oltava edes
ominaisuus “samankaltainen”, joka
yhdistdd yksiloitd vaikka ne eivit
muodostaisikaan lajia tai sukua.Kiésite-
realismia syytetéddn liiasta henkisyydestd
ja yksilollisyyden unohtamisesta. Se ei
mitenkdédn sovi yhteen esimerkiksijuuri
biologiassa vakiintuneeseen laji- ja suku-
ajatteluun.

Oman mielenkiintoisen lisdnsid késite-
kiistaan tarjoaa yksi modernin filosofi-
an suurista ajattelijoista — Ludwig
Wittgenstein. Hén pdétyy kielen tutki-
muksessaan perheyhtdldisyyden késit-
teeseen, joka yhdistdd ulkoisesti ja néd-
enniisesti hyvinkin erilaisia yksiloité.
Wittgenstein mainitsee esimerkkiné pelin.
Ihmisten ajatteluun on vakiintunut
méadritelmé peli, joka ymmiérretddn il-
man ettd suoranaisia ominaisuuksia
tarvitsee poimia tai havaita yksiléiden
vililla. Erilaisia peleja yhdistdd suku-
laisuus,perheyhtildisyys. Wittgensteinin
ajattelumalli toimii hyvin my®os
reaalimaailmassa.

Edellimainitut ndkemykset liittyvét
oleellisesti filosofisiin tietoteorioihin ja
metafysiikkaan.Ne ovat kuitenkin vaih-
toehtoja ajattelun jisentimiseen myos
reaalieliméssé. Filosofinen vapaus antaa
meidédn valita haluammeko olla hyvid
yksiloitd vai hyvyyden heijastumia.



Tehtéava VI, jokeri: “Globaalin
etiikan mahdollisuus. Mita yhteisia
arvoja maailman (globaaliin)
etilkkaan pitéisi sisallyttda?’

aailman etiikan luomiseksi ldnsi-

maisen ihmisen tdytyy pudottaa it-
sensid siltd korokkeelta, jolle on itsen-
sd Euroopan historian aikana nostanut.
Lénsimaisen etiikan on aloitettava ar-
vomaailman uudistus omista teoistaan
jasuhtautumistavoistaan.Feodaaliyhteis-
kuntaa,ristiretkid ja imperialismia on
kyettdvi tarkastelemaan kysyen objek-
tiivisesti, mitkd arvot silloin hallitsivat
ajattelua. Yhteiseen etiikkaan eimikéddn
osapuoli, uskonnollinen tai kulttuuri-
yhteisd saa suhtautua taakkana tai
muiden sivistimisen kannalta,vaan ldh-
tokohtana tulee olla suvaitsevaisuus ja
tasa-arvoisuus.Ndmi lahtokohdat voi-
daan ottaa pohjaksi globaalille ajatte-
lutavalle. Muita vaatimuksia on arvo-
jenriippumattomuus taloudellisista tai
poliittisista ndkokulmista,todellisia arvoja
eiluoda lyhytnédkoiselld otteella todel-
lisuuteen.

Filosofisessa arvokeskustelussa suuri
ristiriita on ollut yksildllisyyden ja
yhteisdllisyyden vililld. Platonin ja
Hegelin maailmoissa yhteison ja yksi-
16n arvot joko tukevat toisiaan tai
sulautuvat yhteen.Ongelmaa on ratkaistu
my0s markkinapaikka-ajattelulla, jos-
sa yksittdisistd arvoista muodostuisi so-
pimuksilla yhteisesti hyviksyttidvit arvot.
Tédtd mallia tai sen sovellusta ovat kan-
nattaneet useat filosofit, mm.Jean-Jac-
ques Rousseau. Kulttuurien, uskonto-
jen,tieteen ja taiteen lisdtessd ja muut-
taessa késityksiimme jatkuvasti voisi
miljardien ajatusten markkinapaikalla
vallita kuitenkin kaaos. Yhteisid arvo-
jaeipystytd karsimaan nykyisistd vaih-
toehdoista.

Globaalit arvot ovat tulevaisuuden
arvoja, joten oikea ajattelutapa loytyy
tulevaisuuteen suuntautumisesta. On
ajateltava, mitkd arvot mahdollistavat
tulevaisuuden,ihmisen ja inhimillisyyden
olemassaolon tulevaisuudessa.Nididen
arvojen polttopisteeseen nousee luonto.
Arvojen on tuettava luonnon sdilymis-
td ja jos mahdollista myos sen elpymis-
td nykyisistd ongelmista.On oleellista,
ettd arvomme ovat niin voimakkaita ja
globaaleita, ettd toimimme niiden mu-
kaisesti,vaikka lokaalisesti esimerkiksi
saastuminen tai otsonikato eivit olisi-
kaan pahimmillaan omalla elinalueel-
lamme. Arvot eivit ole kuitenkaan ke-
hotuksia luonnonsuojeluun ainoastaan
toiminnallisessa mielesséd, vaan arvojen
kautta ymmidrrdmme luonnon tirkey-
den sekd ihmiselle ettd luonnolle ja

maailmalle itselleen.

Ihmisarvoa on pidetty filosofiassa usein
ylimpédné arvona, miki sindnsé on luon-
nollisesti tdrkedd, mutta mikd on joh-
tanut myos luuloon ihmisen ylivertai-
suudesta esimerkiksisuhteessa luontoon.
Globaalissa arvojen uudelleen méarit-
tdmisessd olisikin 10ydettdvi sellainen
ihmisarvo, joka olisi harmoninen suh-
teessaan muihin arvoihin ja jota myos
noudatettaisiin. Ei riité, ettd ihmisar-
vo on tidrkedtd vain juhlallisissa julis-
tuksissa, joita ei kdytdnnosséd kuiten-
kaan noudateta. Ihmisarvoa on ldnsi-
maisessa ajattelussa tarkennettu sdi-
doksilld liiaksi, jolloin sen todellinen ja
henkinen sisdlté on kadonnut. Ihmis-
arvoon muutakin kuin oikeus omaisuu-
teen taitasa-arvolain mukaiset sukupuoli-
kiintiot. Globaaleissa arvoissa tulisi
huomioida kulttuurien mosaiikista riip-
pumaton yhteinen, mutta silti yksilol-
linen ihmisarvo.

Puhuttaessa arvoista on mahdoton-
ta ohittaa vapauden késitettd. Vapaus
on tdrked arvo myds globaalisesti
ajateltuna,eriasia on millaisen vapauden
maailman etiikka voi lapsilleen antaa.
Pitdisiko vapauden ilmentyéd positiivi-
sena tainegatiivisena vapautena yhteis-
kunnalliseen toimintaan vai onko suu-
rin ja tdrkein vapaus eldd ihmisend
ihmisen arvoista elamééi.

Globaalien arvojen médrittdminen
tuntuu samanaikaisesti mahdolliselta
jamahdottomalta tehtdviltd, riippuen
vaatimuksista, jotka arvoille asetetaan.
Suurin ongelma on varmastikin kdytidnto,
vaikka globaalit arvot pystyttdisiinkin
luomaan ja nimedmé&dn. Wittgensteinin
sanoilla, eri kielipelin omaksuneiden
ihmisten on vaikea kommunikoida kes-
kendédn.Onko globaalinen vastuu sama
minulle kuin muslimitytolle tai iddn
kulttuuripiirin nuorelle? Onko se sama
edes lahimmalle ystidvélleni? Emme saa
kuitenkaan vaipua nihilismiin, emme
arvorelativismiin, emme saa luulla
osaavamme luetella joukon toimivia
globaaleja arvoja. Saamme kuitenkin
yrittdd luoda arvoja, jotka olisivat ny-
kyistd ihmistd suurempia.

Miia Mustonen

Soveltava
filosofia ja
filosofian opetus

— valokeilassa tiedonfilosofia
ja globaali etiikka

Helsingissa lokakuussa
(1.-2.10.) 1997

Koulutustilaisuus keskittyy
soveltavan filosofian menetelmiin
janiiden kayttoon filosofian
opetuksessa.

Aiheina filosofian uutuudet kuten
kysymys globaalista etiikasta sek&
tiedon hyveista, tietdmisen
tavoista ja rgjoista. Asiantuntijana
professori Alan Sokal USAsta.

Tilasuudessa on tydpajoja filosofi-
an opetusaineistoista, menetel-
mista opettaa filosofiaa peruskou-
lussa ja ylioppilastutkinnon
filosofian tehtavien arviointia
Torstai-iltana 2.10.

on mahdollisuus osallistua
filosofian opettajien ainejarjeston
neljanteen kansainvéliseen
Immanuel KANT
biljarditurneeseen.

Tilaisuus on tarkoitettu lukiossa ja
peruskoulussa filosofiaa
opettaville opettajille seka globaa-
lista etiikasta ja tiedonfilosofiasta
kiinnostuneille.

Lisétietoja:

Pekka Elo puh, 09- 7747 7215,
s-posti: pekka.elo@oph fi

Sari Nikkola puh 09- 7747 7275
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