Jbnathan Rée

“Tekijén kuolema’ on viimeaikaisen filosofian
suuria hokemia. Se esiintyi alunperin Roland
Barthesin esseen nimend vuonna 1968, ja siind
yhteydessé se néppérésti tiivisti gjatuksen siita,
ettd luennan pitéisi keskittyé tekstuaalisiin raken-
teisiin pikemmin kuin kirjoittajan persoonaan —
on siis olemassa kirjalisuustieteellisté biografiaa
korkeampia kirjallisuuden tutkimuksen muotoja.
Téllainen anti-autoratiivinen suuntaus ei tieten-
k&an ollut sinénsa uusi keksintd, mutta se kytki
Barthesin useisiin muihin 1960-luvun merkittéviin
julkaisutapahtumiin: tuolloin ilmestyivét
Althusserin Lire le Capital (1965), Derridan De la
grammatologie (1967) ja hiukan myéhemmin
Foucaultin vaikutusvaltaiseksi muodostunut
luento “tekij&-funktiosta’. Vuonna 1968 Tekijén
kuolemasta tuli Periisilaisen Teorian toinen nimi.

nonnasta tuli villitys pddasiassa Englannissa,taipa-

mmin sanottuna maailman englantia puhuvissa osissa.

dmaéd tapahtuiosana yleistd intellektuaalisen maahan-
tuonnin vyoryi, joka on ollut huomiotaheréttdvin ilmioé eng-
lanninkielisessd filosofiassa viimeksikuluneiden kahden tai
kolmen vuosikymmenen aikana, pitipé siitd taiei. Sanonta
tosiaan on nokkela.Ensinné se tiivistdd monimutkaisen véitteen
jasaasen sitten ndyttimddn vakiintuneelta totuudelta, jonka
kyseenalaistavat vain erittdin huonosti asioista perilld ole-
vat ihmiset. Paremmintietivit ndkevit siind myos viittauksen
Nietzschen Zarathustraan,pidéllekdyvédin tylsimykseen, joka
kielsi vanhat arvot, ei siksi ettd ne olisivat olleet arvotto-
mia vaan yksinkertaisesti koska ne olivat vanhoja. Ei niin,
ettd Jumalan tai tekijin auktoriteetti olisi epdkoherentti
rakennelma, vaan ihmiset ovat yksinkertaisesti lakanneet
ottamasta sitd vakavasti. “Voisiko tosiaan olla niin?”, sa-
noo Zarathustra perdytyen himmaéstyksestd, “Tdmé met-
sdn vanha pyhé mies ei ole vield kuullut mitddn siitd, ettd
Jumala on kuollut?”

Niinpéd neljinnesvuosisadan ovat ranskalaisen filosofian
maahantuojat ilkkuneet metsédisen Englannin vanhoille pyhille
miehille. “Voisiko se olla totta? Ndimé vanhat typerykset eivit
ole vield kuulleet mitdédn siitéd, ettd tekijid on kuollut!” Van-
hat jadrdt ovat vastahyokidnneet kitkerdn vihamieliselld
sarkasmilla. Tekijin-kuolema -teoreetikot olivat narreja,
keisareita ilman vaatteita. Katsokaa vain miten he kirjoit-
tavat! Voi valita sattumanvaraisesti minkd tahansa sivun
jaloytdd seuraavaa: text, discourse, interrogation, problematic,
privileging, interpellation, alterity [teksti,diskurssi,interrogaatio,
problemaattisuus, privilegioiminen,interpellaatio,muuntu-
neisuus],eihin se ole edes englantia! Huhu tekijin kuolemasta
voi olla vahvasti liioiteltu, mutta sen sijaan selked ja vas-
tuullinen ajattelu — sdéddyllinen, vaatimaton ja keskuste-
lulle avoin — néyttidd ainakin hautautuneen nédiden rikkindisten

franglismien murskaan.

Hilytyskelloa soittavat,petoksesta ja pilaantuneesta proosasta
varoittavat patriootit eivit koskaan ole kaukana kun ulko-
maista filosofiaa esitellddn englantia puhuvalle maailmal-
le. He pilkkasivat englantilaisia Nietzschen, Bergsonin ja
Hegelin seuraajia;he syrjivit englantilaisia marxilaisia su-
kupolvien ajan; he nyrpistivdt nenddnsd Millille tdmén
viehtymyksestd “saksalaisiin”; he murahtelivat Coleridgen
yrityksille todistaa, ettd Kant oli enemmaén kuin ohimene-
vi pddhédnpisto,ja Humelle, joka ihaili “huijari”Rousseauta.

Bamankerturien kosto

Tekijan-kuolema -nimikkeen alla maahantuodut kirjoitta-
jat ovat tarjonneet hyvin kookkaan maalitaulun vastusta-
jilleen. Ilmidn ironisuus on ollut aivan liian ilmeistd, kun
kustantajat ja yliopistoihmiset ovat kilvan kaupanneet
myyntiartikkeleina “ldhestymistapoja”, joihin on voitu liit-
tdad erikirjoittajien nimilappuja. Althusser,Foucault, Derrida;
Irigaray, Cixous, Kristeva: tdllaisesta terminologiasta ra-
kentuivat uudet kurssivaatimukset, tutkimusprojektit ja
kustannusluettelot. Pelatuimmaksi peliksi muodostui
Teoreetikon Tiivistiminen. Kaupallisesti suuntautuneet
kustantajat tyydyttivit samaa tekijin-himoa julkaisemal-
la kirjoittajien eldiminkertoja. Kukaan ei kdyttdytymisel-
lddn nédyttdnyt tosiaan uskovansa tekijin kuolemaan.

Biografinen kostonhenki on jo alkanut nielaista tekijidn-
kuoleman tekijoitd.On ilmestynyt Derridan ‘Circumfession’
— kokoelma omaeldmikerrallisia muistiinpanoja, jotka Der-
rida on sivu sivulta liittdnyt Geoffrey Benningtonin pikku-
tarkalla tyylilld kirjoittamaan hyvin perusteelliseen Derridan
elimédntyon kertaavaan teokseen. (Geoffrey Bennington &
Jacques Derrida,Jacques Derrida,1993.) Kuten otsikkokin
vihjaa!, Derridan muistelmat kattavat hdnen peniksensi ja
muita henkilokohtaisempia aiheita — ne ovat tarjonneet ilon
hetkii kaikille niille, joilla on jotain suuria ajattelijoita vastaan.

Foucault ja Althusser ovat olleet vieldkin kiitollisempia
kohteita. Ensinnikin molemmat ovat kuolleita myds todel-
lisuudessa,eivit vain Teoriassa, mikid saattaa antaa meille
kaikille tietyn ylemmyydentunteen. Lisdksi kiihokkeena on
ajatus heistd molemmista kylvimassd kuolemaa ympéril-
leen: Althusser surkeasti murhaamassa vaimoaan (kuten
hidnen kirjansa harvinaislaatuisilla avaussivuilla kerrotaan);
Foucault syytoksen (joskin virheellisen) mukaan tarkoituk-
sellisestitartuttamassa muihin AIDSia,kun hén jotiesiitse
kuolevansa.(James Miller, The Passion of Michel Foucault,
Didier Eribon, Michel Foucault ja David Macey, The Lives
of Michel Foucault;sekd Louis Althusser, L'avenirdurelong
temps.)

Arvostelijat ovat vahingoniloisesti viitanneet paradoksiin
tekijan kuolemaa julistaneiden tekijoiden biografioista,vanha
laulu keisareista ja huonosta proosasta on taas sopivasti virin-
nyt. Nyt kysytddn,saammekotulla taas viileiksi empiirisiksi
itseiksemme, kun syrjihyppy ranskalaisen Teorian kanssa
on ohi. Myos harmaantuvat teoreetikot ovat saaneet padtokseen
raskaan tehtdvédnsa: julistaneet perinteiden vaalijoille tuo-
mionsa siitd, miten itsetyytyvdisid,anti-teoreettisia ja em piristisid
ndméa ovat. Lyhyesti sanottuna: so bloody English!

Voi meitd englantilaisia.Jotkut meistd ylistdvdt vankkaa
Ambridgen empirismiimme ja pddttdvaisyyttimme olla ot-
tamatta ulkomaalaisia vakavasti. Toiset syyttdvit meitd (ja
jos ovat johdonmukaisia, myds itseddn) samoista asioista.
Mutta miten he voivat olla niin varmoja filosofisen kansan-
luonteemme stereotypiasta? Ja mitd ylipddtddn englanti-
laisella tarkoitetaan? Ndyttd4 siltd, ettei ainoastaan Eng-
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lannin kansalaisia: Walesin, Skotlannin ja ilmeisesti myos
Irlannin asukkaita;ehkd jopa imperiumin jidnteet Austra-
liassa,Kanadassa, Afrikassa, Aasiassa ja Yhdysvalloissa luetaan
empiristisen valtion perillisiksi — lyhyesti sanottuna kaik-
kine osaset Lansimaista Sivistystd, joiden kuvitellaan ole-
van Ranskan ja Saksan kulttuuripiirien ulkopuolella.

Flosofiset kansakunnat

Kisitys Ranskasta,Saksasta ja Englannista modernin maailman
kolmena filosofisena kansakuntana palautuu 1700-luvulle
ja ensimmdéisiin systemaattisiin ldnsimaisen filosofian
historioithin. Ensimmaéisen téllaisen historian englanninkielisend
esitti (luentosarjassaan 1818-19) Coleridge, joka postuloi
johdatuksellisen kansainvélisen tydnjaon Englannin,Ranskan
ja Saksan kesken.“Yhden maan oli tarkoitus kdyttidé aivojaan,
toisen kidsiddn ja kolmannen aistejaan”, sanoo Coleridge.
Aistit olivat ranskalaisten heinid, aivot metafyysisten sak-
salaisten ja englantilaisille jai kédsien kdyttod. Coleridgen né-
kemyksen allekirjoitti myos Mill, joka mahdollisesti ensim-
miisend kaytti kohtalokasta termid “mannermaiset filoso-
fit”, kuvatessaan ajattelijoita, joiden “huikentelevaiset pyr-
kimykset” olivat jattdmissd varjoonsa “liioittelusta
piddttdytyvin,raittiin ja tervejirkisen...englantilaisen mielen”.

Voi olla liioitellun englantilaista sanoa ndin, mutta teori-
alle kansallisista filosofisista ominaispiirteisté eijuurikaan
16ydy empiiristéd tukea.Intellektuellit Ranskassa ja Saksassa
eivit ole aina pitdneet maanmiehiddn huikentelevaisina ja
seikkailunhaluisina. Vaikeata ei olisi myoskddn nédhda
spekulatiivisen idealismin perinnetté sellaisissa Englannin
kruununalamaisissa kuten Herbert of Cherbury, Thomas
More, Henry More, Cudworth, Norris, Trotter, Berkeley,
Shaftesbury,Reid, Hazlitt, Coleridge, Martineau, Hamilton,
Green, Simcox, Bradley tai — jos halutaan hiukan levittda
verkkoa — Milton, Blake, Carlyle, Eliot, Ruskin ja Arnold.
On kuin taustalla olisi kansainvilinen salaliitto, joka hyl-
kdd englantilaisen filosofian kaanonista jokaisen,joka eisovi
a priori-totuuteen englantilaisten filosofien eristdytyneesti,
teoriaa karttavasta empiristisyydestd. W. R. Sorley esitti
teoksessaan History of British Philosophy (1920), etté téta
nikemystd saattoivat puoltaa vain “historioitsijat, joille systeemi
oli tirkedmpi kuin itse asia”. Kyseinen stereotypia oli hi-
nen mukaansa niin epdtarkka,ettei “sitd voinut puolustaa,
tuskin edes tekosyilld”.

Voisipa esittdd vahvempiakin véitteitd kuin Sorley: jos
moderniin englantilaiseen filosofiaan on liittynyt jokin pak-
komielle, niin se on ranskalaisen ja saksalaisen filosofian
kddntiminen ja kommentointi. Kun filosofian taival aka-
teemisena oppiaineena Englannissa alkoi 1800-luvulla,sitd
siivitti ensin Kantin ja sittemmin Hegelin ajattelu. Myos
englantilainen analyyttinen filosofia, joka sai alkunsa Rus-
sellista ja Mooren kapinasta idealismia vastaan, kantoi jal-
kid ulkomaisesta alkuperdstdédn, sekd ranskalaisesta ettd
saksalaisesta. (Tietysti myos italialaisesta, mikd huomat-
takoon tervetulleena vaihteluna kolmen filosofisen kansa-
kunnan suurvalta-shovinismiin.) My6s fenomenologia alkoi
saada jalansijaa, Husserl luennoi Lontoossa 1922 ja Boyce
Gibson kédédnsi Fenomenologian idean 1931. Vasta 1950-lu-
vulla akateemisen englantilaisen filosofian monikansallisuus
horjui,kun oxfordilainen analytismi ylpeili olevansa “empi-
rismimme” perillinen ja hylkdsikaiken muun “mannermaisena
filosofiana” — joka oli ehkd hohdokasta, mutta vilpillistd,
huonosti kirjoitettua ja sdddyttoméadn epdselvid.

Analyyttisen filosofian samaistaminen englantilaisuuteen
ei ollut koskaan uskottavaa Yhdysvalloissa, jonne oli saa-
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punut maanpakolaisia natsivallan alta.Ja itsessddn Oxfordissa
erds nuoriopiskelija kapinoi jo Oxfordin “eristdytyneisyyttd”
vastaan. Hidn oli Michael Dummett, josta myshemmin tuli
yliopiston logiikan professori, ja joka antoi sielld analyytti-
selle filosofialle uutta elinvoimaa. Haastattelussaan teok-
sessaan Origins of Analytic Philosophy hin kuvailee kuin-
ka hédn vuoden 1949 paikkeilla osallistuiepistemologian kurssille,
jossa yksi kurssiteksteistd oli Fregen Foundations of
Mathematics J.L. Austinin tekeméné tuoreena kddnnok-
send. “Teos tyrmédsi minut tdysin; En ollut ikdnéni lukenut
mitddn niin tasokasta. Siksi pdédtin haluavani lukea kai-
ken mitd sen tekijéd oli kirjoittanut.” Lukemattomien hidnté
edeltineiden ja seuranneiden englantilaisten ajattelijoiden
tavoin, Dummett kuuntelikanaalin toiselta puolelta kuulunutta
filosofista kutsua. Hdan hankki saksan kielen sanakirjan ja
alkoi kahlata ldpi Fregen tuotantoa — timi omistautuminen
kypsyilopulta hdinen kuuluisaksindkemyksekseen siitd,ettd
ainoa tosi kohde filosofiselle tutkimukselle voi olla “merki-
tys” tai “ajatus”, ja ettd ainoa kdypd tie siithen vie kielen
analysoimisen kautta.

Ulkomaiset alkuperéat

Origins of Analytic Philosophy poimii johtolankoja Dummettin
aiemmista teoksista ja kutoone selitykseksisiitd, miten vuosien
1884 ja 1906 vililld Frege avasi reitin, joka johti varsinai-
seen lingvistiseen filosofiaan. Tdmén luennan mukaan Fregen
lipimurtona oli psykologismin torjunta eliirtautuminen ki-
sityksestd, jonka mukaan ajattelua voidaan tutkia
subjektiivisina tajunnallisina prosesseina. Dummett kutsuu
tdtd aikaansaannosta “ajatuksien karkoittamiseksitajunnasta”
(joskin “tekijin kuolema”olisi voinut olla myos kdypd nimi-
tys). Hidn korostaa, ettei tdmi ollut yksin Fregen ansiota,
vaan myos Husserlin,ja ettdi he molemmat seisoivat Brentanon
olkapdilld. Teoreettinen hydty Husserlin ja Fregen kisit-
telemisestd kumppaneina intellektuaalisessa mielessd né-
kyy Dummettin virii ja kieltd koskevista havainnoista.Ne
lisddvit painoarvoa hiinen viitteelleen siitd, ettd “analyyt-
tisen filosofian juuret... ovat samoja kuin fenomenologisen
koulukunnan juuret”, ja ettd késitys englantilaisen ja
mannermaisen filosofian vélilld vallitsevasta kuilusta on
“absurdi”.

Englantilaisen filosofian identiteettiin liittyvd ongelma nou-
see esiin myos John Skorupskin teoksessa English-Language
Philosophy 1750-1945.Skorupskin mukaan tarinassa on kaksi
vaihetta.Aina 1800-luvun loppupuolelle saakka englantilaisessa
filosofiassa vaikuttiolennainen kiista naturalismin ja idealismin
vililld. Naturalismi ndki ihmisen osana luontoa ja idealis-
mi pyrki sijoittamaan ihmisen luonnon ulkopuolelle. 1900-
luvulla naturalismin ja idealismin kuitenkin syrjdytti “mo-
dernismi”, jota puolestaan Skorupskin mukaan repi sisdlta
rikkiuusikiista jirjen ja tunteen vélilla. Ndistd ensimmaéisté
edustianalyyttinen filosofia ja jilkimmaéistd fenomenologia.
Skorupski esittdd, ettéd filosofinen modernismi on nyt kulu-
tettu loppuun sekd analyyttisessa ettd fenomenologisessa
muodossaan,ja tulevaisuus on kiinnilopulta koittavasta “ana-
lyyttisen modernismin”ja “naturalismin”yhteensulautumisesta.

Skorupskihyviksyy Dummettin kdsityksen analyyttisestd
filosofiasta ja omistaakin Fregelle enemmin sivuja kuin ke-
nellekddn Millid lukuunottamatta, vaikka on mééritellyt
teemakseen “englanninkielisen filosofian”. Lihes yhtéd pal-
jon hén kirjoittaa Wittgensteinista,ja esittelee myos Carnapin,
Schlickin ja Neurathin. Analyyttisen filosofian lahtokohdat
ovatkin loppujen lopuksi “ainakin yhtd paljon mannermai-
sia (erityisestisaksalaisia ja itdvaltalaisia) kuin anglo-ame-



rikkalaisia”.

Skorupskin osoittamaa valistunutta kansainvilisyyttd sopii
kai odottaakin “analyyttiselta naturalistilta”. Huomiota-
herdttdvésti hdnenkin tarinassaan viijyy silti kansallisten
filosofisten luonteenpiirteiden haamuja, hdpedméattomin
organistisilla kdsitteilld kuvailtuina. Yksi hdnen pddasial-
lisesti kdyttdmistddn selitysperusteista on “brittildinen
naturalistinen luonteenlaatu”. Hinen mukaansa jotakin
hirviomaéistd on siind tavassa,jolla Coleridge yritti “oksastaa
saksalaista idealismia englantilaisen tradition puuhun”.Hin
pitdd “quijoottisena”Greenin yritystd “istuttaa absoluuttista
idealismia brittildiseen maaperddn”, vaikka tuloksena oli-
kin “onnistunut siirtoistutus”. (“Tdm4i lyhytaikainen ja upea
absoluuttisen idealismin kukoistus kaukaisessa ja vihamie-
lisessd ilmastossa oli todella erikoinen tapaus. Juuret ja
alkuperdinen runkoolivat epédileméttd saksalaisia,silti kasvi
kukoistuksessaan oli perusteellisesti ja paradoksaalisesti
brittildinen.”) Kaikeksionneksi Green oli “vankkaa puritaanista
ja evankelistista Midlandin rotua”, joten huolimatta Hege-
lin “kohtalokkaasta perinndstd” hdn kuului aina — samoin
kuin Coleridge — “tunnistettavastibrittiliiseen filosofoinnin
suuntaukseen”. (Bradley sen sijaan oli “juureton”.) Kun Russell
lopulta pysédyttiidealistien maihinnousun hinen tarvitsi vain
nostaa uudelleen esiin “englanninkielisen filosofian kollek-
tiivinen geist (sic)”.

Siis mikd? Englantilaisen filosofian Geist? Kuuluuko Geistin
kaltainen saksalaisen idealismin sana todella brittildisen
analyyttisen naturalistin sanavarastoon? Vai onko Skorupski
ehkd itse “juureton”.

Kotoperéinen alyntyost6

Tdma ilmid ei tietenkddn ole yllattdva. Kukaan ei parjdisi
englantilaisessa filosofiassa pitkddn viélttelemdlld muista
kielistd lainattuja sanoja. Brittildisen filosofian historiikki
voisi kuvata kymmentd vuosisataa latinankielen hallintaa
(Alcuinista Berkeleyhin), jonka rinnalla neljd vuosisataa eng-
lanninkielisyyttd ndyttédisi lyhyeltd syysepilogilta, toisella
kotimaisella kielelld lapikdydyltd. Toisenlainen teos aiheesta
“englanninkielinen filosofia” voisi kuvailla englantilaisten
kirjoittajien haparoivia yrityksid saada didinkielensd pu-
humaan filosofiaa — toisinaan suoraan translitteroimalla
latinankielisid sanoja (kuten quaestiotaiprincipium)ja joskus
mielikuvituksekkaammin pakottamalla englanninkielisid
sanoja vastaavaan muottiin (kuten “begging the question”
suhteessa petitio principiin). Yksi suurista unohduksiin
painuneista hankkeista tdmén kielen historiassa on 1600-
luvulla elineen Ralph Leverin yritys koota puhtaastienglannin
kieleen perustuva filosofinen sanavarasto. Siind esimerkiksi
“Logica” olisi “Witcraft” [dlyntydstd] ja sellaisen latinismin
kuten “every proposition is an affirmation or a negation”
[jokainen propositioon affirmaatiotainegaatio] sijasta tun-
tisimme komeasti kalskahtavan tosiseikan “every shewsay
isa yeasayor anaysay”[jokainen niinsanonta on jaasanonta
tai eisanontal.

Lever ei onnistunut. Sen seurauksena englanninkielinen
filosofia on aina koostunut lauseista, joita monet didinkie-
lenddn englantia puhuvat pitdvit vieraina tai eksoottisina.
Joskus on vaikea erottaa toisistaan niitd, jotka ovat
omistautuneet tyoldidlle ajattelulle niisté, jotka vain toivo-
vat kuulostavansa vaikuttavilta jonglodraamalla holtitto-
masti makaronisilla ihmesanoilla?. Coleridgekin kadotti
runollisuutensa alkaessaan filosofoida,ja tyytyi sanomaan,
ettd “ajattelu ja oleminen ovat resiprookkisesti toinen toi-
sensa substraatit”, ja ettd Fichten “teoria degeneroitui kar-

keaksiegoismukseksi, ylpeileviksi ja hyperstoalaiseksi Luonnon
vihaamiseksi... samalla kun hdnen uskontokésityksessidin
valtaa piti pelkkd ordo ordinans, jota meididn sopi exotericé
kutsua Jumalaksi”. Tri Johnson varmasti huokaili haudas-
saan. Ei tarvitse edes jakaa hidnen késitystddn puhtaan
englannin kielen metafysiikasta ajatellakseen,ettd ylldolevilta
lauseilta puuttuu tavanomaisen toimivan proosakielen
lahestyttdvyys,sdvykkyys ja rytmi. Samoin voi myontdé John-
sonin ehkéd osuneen oikeaan syyttdessddn “liian suuria va-
pauksia ottavia kddntéjid, joiden laiskuus ja tietdmattomyys,
jos sen annetaan jatkua,alentavat meiddt lopulta puhumaan
ranskan kielen murretta” — ja Coleridgen tapauksessa tie-
tenkin vield saksan, kreikan ja latinankin.

Filosofinen englannin kieli on enimmikseen tuntematto-
mien kddntdjien muotoilemaa yhtd paljon kuin Locken,
Berkeleyn ja Humenkin — jotka sitédpaitsiolivat itsekin kddntajid
ajatellessaan vield latinaksi ja ranskaksi samalla kun kir-
joittivat englanniksi. Lisdksi taipumus suosia latinan tai
kreikkalais-latinalaisten filosofisten késitteiden suoraa
translitterointia suurina ryppdind sen sijaan,ettd kddntii-
si niitd yksi kerrallaan, on johtanut siihen, etté filosofinen
késitteisto kuuluu englannin sanaston siihen osaan, josta
selkedsti ndkyy sen hienosteleva ja sulautumaton latina-
laisperdisyys. Tdmi ongelma on selvésti vihdisempiranskan
kielessd, missd latinismit eivit ole eksoottisia,tai saksassa,
misséd (900-luvulle astitakautuvan kddnnosperinteen ansi-
osta)on mahdollista puhua filosofiaa ldhes kokonaan ilman
latinismeja.Kiitos kddntéjien, filosofia kédrsiienglanninkielisend
paljon suuremmasta demokratiavajeesta kuin ranskan- tai
saksankielisend.

Englanninkielinen filosofia eldd kddntdmiseen liittyvien
huolten keskelld. Timi pédtee niin Baconiin ja Lockeen kuin
Bradleyhin ja Greeniinkin. Se koskee myds tekijdn-kuole-
ma —ilmiotd. Kuten edeltdjiddn,sitdkin arvioitaessa on kiin-
nitetty yhtd paljon huomiota sen kieleen (mausta riippuen
joko miellyttdvddn tai vastenmieliseen) kuin siihen, mité
siind yritetddn sanoa.Osaa sen mukanaan tuomasta sanas-
tosta voi pitdd hyodyllisend, kuten sanaa deconstruction
[dekonstruktio] taisanojen desire [halu]ja discourse [diskurssi]
uudelleenlatautumista. Mutta joukossa on myds nolompia
esimerkkejd — kuten yritys tuoda kddntdmaéttd englannin
kieleen ranskasta kisite différance. Derrida kehitti kisit-
teen siini toivossa, ettd se toisi eron esiin eri tavalla. Va-
laistakseen yrityksen hankaluutta hédn kirjoitti sanan “a”-
kirjaimella, jotta sanojen “difference” ja “differance” eron
voisi ndhdd muttei kuulla. Mutta kaikki mité tdlld keinolla
voidaan saavuttaa tuhoutuu englannin kielessi, jos sana
jitetddn ranskankieliseen asuun,silld erosanojen “difference”
ja différance vililld on piinallisen kirkkaasti kuultavissa.
Téssd tapauksessa kddnnostyostd on tullut sisddnpédinkdén-
tyvéd statussymboli pikemmin kuin hyoddyllinen lisdys ke-
nenkédédn ajatteluun tai kieleen.

Mikéddn ei ole englantilaisempaa kuin “mannermainen
filosofia”. Englanninkielinen filosofia on kddnndstdiden luomus.
Sen kdédntdjdt ovat sen runoilijoita, englanninkielisen filo-
sofisen maailman tunnustamattomia lainlaatijoita. Niinpd
englantilaista filosofiaa yhd palaa kummittelemaan tukah-
dutettu tieto sen vieraista alkuperistéd: tekijin kuoleman
jilkeen — kddntdjdn paluu?

Suomentanut Tuukka Tomperi

1. [‘Circumcession’ (ympérileikkaus) + ‘confession’ (tunnustus)
= ‘circumfession’. Suom. huom.]
2. [Makaroninen tyyli viittaa kieleen, jossa kdytetddn runsaas-

ti vierasperdisid sanontoja ja ilmauksia. Alunperin se on tar-
koittanut muista kielistd latinankieliseen tekstiin lainattuja
ja latinalaisittain taivutettuja sanoja. Suom. huom.]
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