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Kääntäjän
paluu

Jonathan Rée

S
anonnasta  tu li villitys pääasiassa  Englannissa , t a i pa-

remmin sanottuna maailman englantia puhuvissa osissa.

Tämä tapahtui osana yleistä  intellektuaalisen maahan-

tuonnin  vyöryä , joka  on  ollu t  huomiotaherä t tävin  ilmiö eng-

lanninkielisessä  filosofiassa  viimeksikuluneiden  kahden  ta i

kolmen  vuosikymmenen  a ikana , pit ipä  siit ä  t a i ei. Sanon ta

tosiaan on nokkela. Ensinnä se tiivistää monimutkaisen väitteen

ja saa sen sit ten näyttämään vakiintuneelta  totuudelta , jonka

kyseena la ist ava t  va in  er it t ä in  huonost i a sioist a  per illä  ole-

vat ihmiset. Paremmintietävät näkevät siinä myös viit tauksen

Nietzschen Zarathustraan, päällekäyvään tylsimykseen, joka

kielsi vanha t  a rvot , ei siksi et t ä  ne olisiva t  olleet  a rvot to-

mia  vaan  yksinker ta isest i koska  ne oliva t  vanhoja . E i n iin ,

et t ä  J umalan  t a i t ekijän  auktor it eet t i olisi epäkoheren t t i

r akennelma , vaan  ihmiset  ova t  yksinker ta isest i lakanneet

ot t amasta  sit ä  vakavast i. “Voisiko tosiaan  olla  n iin?”, sa -

noo Zara thust ra  peräytyen  hämmästyksestä , “Tämä met -

sän  vanha  pyhä  mies ei ole vielä  kuu llu t  mitään  siit ä , et t ä

J um ala on  kuollu t?”

Niinpä  neljännesvuosisadan  ova t  r anska la isen  filosofian

maahantuojat ilkkuneet metsäisen Englannin vanhoille pyhille

miehille. “Voisiko se olla  tot ta? Nämä vanhat  typerykset  eivät

ole vielä  kuu lleet  mitään  siit ä , et t ä  tek ijä on  kuollu t!” Van-

ha t  jä ä rä t  ova t  va st ahyökänneet  k itkerän  vihamielisellä

sa rkasmilla . Tekijän -kuolema  -t eoreet ikot  oliva t  na r reja ,

keisa reit a  ilman  vaa t t eit a . Ka t sokaa  va in  miten  he kir joit -

t ava t ! Voi va lit a  sa t tumanvara isest i minkä  t ahansa  sivun

ja löytää seuraavaa: text, discourse, interrogation, problem atic,

privileging, interpellation, alterity [teksti, diskurssi, interrogaatio,

problemaat t isuus, pr ivilegioiminen, in terpellaa t io, muuntu-

neisuus], eihän se ole edes englantia! Huhu tekijän kuolemasta

voi olla  vahvast i liioit eltu , mut ta  sen  sijaan  selkeä  ja  vas-

tuu llinen  a ja t t elu  — säädyllinen , vaa t ima ton  ja  keskuste-

lulle avoin — näyttää ainakin hautautuneen näiden rikkinäisten

franglismien  murskaan .

Hälytyskelloa soittavat, petoksesta ja pilaantuneesta proosasta

va roit t ava t  pa t r ioot it  eivä t  koskaan  ole kaukana  kun  u lko-

maista  filosofiaa  esit ellään  englan t ia  puhuva lle maa ilma l-

le. He pilkkasiva t  englan t ila isia  Nietzschen , Bergson in  ja

Hegelin  seuraa jia ; he syr jivä t  englan t ila isia  marxila isia  su -

ku polvien  a ja n ; h e n yr pist ivä t  n en ä ä n sä  Millille t ä m ä n

vieh tymyksestä  “saksa la isiin”; he murah teliva t  Coler idgen

yr ityksille todist aa , et t ä  Kan t  oli enemmän ku in  oh imene-

vä  päähänpisto, ja  Humelle, joka  iha ili “huija r i” Rousseauta .

Elämänkerturien kosto

Tekijän-kuolema  -n imikkeen  a lla  maahan tuodu t  kir joit t a -

ja t  ova t  t a r jonneet  hyvin  kookkaan  maa lit au lun  vastusta -

jilleen . Ilmiön  iron isuus on  ollu t  a ivan  liian  ilmeistä , kun

ku st a n t a ja t  ja  yliopist oih m iset  ova t  k ilva n  ka u pa n n eet

myynt ia r t ikkeleina  “lähestymistapoja”, joih in  on  voitu  liit -

tää eri kir joit tajien nimilappuja. Althusser, Foucault , Derrida;

Ir iga ray, Cixous, Kr ist eva : t ä lla isesta  t erminologiasta  r a -

ken tu iva t  uudet  ku r ssivaa t imukset , t u tkimusprojekt it  ja

k u s t a n n u s lu et t elot . P ela t u im m a k s i pelik s i m u odos t u i

Teor eet ikon  Tiivist ä m in en . Ka u pa llisest i su u n t a u t u n eet

kustan ta ja t  tyydyt t ivä t  samaa  t ekijän-h imoa  ju lka isemal-

la  kir joit t a jien  elämänker toja . Kukaan  ei käyt t äytymisel-

lään  näyt t änyt  tosiaan  uskovansa  t ekijän  kuolemaan .

Biogra finen  kostonhenki on  jo a lkanu t  n iela ist a  t ekijän -

kuoleman tekijöitä . On ilmestynyt  Derr idan  ‘Circumfession’

— kokoelma omaelämäkerra llisia  muist iinpanoja , jotka  Der-

r ida  on  sivu  sivu lt a  liit t änyt  Geoffrey Benn ington in  pikku-

tarkalla  tyylillä  kir joit tamaan hyvin perusteelliseen Derridan

elämäntyön  ker taavaan  t eokseen . (Geoffrey Benn ington  &

J acques Der r ida , J acques Derrida , 1993.) Kuten  ot sikkokin

vih jaa 1, Der r idan  muistelmat kat tavat  hänen peniksensä ja

muita  henkilökohtaisempia  a iheita  — ne ovat  tar jonneet  ilon

hetkiä kaikille niille, joilla on jotain suuria ajattelijoita vastaan.

Foucau lt  ja  Althusser  ova t  olleet  vieläkin  kiitollisempia

koh teit a . Ensinnäkin  molemmat  ova t  kuolleit a  myös todel-

lisuudessa , eivä t  va in  Teor iassa , mikä  saa t t aa  an taa  meille

ka ikille t ietyn  ylemmyydentun teen . Lisäksi kiihokkeena  on

a ja tus heist ä  molemmista  kylvämässä  kuolemaa  ympär il-

leen : Althusser  su rkeast i murhaamassa  va imoaan  (ku ten

hänen kir jansa harvinaislaatuisilla  avaussivuilla  kerrotaan);

Foucau lt  syytöksen  (joskin  virheellisen) mukaan  ta rkoituk-

sellisest i t a r tu t tamassa  muih in  AIDSia , kun  hän  jo t iesi it se

kuolevansa . (J ames Miller , T he Passion  of Michel Foucau lt ,

Didier  Er ibon , Michel Foucau lt  ja  David Macey, T he L ives

of Michel Foucault; sekä  Louis Althusser , L'avenir dure long

tem ps.)

Arvostelija t  ova t  vah ingoniloisest i viit anneet  paradoksiin

tekijän kuolemaa  julistaneiden tekijöiden biografioista, vanha

laulu keisareista  ja  huonosta proosasta on taas sopivast i vir in-

nyt . Nyt  kysytään, saammeko tulla  taas viileiksi empiir isiksi

it seiksemme, kun  syr jähyppy ranska la isen  Teor ian  kanssa

on ohi. Myös harmaantuvat teoreetikot ovat saaneet päätökseen

raskaan  t eh tävänsä : ju list aneet  per in teiden  vaa lijoille tuo-

mionsa siitä, miten itsetyytyväisiä, anti-teoreettisia ja em piristisiä

nämä ova t . Lyhyest i sanot tuna : so bloody English !

Voi meitä  englan t ila isia . J otku t  meistä  ylistävä t  vankkaa

Ambr idgen  empir ismiämme ja  pää t t ävä isyyt t ämme olla  ot -

tamat ta  u lkomaala isia  vakavast i. Toiset  syyt tävä t  meitä  (ja

jos ova t  johdonmuka isia , myös it seään) samoista  a sioist a .

Mut ta  miten  he voiva t  olla  n iin  va rmoja  filosofisen  kansan-

luon teemme stereotypiasta? J a  mitä  ylipää tään  englan ti-

laisella  t a rkoit etaan? Näyt tää  silt ä , et t ei a inoastaan  Eng-

“Tekijän kuolema” on viimeaikaisen filosofian

suuria hokemia. Se esiintyi alunperin Roland

Barthesin esseen nimenä vuonna 1968, ja siinä

yhteydessä se näppärästi tiivisti ajatuksen siitä,

että luennan pitäisi keskittyä tekstuaalisiin raken-

teisiin pikemmin kuin kirjoittajan persoonaan —

on siis olemassa kirjallisuustieteellistä biografiaa

korkeampia kirjallisuuden tutkimuksen muotoja.

Tällainen anti-autoratiivinen suuntaus ei tieten-

kään ollut sinänsä uusi keksintö, mutta se kytki

Barthesin useisiin muihin 1960-luvun merkittäviin

julkaisutapahtumiin: tuolloin ilmestyivät

Althusserin Lire le Capital (1965), Derridan De la

grammatologie (1967) ja hiukan myöhemmin

Foucaultin vaikutusvaltaiseksi muodostunut

luento “tekijä-funktiosta”. Vuonna 1968 Tekijän

kuolemasta tuli Pariisilaisen Teorian toinen nimi.
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lann in  kansa la isia : Walesin , Skot lann in  ja  ilmeisest i myös

Ir lann in  asukka it a ; ehkä  jopa  imper iumin  jään teet  Aust ra -

liassa, Kanadassa, Afrikassa, Aasiassa ja Yhdysvalloissa luetaan

empir ist isen  va lt ion  per illisiksi — lyhyest i sanot tuna  ka ik-

ki ne osaset  Länsimaista  Sivistystä , joiden  kuvit ellaan  ole-

van  Ranskan  ja  Saksan  ku lt tuur ipiir ien  u lkopuolella .

Filosofiset kansakunnat

Käsitys Ranskasta, Saksasta ja Englannista modernin maailman

kolmena  filosofisena  kansakun tana  pa lau tuu  1700-luvu lle

ja  en s im m ä is iin  sys t em a a t t is iin  lä n s im a isen  filosofia n

historioihin. Ensimmäisen tällaisen historian englanninkielisenä

esit t i (luen tosa r ja ssaan  1818-19) Coler idge, joka  postu loi

johdatuksellisen kansainvälisen työnjaon Englannin, Ranskan

ja Saksan kesken. “Yhden maan oli tarkoitus käyttää aivojaan,

toisen  käsiään  ja  kolmannen  a ist ejaan”, sanoo Coler idge.

Aist it  oliva t  r anska la ist en  hein iä , a ivot  meta fyysist en  sak-

sa la isten  ja  englan t ila isille jä i käsien  käyt tö. Coler idgen  nä-

kemyksen  a llekir joit t i myös Mill, joka  mahdollisest i ensim-

mäisenä  käyt t i koh ta lokasta  t ermiä  “mannermaiset  filoso-

fit ”, kuva tessaan  a ja t t elijoit a , joiden  “hu iken televa iset  pyr -

k im yk set ” oliva t  jä t t ä m ä ssä  va r joon sa  “liioit t e lu s t a

pidättäytyvän, raittiin ja tervejärkisen...englantilaisen mielen”.

Voi olla  liioit ellun  englan t ila ist a  sanoa  nä in , mut ta  t eor i-

a lle kansa llisista  filosofisista  omina ispiir t eistä  ei juur ikaan

löydy empiir istä  tukea. Intellektuellit  Ranskassa ja  Saksassa

eivä t  ole a ina  pit äneet  maanmieh iään  hu iken televa isina  ja

seikka ilu n h a lu is in a . Va ikea t a  ei olis i m yöskä ä n  n ä h dä

spekula t iivisen  idea lismin  per innet tä  sella isissa  Englannin

kruununa lamaisissa  ku ten  Herber t  of Cherbury, Thomas

More, Henry More, Cudwor th , Nor r is, Trot t er , Berkeley,

Shaftesbury, Reid, Hazlit t , Coler idge, Mar t ineau , Hamilton ,

Green , Simcox, Bradley t a i — jos ha lu taan  h iukan  levit t ää

verkkoa  — Milton , Blake, Car lyle, E liot , Ruskin  ja  Arnold.

On  ku in  t austa lla  olisi kansa invä linen  sa la liit to, joka  hyl-

kää  englant ila isen filosofian kaanonista  jokaisen, joka ei sovi

a  pr ior i -totuuteen englant ila isten  filosofien  er istäytyneestä ,

t eor iaa  ka r t t avasta  empir ist isyydestä . W. R. Sor ley esit t i

t eoksessaan  History of British  Ph ilosophy (1920), et t ä  t ä t ä

näkemystä saattoivat puoltaa vain “historioitsijat, joille systeemi

oli t ä rkeämpi ku in  it se a sia”. Kyseinen  st ereotypia  oli hä -

nen  mukaansa  n iin  epä ta rkka , et t ei “sit ä  voinu t  puolustaa ,

tuskin  edes t ekosyillä”.

Voisipa  esit t ää  vahvempiakin  vä it t eit ä  ku in  Sor ley: jos

modern iin  englan t ila iseen  filosofiaan  on  liit tynyt  jokin  pak-

komielle, n iin  se on  ranska la isen  ja  saksa la isen  filosofian

kään täminen  ja  kommentoin t i. Kun  filosofian  t a iva l aka -

teemisena  oppia ineena  Englannissa  a lkoi 1800-luvulla , sit ä

siivit t i ensin  Kan t in  ja  sit t emmin  Hegelin  a ja t t elu . Myös

englan t ila inen  ana lyyt t inen  filosofia , joka  sa i a lkunsa  Rus-

sellist a  ja  Mooren  kapinasta  idea lismia  vastaan , kan toi jä l-

kiä  u lkomaisesta  a lkuperästään , sekä  ranska la isesta  et t ä

saksa la isesta . (Tietyst i myös it a lia la isesta , mikä  huomat -

t akoon  t ervetu lleena  va ih teluna  kolmen  filosofisen  kansa -

kunnan  suurva lta -shovin ismiin .) Myös fenomenologia  a lkoi

saada  ja lansijaa , Husser l luennoi Lon toossa  1922 ja  Boyce

Gibson  käänsi Fenom enologian  idean  1931. Vasta  1950-lu -

vulla  akateemisen englant ila isen filosofian monikansallisuus

hor ju i, kun  oxfordila inen  ana lyt ismi ylpeili olevansa  “empi-

rismimme” perillinen ja hylkäsi kaiken muun  “mannermaisena

filosofiana” — joka  oli ehkä  hohdokasta , mut ta  vilpillist ä ,

huonost i kir joit et tua  ja  säädyt tömän  epäselvää .

Analyyt t isen  filosofian  samaistaminen englant ila isuuteen

ei ollu t  koskaan  uskot t avaa  Yhdysva lloissa , jonne oli saa -

punut maanpakolaisia natsivallan alta. J a itsessään Oxfordissa

eräs nuor i opiskelija  kapinoi jo Oxfordin  “er istäytyneisyyt tä”

vastaan . Hän  oli Michael Dummet t , josta  myöhemmin  tu li

yliopiston  logiikan  professor i, ja  joka  an toi siellä  ana lyyt t i-

selle filosofia lle uu t t a  elinvoimaa . Haasta t t elussaan  t eok-

sessaan  Origins of Analytic Ph ilosophy  hän  kuva ilee ku in -

ka hän vuoden 1949 paikkeilla osallistui epistemologian kurssille,

jossa  yk s i k u r s s it ek s t eis t ä  oli F r egen  Fou n d at ion s of

Mathem atics  J . L. Aust in in  t ekemänä  tuoreena  käännök-

senä . “Teos tyrmäsi minu t  t äysin ; En  ollu t  ikänän i lukenu t

mitään  n iin  t a sokasta . Siksi pää t in  ha luavan i lukea  ka i-

ken  mitä  sen  t ekijä  oli kir joit t anu t .” Lukemat tomien  hän tä

edelt äneiden  ja  seuranneiden  englan t ila ist en  a ja t t elijoiden

tavoin,  Dummett kuunteli kanaalin toiselta puolelta kuulunutta

filosofist a  ku t sua . Hän  hankki saksan  kielen  sanakir jan  ja

alkoi kahla ta  läpi Fregen tuotantoa — tämä omistautuminen

kypsyi lopulta  hänen kuuluisaksi näkemyksekseen siitä , et tä

a inoa  tosi kohde filosofiselle tu tkimukselle voi olla  “merki-

tys” t a i “a ja tus”, ja  et t ä  a inoa  käypä  t ie siihen  vie kielen

ana lysoimisen  kau t t a .

Ulkomaiset alkuperät

Origins of Analytic Philosophy poimii johtolankoja Dummettin

aiemmista teoksista ja kutoo ne selitykseksi siitä, miten vuosien

1884 ja  1906 vä lillä  F rege avasi r eit in , joka  joh t i va r sina i-

seen lingvist iseen filosofiaan. Tämän luennan mukaan Fregen

läpimur tona  oli psykologismin  tor junta  eli ir tau tuminen  kä-

s it yk ses t ä , jon k a  m u k a a n  a ja t t e lu a  voida a n  t u t k ia

subjekt iivisina  ta junnallisina  prosesseina . Dummet t  kutsuu

tätä aikaansaannosta “ajatuksien karkoittamiseksi tajunnasta”

(joskin  “tekijän  kuolema” olisi voinu t  olla  myös käypä  n imi-

tys). Hän  korostaa , et t ei t ämä  ollu t  yksin  Fregen  ansiota ,

vaan myös Husserlin, ja että he molemmat seisoivat Brentanon

olkapä illä . Teoreet t inen  hyöty Husser lin  ja  F regen  käsit -

t elemisestä  kumppaneina  in tellektuaa lisessa  mielessä  nä -

kyy Dummet t in  vä r iä  ja  kielt ä  koskevista  hava innoista . Ne

lisäävä t  pa inoarvoa  hänen  vä it t eelleen  siit ä , et t ä  “ana lyyt -

t isen  filosofian  juuret… ova t  samoja  ku in  fenomenologisen

k ou lu k u n n a n  ju u r et ”, ja  et t ä  k ä s it ys  en gla n t ila isen  ja

mannermaisen  filosofian  vä lillä  va llit sevasta  ku ilusta  on

“absurdi”.

Englantilaisen filosofian identiteett iin liit tyvä ongelma nou-

see esiin  myös J ohn Skorupskin teoksessa  English-Language

Philosophy 1750-1945. Skorupskin mukaan tarinassa on kaksi

vaihetta. Aina 1800-luvun loppupuolelle saakka englantilaisessa

filosofiassa vaikutti olennainen kiista naturalismin ja idealismin

vä lillä . Na tu ra lismi näki ihmisen  osana  luon toa  ja  idea lis-

mi pyrki sijoit t amaan  ihmisen  luonnon  u lkopuolelle. 1900-

luvu lla  na tu ra lismin  ja  idea lismin  ku it enkin  syr jäyt t i “mo-

dern ismi”, jota  puolestaan  Skorupskin  mukaan  repi sisä lt ä

r ikki uusi kiista  jär jen ja  tunteen välillä . Näistä  ensimmäistä

edust i ana lyyt t inen  filosofia  ja  jä lkimmäistä  fenomenologia .

Skorupski esit t ää , et t ä  filosofinen  modern ismi on  nyt  ku lu -

tet tu  loppuun  sekä  ana lyyt t isessa  et t ä  fenomenologisessa

muodossaan, ja  tulevaisuus on kiinni lopulta koit tavasta “ana-

lyyttisen modernismin” ja “naturalismin” yhteensulautumisesta.

Skorupski hyväksyy Dummett in  käsityksen analyyt t isestä

filosofiasta  ja  omistaakin  Fregelle enemmän sivu ja  ku in  ke-

nellekään  Milliä  lukuunot tamat ta , va ikka  on  määr it ellyt

t eemakseen  “englann inkielisen  filosofian”. Lähes yh tä  pa l-

jon hän kirjoittaa Wittgensteinista, ja esit telee myös Carnapin,

Sch lickin  ja  Neura th in . Ana lyyt t isen  filosofian  läh tökohda t

ova tkin  loppujen  lopuksi “a inakin  yh tä  pa ljon  mannermai-

sia  (er ityisest i saksa la isia  ja  it äva lta la isia ) ku in  anglo-ame-
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r ikka la isia”.

Skorupskin osoit tamaa valistunutta kansainvälisyyttä sopii

ka i odot t aakin  “ana lyyt t iselt a  na tu ra list ilt a ”. Huomiota -

herä t t äväst i hänenkin  t a r inassaan  vä ijyy silt i kansa llist en

filosofist en  luon teenpiir t eiden  haamuja , häpeämä t tömän

organ ist isilla  käsit t eillä  kuva iltu ina . Yksi hänen  pääasia l-

lisest i kä yt t ä m ist ä ä n  selit ysper u st eist a  on  “br it t ilä in en

na tu ra list inen  luon t een la a tu”. Hä nen  muka a nsa  jot a kin

hirviömäistä  on siinä  tavassa , jolla  Coler idge yr it t i “oksastaa

saksalaista  idealismia englant ila isen t radit ion puuhun”. Hän

pitää  “quijoot t isena” Greenin  yr itystä  “istu t taa  absoluut t ista

idea lismia  br it t ilä iseen  maaperään”, va ikka  tu loksena  oli-

kin  “onnistunut  siir toistu tus”. (“Tämä lyhyta ika inen  ja  upea

absoluu t t isen  idea lismin  kukoistus kauka isessa  ja  vihamie-

lisessä  ilmastossa  oli t odella  er ikoinen  t apaus. J uuret  ja

alkuperäinen runko olivat  epäilemättä  saksalaisia , silt i kasvi

kukoistuksessaan  oli perusteellisest i ja  pa radoksaa lisest i

brittiläinen.”) Kaikeksi onneksi Green oli “vankkaa puritaanista

ja  evankelist ist a  Midlandin  rotua”, joten  huolima t ta  Hege-

lin  “koh ta lokkaasta  per innöstä” hän  kuu lu i a ina  — samoin

kuin Coler idge — ”tunnistet tavast i br it t ilä iseen filosofoinnin

suuntaukseen”. (Bradley sen sijaan oli “juureton”.) Kun Russell

lopulta  pysäytt i idealist ien maihinnousun hänen tarvitsi vain

nostaa  uudelleen  esiin  “englann inkielisen  filosofian  kollek-

t iivinen  geist  (sic)”.

Siis mikä? Englantilaisen filosofian Geist? Kuuluuko Geist’in

ka lt a inen  saksa la isen  idea lismin  sana  todella  br it t ilä isen

analyytt isen naturalist in sanavarastoon? Vai onko Skorupski

ehkä  it se “juureton”.

Kotoperäinen älyntyöstö

Tämä ilmiö ei t iet enkään  ole yllä t t ävä . Kukaan  ei pä r jä isi

englan t ila isessa  filosofia ssa  pitkään  vä lt t elemällä  muista

kielist ä  la ina t tu ja  sanoja . Br it t ilä isen  filosofian  h istor iikki

voisi kuva ta  kymmentä  vuosisa taa  la t inankielen  ha llin taa

(Alcuinista  Berkeleyhin), jonka r innalla  neljä  vuosisataa eng-

lann inkielisyyt t ä  näyt t ä isi lyhyelt ä  syysepilogilt a , toisella

kot imaisella  kielellä  läpikäydyltä . Toisenlainen teos a iheesta

“englann inkielinen  filosofia” voisi kuva illa  englan t ila ist en

kir joit t a jien  haparoivia  yr ityksiä  saada  ä idinkielensä  pu-

humaan  filosofiaa  — toisinaan  suoraan  t r anslit t eroimalla

lat inankielisiä sanoja (kuten quaestio tai principium ) ja  joskus

mielikuvituksekkaammin  pakot t amalla  englann inkielisiä

sanoja  vastaavaan  muot t iin  (ku ten  “begging the quest ion”

su h t eessa  petit io prin cipiin ). Yksi su u r ist a  u n oh du ksiin

pa inuneist a  hankkeista  t ämän  kielen  h istor ia ssa  on  1600-

luvulla eläneen Ralph Leverin yritys koota puhtaasti englannin

kieleen  perustuva  filosofinen sanavarasto. Siinä  esimerkiksi

“Logica” olisi “Witcra ft ” [ä lyn työstö] ja  sella isen  la t in ismin

ku ten  “every proposit ion  is an  a ffirma t ion  or  a  nega t ion”

[joka inen  proposit io on  a ffirmaa t io t a i negaa t io] sija sta  tun-

t isimme komeast i ka lskah tavan  tosiseikan  “every shewsay

is a  yeasay or  a  naysay” [joka inen  n iinsanonta  on  jaasanonta

ta i eisanon ta ].

Lever  ei onn istunu t . Sen  seurauksena  englann inkielinen

filosofia  on  a ina  koostunu t  lauseist a , joit a  monet  ä idinkie-

lenään  englan t ia  puhuva t  pit ävä t  viera ina  t a i eksoot t isina .

J osk u s  on  va ik ea  er ot t a a  t ois is t a a n  n iit ä , jot k a  ova t

omistau tuneet  työlää lle a ja t t elu lle n iist ä , jotka  va in  toivo-

va t  kuu lostavansa  va iku t t avilt a  jonglööraamalla  holt it to-

m a st i m a ka r on isilla  ih m esa n oilla 2. Coler idgekin  ka dot t i

runollisuu tensa  a lkaessaan  filosofoida , ja  tyytyi sanomaan ,

et t ä  “a ja t t elu  ja  oleminen  ova t  r esiprookkisest i toinen  toi-

sensa  subst raa t it ”, ja  et t ä  F ich ten  “teor ia  degeneroitu i ka r -

keaksi egoismukseksi, ylpeileväksi ja hyperstoalaiseksi Luonnon

vihaamiseksi... samalla  kun  hänen  uskon tokäsityksessään

va lt aa  pit i pelkkä  ordo ord inans, jota  meidän  sopi exotericé

kutsua  J umalaksi”. Tr i J ohnson  va rmast i huoka ili haudas-

saan . E i t a rvit se edes jakaa  hänen  käsit yst ään  puh taan

englannin kielen metafysiikasta ajatellakseen, että ylläolevilta

la u seilt a  pu u t t u u  t a va n om a isen  t oim iva n  pr oosa k ielen

lähestyttävyys, sävykkyys ja rytmi. Samoin voi myöntää J ohn-

son in  ehkä  osuneen  oikeaan  syyt t äessään  “liian  suur ia  va -

pauksia  ot tavia  kääntäjiä , joiden la iskuus ja  t ietämättömyys,

jos sen annetaan ja tkua, a lentavat  meidät  lopulta  puhumaan

ranskan  kielen  mur ret t a” — ja  Coler idgen  t apauksessa  t ie-

t enkin  vielä  saksan , kreikan  ja  la t inankin .

F ilosofinen  englann in  kieli on  en immäkseen  tun temat to-

m ien  kä ä n t ä jien  m u ot oilem a a  yh t ä  pa ljon  ku in  Locken ,

Berkeleyn ja Humenkin — jotka sitäpaitsi olivat itsekin kääntäjiä

a ja tellessaan  vielä  la t inaksi ja  r anskaksi samalla  kun  kir -

joit t iva t  englann iksi. Lisäksi t a ipumus suosia  la t inan  t a i

k r eikka la is-la t in a la ist en  filosofis t en  kä sit t eiden  su or a a

t ranslit t eroin t ia  suur ina  ryppä inä  sen  sijaan , et t ä  kään tä i-

si n iit ä  yksi ker ra llaan , on  joh tanu t  siihen , et t ä  filosofinen

käsit t eistö kuu luu  englann in  sanaston  siihen  osaan , josta

selkeäst i näkyy sen  h ienosteleva  ja  su lau tumaton  la t ina -

la isperäisyys. Tämä ongelma on selväst i vähäisempi ranskan

kielessä , missä  la t in ismit  eivä t  ole eksoot t isia , t a i saksassa ,

missä  (900-luvu lle a st i t akau tuvan  käännösper in teen  ansi-

osta ) on  mahdollist a  puhua  filosofiaa  lähes kokonaan  ilman

latinismeja. Kiitos kääntäjien, filosofia kärsii englanninkielisenä

pa ljon  suuremmasta  demokra t iava jeesta  ku in  ranskan- t a i

saksankielisenä .

Englann inkielinen  filosofia  elää  kään tämiseen  liit tyvien

huolten  keskellä . Tämä pä tee n iin  Baconiin  ja  Lockeen  ku in

Bradleyh in  ja  Green iinkin . Se koskee myös t ekijän-kuole-

ma —ilmiötä . Kuten edeltä jiään, sitäkin  arvioitaessa  on kiin-

n it et ty yh tä  pa ljon  huomiota  sen  kieleen  (mausta  r iippuen

joko miellyt t ävään  t a i vastenmieliseen) ku in  siihen , mitä

siinä  yr it etään  sanoa . Osaa  sen  mukanaan  tuomasta  sanas-

tost a  voi pit ää  hyödyllisenä , ku t en  sanaa  deconstruction

[dekonstruktio] tai sanojen desire [halu] ja discourse [diskurssi]

uudelleen la tau tumista . Mut ta  joukossa  on  myös nolompia

esimerkkejä  — kuten  yr itys tuoda  kään tämät tä  englann in

kieleen  ranskasta  käsit e différance. Der r ida  keh it t i käsit -

t een  siinä  toivossa , et t ä  se toisi eron  esiin  er i t ava lla . Va-

la ist akseen  yr ityksen  hanka luu t t a  hän  kir joit t i sanan  “a”-

kir ja imella , jot t a  sanojen  “difference” ja  “differance” eron

voisi nähdä  mut tei kuu lla . Mut ta  ka ikki mitä  t ä llä  keinolla

voidaan  saavu t t aa  tuhou tuu  englann in  kielessä , jos sana

jätetään ranskankieliseen asuun, sillä  ero sanojen “difference”

ja  différance vä lillä  on  piina llisen  kirkkaast i kuu lt avissa .

Tässä  tapauksessa  käännöstyöstä  on  tu llu t  sisäänpäinkään-

tyvä  st a tussymboli pikemmin  ku in  hyödyllinen  lisäys ke-

nenkään  a ja t t eluun  t a i kieleen .

Mikään  ei ole englan t ila isempaa  ku in  “mannerma inen

filosofia”. Englanninkielinen filosofia on käännöstöiden luomus.

Sen  kään tä jä t  ova t  sen  runoilijoit a , englann inkielisen  filo-

sofisen  maa ilman  tunnustamat tomia  la in laa t ijoit a . Niinpä

englan t ila ist a  filosofiaa  yhä  pa laa  kummit telemaan  tukah-

du tet tu  t ieto sen  viera ist a  a lkuper ist ä : t ekijän  kuoleman

jä lkeen  — kään tä jän  pa luu?

S u om en t a n u t  Tu u k k a  Tom p er i

1. [‘Circumcession’ (ympär ileikkaus) + ‘confession’ (tunnustus)

= ‘cir cumfession’. Suom. huom.]

2. [Makaron inen  tyyli viit t aa  kieleen , jossa  käytetään  runsaas-

t i viera sperä isiä  sanon toja  ja  ilmauksia . Alunper in  se on  t a r -

koit t anu t  muist a  kielist ä  la t inankieliseen  t ekst iin  la ina t tu ja

ja  la t ina la isit t a in  t a ivu tet tu ja  sanoja . Suom. huom.]
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