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Voiko
analyyttinen
filosofia olla
ranskalaista

Pascal Engel

A
nalyyt t inen filosofia  syntyi 1800-luvun lopulla  J enassa

modernin  logiikan keksijän , Fregen myötä , keskisessä

Euroopassa  Bren tanon  kou lun  piir issä  ja  Englann is-

sa, etenkin Cambridgessa, Russellin ja Mooren parissa. Vähän

er illään  siit ä  oli keh it tynyt  amer ikka la inen  pragmat ismi,

jossa  it i monia  sella isia  ideoita , jotka  kasvoivat  ha llit semaan

ana lyyt t ist a  per innet t ä : a ja t t elun  ja  merkkien  suhde, loo-

ginen  viit seliä isyys, ver ifika t ion ismi.

Yhdessä  tuumin  nämä  hyvin  er ila iset  a ja t t elija t  tor ju i-

va t  (kant ila isen , hegelilä isen) idea lismin ja  hyväksyivät  rea-

lismin  sekä  n iin  loogisten  ku in  eet t ist enkin  normien  objek-

t iivisuuden . He vastust iva t  ka ikkia  psykologismin , na tu ra -

lismin  ja  h istor ismin  muotoja . P ian  solmit t iin  suh teet  kah-

den  läh töt radit ion  vä lillä : F rege va ih toi kir jeit ä  Russellin

kanssa , joka  t aas keskusteli sekä  J amesin  et t ä  Meinongin ,

Bren tanon  keskeisen  oppilaan , opeist a . Mut ta  r anska la iset

jä ivä t  u lkopuolelle.

Ennen  1920-lukua  ei filosofinen  Ranska  ollu t  ku it enkaan

vielä niin sulkeutunut itseensä kuin sen jälkeen. Kun lehteilee

tuon  a jan  ju lka isu ja , t apaa  t a rkastelu ja  ja  käännöksiä  eng-

lan t ila ist en  ja  amer ikka la ist en  filosofien  (etenkin  Peircen

ja  J amesin ) töist ä . La R evue de m étaphysique et de m orale
ju lka isi jopa  erään  Fregen  t ekst in 1 . Coutura t ’kin  eh t i ryh-

tyä  logisismin  mesta r iksi Ranskassa , mut ta  kuoli ensim-

mäisessä  maa ilmansodassa 2 .

Miksei sit t en  päästy kosketuksiin  ana lyyt t isen  filosofian

kanssa? Kaksi t ekijää  t eki t eh tävänsä . Ensinnäkin  rans-

ka la ist en  filosofien  ja  ma temaa t ikoiden  syvä  inho logiikkaa

koh taan , mikä  ensinmain itu illa  pa lau tuu  Ideologeih in 3  ja

epä ilyk set t ä  m yös  Desca r t es iin , ja  jä lk im m ä is illä ,

myrkyllisimmillään , Poinca rén  kr it iikkiin  (“Logiikka  ei ole

a inoastaan  st er iiliä , se tuot t aa  r ist ir iitoja”). Toiseksi hen-

gellisen idealismin yliote, joka ruokki sitkeää epäluuloa kaikkia

rea lismin  muotoja  vastaan .

20- ja  30-luvu illa , kun  Russellin  ja  Mooren  n iin  ku t su t tu

“analyyt t inen rea lismi” nousi maht iasemaan Cambridgessä ,

ja  kun  Carnap ja  Sch lick ryh tyivä t  sovelt amaan  uuden  lo-

giikan  löydöksiä  t ietoisuuden  t eor iaan  ja  perust iva t  Wie-

nin piir in , maisema muuttui Ranskassakin, tosin toisten sak-

sa la ist en  vir t austen  hyväksi (kolme “H”:ta  : Hegel, Husser l

ja  Heidegger ).

Nuoret  loogikot , kuten  Herbrand ja  Nicod4 , kohtasiva t  yk-

sinomaan ymmärtämättömyyttä ja vihamielisyyttä. He kuolivat

liian  nuor ina  pystyäkseen  va iku t tamaan  t ilan teeseen . Va in

joku Cavaillès5 , joka luki samanaikaisesti Husserlia ja Carnapia

ja  Wit tgenstein ia , olisi ehkä  voinu t  sen  t ehdä . J os muistaa

er it t ä in  va iku tusva lt a isen  Brunschwi[c]gin , joka  tor ju i n iin

Russellin  “pan loogisen  dogmat ismin” ku in  Humen  “empii-

r isen  skept isisminkin”6 , n iin  ymmär tää , miksi Ranskassa

empir ist in  ja  (t a i) loogikon  oli a ivan  mahdoton ta  olla  filoso-

fi. Ainoan  ranska la isen  “loogisen  posit ivist in”, Rougier ’n ,

er istyneisyyteen  joh t i epä ilemät tä  se, et t ä  hänessä  yhdis-

tyivä t  nämä  kaksi viheliä ist ä  piir r et t ä , ei n iinkään  hänen

maineensa  t ah r iin tuminen  Vichyssä 7 .

*

N
ä ist ä  syist ä  r anska la iset  huomasiva t  olevansa  t äy-

dellisest i analyytt isen filosofian ulkopuolella , kun siitä

tu li vuoden  1945 jä lkeen  ha llit seva  t r adit io Isossa -

John Stuart Mill sanoi, että kaikki suuret ajatteluvirtaukset

kulkevat kolmen vaiheen kautta: “pilkanteko, keskustelu,

omaksuminen”. Siinä missä analyyttinen filosofia saavutti

tuon viimeisen vaiheen useimmissa muissa maissa jo yli

viisikymmentä vuotta sitten, Ranskassa se on vasta vaivoin

ohittanut ensimmäisen.

Muuan sen pääpuolustajista, Jacques Bouveresse, sai 1995

oppituolin Collège de Francesta. Samaan aikaan monia

analyyttisen perinteen tärkeitä teoksia julkaistaan ja

ranskannetaan. Silti tämä traditio herättää meillä yhä epäluu-

loa eikä edelleenkään sovi isoisten seuraan. Tie on ollut

pitkä, ja pitkä se on oleva vastakin.
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Britann iassa  ja  Yhdysva lloissa . Sa r t ren  ja  Mer leau-Pon tyn

“eksist en t iaa linen” fenomenologia  esiin tyi ennen  ka ikkea

“t ietoisuuden  filosofiana”. Husser lilt a  sä ilytet t iin  etenkin

transsendentaalinen idealismi, vähemmin kiinnostus logiikkaan,

jonka  t ämä  oli jakanu t  Bren tanon  seuraa jien  kanssa .

Samaan  a ikaan  Wit tgenstein in  ja  Rylen  innoit t amat  br i-

t it  kävivä t  ka r t esiola isuuden  kimppuun  ja  t ähdensivä t  kie-

len  objek t iivisu u t t a  ja  ju lk is ia  k ä yt ä n t eit ä  su bjek t ivi-

teet t ifilosofioiden kustannuksella . Kun ranskalainen struktu-

ralismi siirsi vaa’an vartta “käsitefilosofian” suuntaan ja korosti

kielen  etusija isuu t t a  a ja t t elun  raken teissa , se ot t i ma llia

saussurela isesta  lingvist iikasta , joka  su lkeist i kysymyksen

merkkien  referenssistä . Russellista  ja  Fregestä  läh t ien  ana-

lyytikoita oli vainonnut sama ongelma. Siinä missä Bachelardin,

Koyrén  ja  Canguilhemin  kou lukun ta  tunnust i va in  h istor i-

a llisen  t ieto-opin , posit ivist it  vaa liva t  Carnapin  va iku tuk-

sesta t ieteellisen t ietoisuuden “rationaalisia rekonstruktioita”.

Ranska la isilla  oli ku it enkin  keinonsa  käydä  vuoropuhe-

lu a  t u on  a ika ka u den  ka n ssa . Tä ssä  su h t eessa  on  u sein

rinnasteltu Rylen ja Heideggerin anti-intellektualistisia teesejä;

st rukt ru ra list ien  kiinnostus kieleen  olisi hyvin  voinu t  joh-

taa  heidä t  koh t i Oxfordin  “a rkikielen  filosofiaa”; ja  t iet een-

filosofit olisivat toki voineet havaita, että muuan puhutuimmista

nimistä angloamerikkalaisessa keskustelussa oli ranskalainen

Du h em . Yh t ä  ka ikki ku n  jou kko r a n ska la isen  filosofia n

esila u la jia , Mer lea u -P on t y m u iden  m u a ssa , t a pa si 1959

Royaumont issa  joukon  ana lyyt t isen  filosofian  esilau la jia ,

tu loksena  oli r a ikuva  kuurojen  duet to8 .

Voi sanoa , et t ä  vuoteen  1970 ast i va in  erää t  yksit t ä iset

ranska la iset  a ja t t elija t  lukiva t  ana lyyt t isen  t r adit ion  kir -

joit t a jia : Vuillemin  luki Russellia  ja  Quinea 9 , Granger  luki

ja  käänsi Wit tgenstein ia 10 , Largeau lt  kir joit t i F regestä  ja

n om in a lism ist a 11 , Ricœ ur  ju lka isi F r egeä , St r a wson ia  ja

Aust in ia 12 . Mut ta  nämä pyr innöt  jä ivä t  hyvin  marginaa li-

siksi ja ennen kaikkea niissä kurkisteltiin analyytikoille oudoista

ku lmist a : Vu illemin  ja  Granger  pit äytyivä t  kan t ila isella

ka tsantokannalla  eivä tkä  koskaan  suosineet  empir ismiä  ta i

kielifilosofiaa ; Largeau lt  oli myöhemmin  vimmaisest i vas-

t u s t a va  a n a lyyt t is t a  filosofia a ; Ricœ u r  odot t i er it ot en

oxfordilaisilta analyytikoilta fenomenologian ja hermeneutiikan

uudistamista , mut ta  ei juur i piit annu t  n iist ä  töist ä , jotka

saa t toiva t  kään tyä  t ä t ä  per spekt iiviä  vastaan .

Ainoastaan  J acques Bouveresse puolust i hyvin  va rha in

ja  avoimest i sen tyyppisiä  metodeja  ja  oppeja , jotka  yhdiste-

t ään  nykyään  ana lyyt t iseen  filosofiaan . Lähes t äydellises-

sä yksinäisyydessä hän on suositellut  aikalaisilleen Carnapin,

Popper in  ja  Wit tgenstein in  lukemista . J a  vasta  1970-luvun

lopulla uusi filosofisukupolvi alkoi laatia tutkielmia englannin

kielellä  ja  hankkiutua  tä lla isen  filosofian  edellyt tämiin  kan-

sa invä lisiin  yh teyksiin .

Ranska la ist en  epävieh tymys ana lyyt t iseen  filosofiaan  ei

johdu  yksin  opillisist a  er imielisyyksist ä . Suur in  osa  ana -

lyyt ikoista  ei ole posit ivisteja  eikä  empir istejä . He ova t  myös

hylänneet  koko joukon  t ämän  t radit ion  “dogmeista”. Niin

ikään  kogn it iivist en  t iet eiden  muot i ja  kasvava  kiinnostus

mielenfilosofiaan  on  joh tanut  usea t  ana lyyt ikot  epä ilemään

kielifilosofian  “ensisija isuu t t a”. Va ikka  olikin  a ika  (suur in

piir t ein  ennen  vuot t a  1960), jolloin  ana lyyt t isen  filosofian

tunnisti myöntymisestä tietyille doktriineille (karkeasti sanoen

loogisen posit ivismin opeille) ja  sijoit tumisesta  anglosaksisiin

maih in , ei t ämä  päde nykyään .

Opit  eivä t  enää  erota  t ämän  pä ivän  ana lyyt t ist a  filosofi-

aa  “mannermaisesta  filosofia sta” (joka  ei ole enää  maan t ie-

t eellinen  luonnehdin ta , koska  myös Yhdysva lloissa  ja  Isos-

sa -Br it ann iassa  on  “mannermaisia” filosofeja ), eivä t  myös-

kään  omina iset  metodit  (logiikka  t a i lingvist inen  ana lyysi),

vaan  t iet ty filosofinen  käytän tö, a senne ja  tyyli. Ana lyyt t i-

sen filosofian kult tuuria ovat  ongelma ja argumentt i. Manner-

maa la inen  koet t aa  puolestaan  esit t ää  synkreet t isen  ja  syn-

t eet t isen  kuvan , joka  pyrkii olemaan  mielekäs a ja llist en

keh itysku lku jen  kanna lt a , eikä  hän  n iinkään  t a r joa  yksit -

t ä isiä  ana lyyseja  ja  kuvauksia .

J os mannermaiselta  filosofilt a  kysyy hänen  työstään , hän

vastaa  ilmoit t amalla  jonkun  kir joit t a jan  t a i jonkin  t avan ,

jolla  jotakin  ongelmaa  on  jonakin  a ikana  a ja teltu . Kun sama

kysymys esit et ään  ana lyyt ikolle, hän  vastaa  ongelman  n i-

mellä , esit t ää  a rgument teja  ja  r a tka isu ja  ja  koet t aa  muo-

dostaa  t eor ioit a .

Mannermaala inen  a rvioi vä itet tä  t a i kysymystä  va in  suh-

teessa historialliseen kontekstiin, teksteihin, kommentaareihin

ja  t u lk in t oih in , s iin ä  m issä  a n a lyyt ikko kä sit t elee n iit ä

a rkijä rkevien  “in tu it ioidemme” muka isest i (t ä st ä  seu raa

esimerkkien , vastaesimerkkien  ja  “paradoksien” tä rkeys)  ja

sen  mukaan , miten  toiset  filosofit  käsit t elevä t  n iit ä  (t ä stä

seuraa selkeyden välttämättömyys: hämärä tyyli sopii kehnosti

keskusteluun).

Mikä tänään näyt tää  analyyt t isen filosofian ranskalaiselta

“löydöltä”, on itse asiassa tulos yhtaikaa metodisesta ja opillisesta

kaksoiskeh ityksestä  ana lyyt t isen  vir t auksen  keskuudessa .

Yhtää lt ä  n iissä  ma issa , joissa  on  va llinnu t  edellä  kuva tun

tyyppinen  käytän tö, t iedostetaan  yhä  enemmän ja  enem-

m ä n  on gelm ien  h is t or ia llin en  u lot t u vu u s (per in t eisest i

“analyytt isissa” maissa on nyttemmin tehty vaikutusvaltaisia

filosofianh istor ia llisia  töit ä , et enkin  an t iikin  ja  keskia jan

filosofia sta 13 ), samalla  kun  ana lyyt t inen  filosofia  on  tu llu t

t ietoiseksi omasta  h istor ia staan  ja  eu rooppa la isist a  a lku-

läh teist ään 14 .

Toisaa lt a  monet  ana lyyt t isen  vir t auksen  piir issä  kou lu -

tetu t  filosofit  ovat  a lkaneet  testa ta  klassisia  ideoitaan  ja  me-

nettäneet myötätuntonsa sellaisiin doktriineihin kuin idealismi

ta i r ela t ivismi. Nä in  Pu tnam on  saa t t anu t  ä sket t ä in  puo-

lustaa  t iet tyjä  “kan t ila isia” t eesejä  ja  kr it isoinu t  Goodma-

n in  kanssa  meta fyysistä  rea lismia 15 . Nä in  myös Ror ty, joka

vet oa a  J a m esin  ja  Deweyn  k la ss iseen  a m er ikka la iseen

pragmat ismiin , on  sisä llyt t änyt  työhönsä  ka iku ja  esimer -

kiksi Heidegger in , Nietzschen , Foucau lt ’n  t a i Der r idan  t ee-

seist ä  ja  problemat iikoist a , jotka  ova t  voineet  t ähän  a st i

kuu lostaa  puh taast i “mannermaisilt a”16 .

Kun maineeltaan “analyytt iset” kir joit ta jat , kuten Putnam,

Ror ty ja  Goodman , keh it t elevä t  t eemoja , jotka  ova t  r anska-

la isille tu t tu ja  st ruktu ra list iselt a  a ikakaudelt a  a lkaen , t a i

kun  he a rvosteleva t  vir t auksia , joih in  ranska la iset  eivä t  ole

jär in  mielistyneet  (kuten  Sear le, joka  suomii tekoälyä  ja  kog-

n it iivisia  t iet eit ä 17 ), heistä  tu lee hyväksytympiä . J os sit t en

t ietyt  amer ikka la iset  eivä t  pidäkään  siit ä , mistä  me emme

pidä heikäläisissä, a priori -ennakkoluulomme näyttävät  vain

tu lleen  vahvistetu iksi a posteriori.

*

M
ut ta  jos Ranskassa  voi hava it a  enenevää  mielen-

kiintoa “analyytt isiin” filosofeihin — nämä kun näyt-

t ävä t  ot t avan  osaa  “mannermaisiin” t eemoih in  ja

lupaavan  erään la ist a  säyseää  ekumeniaa  — onko t ä tä  vas-

t annu t  kiinnostuksen  kasvu  esimerkiksi sella isia  ana lyyt -

t isen  t r adit ion  klassisia  t eemoja  ku in  kielifilosofiaa , logii-

kan  filosofiaa  t a i t iet eenfilosofiaa  koh taan  t a i dokt r inaa li-

sempien  empir ist ien , ma ter ia list ien  t a i nomina list ien  työ-

tä  koh taan? J a  ennen  muuta : onko sit ä  vastannu t  r anska-

la ist en  filosofien  a ito ha lu  muut taa  metodeja  ja  omaksua

asenne, joka olisi lähempänä yllä  esiteltyä? Epäilen vahvast i.

Analyytt inen filosofia  ei tule todella  keskustelluksi ja  omak-

su tuksi Ranskassa , ennen  ku in  sen  käytän teist ä  tu lee tot -
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tumuksia . Toisin  sanoen  vasta  kun  ranska la iset  ova t  todel-

la  va lmiit a  a set tumaan  a lt t iiksi kr it iikille ja  a set t amaan

sille a lt t iiksi nykyfilosofian kaikentyyppiset  teesit , vasta  kun

heidän  a ikakauslehdissään  on  vilja lt i vasta lauseit a  ja  vas-

t ineit a , n iin  ku in  on  la it a  sella isissa  kansa invä lisissä  ju l-

ka isu issa  ku in  Mind  t a i J ournal of Ph ilosophy. Lyhyest i:

vasta  kun  he löytävä t  huomat tavast i vaa t ima t tomamman

ja  vähemmän maht ipon t isen  tyylin  keskustella  filosofises-

t i. Viimea ika iset  “kiist a t ”, ku ten  Heidegger in  ja  na t sismin

ympär illä  käyty t a i “h istor ian  loppua” koskeva  deba t t i, ei-

vä t  anna  t ä lla isesta  muutoksesta  osviit t aa .

Tässä suhteessa voi aprikoida, josko muuan syvällisimmistä

syist ä  r anska la ist en  vastahakoisuudelle ana lyyt t ist a  tyy-

liä  koh taan  joh tu isi siit ä , et t ä  se on  keh it tynyt  yliopistoissa

ja  a k a t eem ises sa  in s t it u u t ios sa  ja  e t t ä  s iin ä  t u n t u u

“er ikoistuneisuu t t a” ja  “t ekn isyyt t ä”. Kuten  Bouveresse on

osoit t anu t  t eoksessaan  Le ph ilosophe et les au tophages18 ,

valtaosa Ranskan filosofisista toimijoista kerää vieläkin kunniaa

kieltäytymällä herjatusta “yliopistofilosofiasta” ja  kantamalla

huolta  suuren  yleisön  “elin tä rkeiksi” kokemista  kysymyk-

sist ä .

Enää  moneen  vuosikymmeneen  ana lyyt t inen  filosofia  ei

ole ilma issu t  vä linpit ämät tömyyt tä  t ä lla isia  ongelmia  koh-

taan (päinvastoin tässä perinteessä on tehty yllin kyllin moraalin

tu tkimista 19 ), vaan  on  ta rkastellu t  n iit ä  omalla  t ava llaan ,

t ä smällisest i keskustellen  ja  t iukast i a rgumentoiden . Asi-

an  voi esit t ää  toisinkin : miksi Heidegger in  tyyliä  siedetään

pa r em m in  ku in  Ca r n a pin  t yyliä , va ikkei se ole om a ssa

la jityypissään  yh tään  sen  vähemmän “tekn istä” ?

Wit t gen s t ein in  va s t a a n ot t o Ra n sk a ssa  k ielii n ä is t ä

ou touksist a  sangen  merkit t ävä llä  t ava lla . Hän  on  pitkään

kärsinyt  siit ä , et t ä  hänen  työnsä  on  yhdistet ty posit ivismiin

ja  lingvist iseen  filosofiaan . Bouveressen  t eokset  ova t  osoit -

t aneet , ku inka  Wit tgenstein  pä invastoin  kr it isoi nä it ä  vir -

t auksia , ja  missä  määr in  hänen  työnsä  muodostaa  oman

poikkeuksellisen  a lueensa .

Kuitenkin valtaosa sitä kiinnostusta, jonka hänen toimintansa

on  saanu t  vir iämään  Ranskassa , ei ole noussu t  a idosta  vä -

littämisestä niitä aiheita kohtaan, joille Wittgenstein omistautui

— psykologian  filosofia  ja  ma temat iikan  filosofia  — vaan

jostakin, jota  voi nimit tää  “kieroksi” huoleksi. Wit tgensteinia

on  näet  usein  luet tu  fenomenologisten  t a i heidegger ila ist en

silmälasien läpi, hän on viehät tänyt  aforist isella  ja  hämärällä

tyylillään ja  juuri nyt  hän kelpaa suojavalliksi “kognit ivist ista

hyökkäystä” vastaan . J os hänet  lyhyest i puhuen  hyväksy-

tään nykyään “suureksi” filosofiksi, näyt tää  se johtuvan siitä ,

et t ä  hänessä  nähdään  lupa  ja  mahdollisuus vastustaa  ana -

lyyt t isen  nykyfilosofian  ka ikkein  “skien t ist isimpiä” suun-

tauksia .

Mu t t a  t iet t yjen  k ogn it iivis t en  t iet eiden  ja  a ja t t elu n

“natura lisaa t ion” kannat ta jien  pidäkkeet tömän skient ismin

ja monien mannermaisten ajattelijoiden (mukaan lukien myös

a m er ik k a la iset , k u t en  Ror t y) a n t isk ien t ism in  ja  a n t i-

na tu ra lismin  vä lillä  on  t ilaa  ra t iona lismin  muodolle, joka

yhta ikaa  kunnioit taa  t ieteellistä  t ietämystä  ja  t iedostaa  sen

ra ja t . Yli kaksikymmentä  vuot t a  sit t en  Bouveresse vih ja i-

si, et t ä  juur i t ämä  on  Wit tgenstein in  posit io20 . Uskoaksen i

se on  myös monien  ana lyyt t isen  t r adit ion  kir joit t a jien  kan-

t a , silloinkin  kun  he eivä t  a llekir joit a  wit tgenstein ila isia

käsityksiä .

J ahka  t ämä  on  t a ju t tu , voidaan  sanoa , ku ten  Pu tnam eh-

dot t i, et t ei ole “ana lyyt t ist a” t a i “mannermaista” filosofiaa ,

vaan  a inoastaan  hyvää  t a i huonoa  filosofiaa .

S u om en t a n u t  J a r k k o S . Tu u svu or i
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