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bhn Stuart Mill sanoi, ettd kaikki suuret gjatteluvirtaukset
kulkevat kolmen vaiheen kautta: “pilkanteko, keskustelu,
omaksuminen”. Sina missa analyyttinen filosofia saavutti
tuon viimeisen vaiheen useimmissa muissa maissa jo yli
viisikymmenta vuotta sitten, Ranskassa se on vasta vaivoin
ohittanut ensimmaéisen.

Muuan sen padpuolustgjista, bcques Bouveresse, sai 1995
oppituolin Collége de Francesta. Samaan aikaan monia
analyyttisen perinteen térkeité teoksia julkaistaan ja
ranskannetaan. Silti tdmé traditio heré&ttédd meillé yha epauu-
loa eik& edelleenkdan sovi isoisten seuraan. Tie on ollut
pitkd, ja pitka se on oleva vastakin.

nalyyttinen filosofia syntyi 1800-luvun lopulla Jenassa
odernin logiikan keksijan,Fregen myotd, keskisessé
uroopassa Brentanon koulun piirisséd ja Englannis-
sa,etenkin Cambridgessa,Russellin ja Mooren parissa. Viahén
erillddn siitd oli kehittynyt amerikkalainen pragmatismi,
jossa iti monia sellaisia ideoita, jotka kasvoivat hallitsemaan
analyyttista perinnetté: ajattelun ja merkkien suhde, loo-
ginen viitselidisyys, verifikationismi.

Yhdessd tuumin ndmé hyvin erilaiset ajattelijat torjui-
vat (kantilaisen,hegelildisen)idealismin ja hyvéksyivit rea-
lismin sekd niin loogisten kuin eettistenkin normien objek-
tiivisuuden. He vastustivat kaikkia psykologismin,natura-
lismin ja historismin muotoja. Pian solmittiin suhteet kah-
den ldhtotradition vililla: Frege vaihtoi kirjeitd Russellin
kanssa, joka taas keskusteli sekd Jamesin ettd Meinongin,
Brentanon keskeisen oppilaan,opeista. Mutta ranskalaiset
jdivit ulkopuolelle.

Ennen 1920-lukua ei filosofinen Ranska ollut kuitenkaan
vield niin sulkeutunut itseensd kuin sen jilkeen.Kun lehteilee
tuon ajan julkaisuja,tapaa tarkasteluja ja kidinnoksid eng-
lantilaisten ja amerikkalaisten filosofien (etenkin Peircen
ja Jamesin) toistd. La Revue de métaphysique et de morale
julkaisi jopa erdin Fregen tekstin'. Couturat’kin ehti ryh-
tyd logisismin mestariksi Ranskassa, mutta kuoli ensim-
miisessd maailmansodassa?.

Miksei sitten pdédsty kosketuksiin analyyttisen filosofian
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kanssa? Kaksi tekijdd teki tehtdvidnsd. Ensinnidkin rans-
kalaisten filosofien ja matemaatikoiden syvi inho logiikkaa
kohtaan, mikid ensinmainituilla palautuu Ideologeihin?® ja
epdilyksettd myos Descartesiin, ja jdlkimmdéisilld,
myrkyllisimmillddn, Poincarén kritiikkiin (“Logiikka ei ole
ainoastaan steriilid, se tuottaa ristiriitoja”). Toiseksi hen-
gellisen idealismin yliote,joka ruokki sitkedd epdluuloa kaikkia
realismin muotoja vastaan.

20- ja 30-luvuilla, kun Russellin ja Mooren niin kutsuttu
“analyyttinen realismi”nousi mahtiasemaan Cambridgessi,
ja kun Carnap ja Schlick ryhtyivit soveltamaan uuden lo-
giikan 16ydoksid tietoisuuden teoriaan ja perustivat Wie-
nin piirin, maisema muuttui Ranskassakin,tosin toisten sak-
salaisten virtausten hyvéksi (kolme “H”:ta : Hegel, Husserl
ja Heidegger).

Nuoret loogikot,kuten Herbrand ja Nicod*, kohtasivat yk-
sinomaan ymméartamattomyytti ja vihamielisyyttda. He kuolivat
liian nuorina pystydkseen vaikuttamaan tilanteeseen. Vain
joku Cavailles® , joka luki samanaikaisesti Husserlia ja Carnapia
ja Wittgensteinia, olisi ehkd voinut sen tehdd. Jos muistaa
erittdin vaikutusvaltaisen Brunschwi[c]gin, joka torjuiniin
Russellin “panloogisen dogmatismin” kuin Humen “empii-
risen skeptisisminkin™, niin ymmaértdd, miksi Ranskassa
empiristin ja (tai) loogikon oli aivan mahdotonta olla filoso-
fi. Ainoan ranskalaisen “loogisen positivistin”, Rougiern,
eristyneisyyteen johti epdileméttd se, ettd hidnessd yhdis-
tyiviat ndméd kaksi vihelidistd piirrettd, ei niinkddn hédnen
maineensa tahriintuminen Vichyssa’.

*
distd syistd ranskalaiset huomasivat olevansa tiy-
ellisestianalyyttisen filosofian ulkopuolella,kun siitid
uli vuoden 1945 jidlkeen hallitseva traditio Isossa-



Britanniassa ja Yhdysvalloissa.Sartren ja Merleau-Pontyn
“eksistentiaalinen” fenomenologia esiintyi ennen kaikkea
“tietoisuuden filosofiana”. Husserlilta sdilytettiin etenkin
transsendentaalinen idealismi,vihemmin kiinnostus logiikkaan,
jonka tdmé oli jakanut Brentanon seuraajien kanssa.

Samaan aikaan Wittgensteinin ja Rylen innoittamat bri-
tit kdvivit kartesiolaisuuden kimppuun ja tihdensivit kie-
len objektiivisuutta ja julkisia kédytédnteitd subjektivi-
teettifilosofioiden kustannuksella. Kun ranskalainen struktu-
ralismisiirsivaa’an vartta “kisitefilosofian”suuntaan ja korosti
kielen etusijaisuutta ajattelun rakenteissa, se otti mallia
saussurelaisesta lingvistiikasta, joka sulkeisti kysymyksen
merkkien referenssistd. Russellista ja Fregestd lahtien ana-
lyytikoita oli vainonnut sama ongelma. Siind missd Bachelardin,
Koyrén ja Canguilhemin koulukunta tunnusti vain histori-
allisen tieto-opin, positivistit vaalivat Carnapin vaikutuk-
sesta tieteellisen tietoisuuden ‘“rationaalisia rekonstruktioita”.

Ranskalaisilla oli kuitenkin keinonsa kdydd vuoropuhe-
lua tuon aikakauden kanssa. Tdssd suhteessa on usein
rinnasteltu Rylen ja Heideggerin anti-intellektualistisia teesejé;
struktruralistien kiinnostus kieleen olisi hyvin voinut joh-
taa heiddt kohti Oxfordin “arkikielen filosofiaa™; ja tieteen-
filosofit olisivat toki voineet havaita,ettd muuan puhutuimmista
nimistd angloamerikkalaisessa keskustelussa oliranskalainen
Duhem. Yhtd kaikki kun joukko ranskalaisen filosofian
esilaulajia, Merleau-Ponty muiden muassa, tapasi 1959
Royaumontissa joukon analyyttisen filosofian esilaulajia,
tuloksena oli raikuva kuurojen duetto®.

Voi sanoa, ettd vuoteen 1970 asti vain erddt yksittédiset
ranskalaiset ajattelijat lukivat analyyttisen tradition kir-
joittajia: Vuillemin luki Russellia ja Quinea®, Granger luki
ja kddnsi Wittgensteinia!®, Largeault kirjoitti Fregesti ja
nominalismista!', Riceeur julkaisi Freged, Strawsonia ja
Austinia'?>. Mutta nimi pyrinnét jdivdt hyvin marginaali-
siksija ennen kaikkea niissé kurkisteltiin analyytikoille oudoista
kulmista: Vuillemin ja Granger pitdytyivdt kantilaisella
katsantokannalla eivdtkd koskaan suosineet empirismid tai
kielifilosofiaa; Largeault oli mydhemmin vimmaisesti vas-
tustava analyyttista filosofiaa; Riceeur odotti eritoten
oxfordilaisilta analyytikoilta fenomenologian ja hermeneutiikan
uudistamista, mutta ei juuri piitannut niistéd toisté, jotka
saattoivat kddntyd tdtd perspektiivid vastaan.

Ainoastaan Jacques Bouveresse puolusti hyvin varhain
ja avoimestisentyyppisid metodeja ja oppeja,jotka yhdiste-
tddn nykydédn analyyttiseen filosofiaan. Ldahes tdydellises-
sd yksindisyydessd hdn on suositellut aikalaisilleen Carnapin,
Popperin ja Wittgensteinin lukemista.Ja vasta 1970-luvun
lopulla uusi filosofisukupolvi alkoi laatia tutkielmia englannin
kielelld ja hankkiutua téllaisen filosofian edellyttdmiin kan-
sainvilisiin yhteyksiin.

Ranskalaisten epdviehtymys analyyttiseen filosofiaan ei
johdu yksin opillisista erimielisyyksistd. Suurin osa ana-
lyytikoista ei ole positivisteja eikd empiristejd.He ovat my0s
hylinneet koko joukon tdmin tradition “dogmeista”. Niin
ikddn kognitiivisten tieteiden muoti ja kasvava kiinnostus
mielenfilosofiaan on johtanut useat analyytikot epdileméddn
kielifilosofian “ensisijaisuutta”. Vaikka olikin aika (suurin
piirtein ennen vuotta 1960), jolloin analyyttisen filosofian
tunnistimyontymisesti tietyille doktriineille (karkeasti sanoen
loogisen positivismin opeille) ja sijoittumisesta anglosaksisiin
maihin, ei tdimi pdde nykyédén.

Opit eividt endd erota timén pdividn analyyttista filosofi-
aa “mannermaisesta filosofiasta” (joka ei ole endd maantie-
teellinen luonnehdinta, koska myos Yhdysvalloissa ja Isos-
sa-Britanniassa on “mannermaisia” filosofeja), eiviat myos-
kddn ominaiset metodit (logiikka tailingvistinen analyysi),

vaan tietty filosofinen kédytdnto, asenne ja tyyli. Analyytti-
sen filosofian kulttuuria ovat ongelma ja argumentti. Manner-
maalainen koettaa puolestaan esittdd synkreettisen ja syn-
teettisen kuvan, joka pyrkii olemaan mielekéds ajallisten
kehityskulkujen kannalta, eikd hédn niinkédén tarjoa yksit-
tdisid analyyseja ja kuvauksia.

Jos mannermaiselta filosofilta kysyy héinen tyostddn,hin
vastaa ilmoittamalla jonkun kirjoittajan tai jonkin tavan,
jolla jotakin ongelmaa on jonakin aikana ajateltu. Kun sama
kysymys esitetddn analyytikolle, hdn vastaa ongelman ni-
melld, esittdd argumentteja ja ratkaisuja ja koettaa muo-
dostaa teorioita.

Mannermaalainen arvioi vditettd tai kysymysté vain suh-
teessa historialliseen kontekstiin,teksteihin,kommentaareihin
ja tulkintoihin, siind missd analyytikko kisittelee niitad
arkijarkevien “intuitioidemme” mukaisesti (tdstd seuraa
esimerkkien, vastaesimerkkien ja “paradoksien”tirkeys) ja
sen mukaan, miten toiset filosofit kasittelevat niitd (tdstéd
seuraa selkeyden vélttimittomyys: himari tyyli sopii kehnosti
keskusteluun).

Mikéd tdnddn ndyttdd analyyttisen filosofian ranskalaiselta
“loydolta”, on itse asiassa tulos yhtaikaa metodisesta ja opillisesta
kaksoiskehityksestd analyyttisen virtauksen keskuudessa.
Yhtadltd niissd maissa, joissa on vallinnut edelld kuvatun
tyyppinen kdytdantd, tiedostetaan yhd enemmaén ja enem-
min ongelmien historiallinen ulottuvuus (perinteisesti
“analyyttisissa”maissa on nyttemmin tehty vaikutusvaltaisia
filosofianhistoriallisia t6itd, etenkin antiikin ja keskiajan
filosofiasta'?), samalla kun analyyttinen filosofia on tullut
tietoiseksi omasta historiastaan ja eurooppalaisista alku-
lihteistddn'.

Toisaalta monet analyyttisen virtauksen piirissd koulu-
tetut filosofit ovat alkaneet testata klassisia ideoitaan ja me-
nettdneet myotidtuntonsa sellaisiin doktriineihin kuin idealismi
tai relativismi. Ndin Putnam on saattanut dskettdin puo-
lustaa tiettyjd “kantilaisia” teesejd ja kritisoinut Goodma-
nin kanssa metafyysistd realismia'®. Ndin myos Rorty, joka
vetoaa Jamesin ja Deweyn klassiseen amerikkalaiseen
pragmatismiin, on sisdllyttinyt tyohonséd kaikuja esimer-
kiksi Heideggerin, Nietzschen,Foucault’n tai Derridan tee-
seistd ja problematiikoista, jotka ovat voineet tdhédn asti
kuulostaa puhtaasti “mannermaisilta™®.

Kun maineeltaan “analyyttiset”kirjoittajat,kuten Putnam,
Rorty ja Goodman, kehitteleviit teemoja, jotka ovat ranska-
laisille tuttuja strukturalistiselta aikakaudelta alkaen, tai
kun he arvostelevat virtauksia, joihin ranskalaiset eivit ole
jarin mielistyneet (kuten Searle, joka suomii tekoilyé ja kog-
nitiivisia tieteitd!”), heistd tulee hyviksytympié. Jos sitten
tietyt amerikkalaiset eivédt piddkédédn siitd, mistd me emme
pidd heikéldisissd,a priori -ennakkoluulomme ndyttavit vain
tulleen vahvistetuiksi a posteriori.

*

utta jos Ranskassa voi havaita enenevdd mielen-

kiintoa “analyyttisiin”filosofeihin — ndmé kun niyt-

tdvit ottavan osaa “mannermaisiin” teemoihin ja
lupaavan erdédnlaista siysedd ekumeniaa — onko tdtd vas-
tannut kiinnostuksen kasvu esimerkiksi sellaisia analyyt-
tisen tradition klassisia teemoja kuin kielifilosofiaa, logii-
kan filosofiaa tai tieteenfilosofiaa kohtaan tai doktrinaali-
sempien empiristien, materialistien tai nominalistien tyo-
td kohtaan? Ja ennen muuta: onko sitd vastannut ranska-
laisten filosofien aito halu muuttaa metodeja ja omaksua
asenne,joka olisi lihempéni ylld esiteltyd? Epéilen vahvasti.
Analyyttinen filosofia ei tule todella keskustelluksi ja omak-
sutuksi Ranskassa, ennen kuin sen kdyténteisté tulee tot-
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tumuksia. Toisin sanoen vasta kun ranskalaiset ovat todel-
la valmiita asettumaan alttiiksi kritiikille ja asettamaan
sille alttiiksi nykyfilosofian kaikentyyppiset teesit, vasta kun
heidédn aikakauslehdissdédn on viljalti vastalauseita ja vas-
tineita, niin kuin on laita sellaisissa kansainvélisissd jul-
kaisuissa kuin Mind tai Journal of Philosophy. Lyhyesti:
vasta kun he loytdvit huomattavasti vaatimattomamman
ja vihemmidn mahtipontisen tyylin keskustella filosofises-
ti. Viimeaikaiset “kiistat”, kuten Heideggerin ja natsismin
ympaérilld kdyty tai “historian loppua” koskeva debatti, ei-
vit anna tdllaisesta muutoksesta osviittaa.

Tdssd suhteessa voi aprikoida, joskomuuan syvéllisimmistd
syistd ranskalaisten vastahakoisuudelle analyyttista tyy-
lid kohtaan johtuisi siitd,ettd se on kehittynyt yliopistoissa
ja akateemisessa instituutiossa ja ettd siind tuntuu
“erikoistuneisuutta”ja “teknisyyttd”. Kuten Bouveresse on
osoittanut teoksessaan Le philosophe et les autophages's,
valtaosa Ranskan filosofisista toimijoista kerédd vieldkin kunniaa
kieltdytymalld herjatusta “yliopistofilosofiasta”ja kantamalla
huolta suuren yleison “elintdrkeiksi” kokemista kysymyk-
sistd.

Endd moneen vuosikymmeneen analyyttinen filosofia ei
ole ilmaissut vilinpitdmattomyyttd tdllaisia ongelmia koh-
taan (pdinvastoin tdssd perinteessé on tehty yllin kyllin moraalin
tutkimista'), vaan on tarkastellut niitd omalla tavallaan,
tdsméllisesti keskustellen ja tiukasti argumentoiden. Asi-
an voi esittdd toisinkin: miksi Heideggerin tyylid siedetdin
paremmin kuin Carnapin tyylid, vaikkei se ole omassa
lajityypissddn yhtddn sen vihemmin “teknistd” ?

Wittgensteinin vastaanotto Ranskassa kielii ndistd
outouksista sangen merkittdvilld tavalla. Hdn on pitkddn
kédrsinyt siitd,ettd hdnen tyonsd on yhdistetty positivismiin
ja lingvistiseen filosofiaan. Bouveressen teokset ovat osoit-
taneet, kuinka Wittgenstein pdinvastoin kritisoi nditad vir-
tauksia, ja missd méddrin hdnen tyonsd muodostaa oman
poikkeuksellisen alueensa.

Kuitenkin valtaosa sitd kiinnostusta,jonka hdnen toimintansa
on saanut viridméddn Ranskassa, ei ole noussut aidosta vi-
littimisestd niitd aiheita kohtaan,joille Wittgenstein omistautui
— psykologian filosofia ja matematiikan filosofia — vaan
jostakin,jota voi nimittidd “kieroksi”’huoleksi. Wittgensteinia
on nédet usein luettu fenomenologisten tai heideggerilaisten
silmélasien ldpi,hén on viehédttdnyt aforistisella ja himaaralld
tyylillddn ja juurinyt hidn kelpaa suojavalliksi “kognitivistista
hyokkdystd” vastaan. Jos hdnet lyhyesti puhuen hyviksy-
tddn nykyddn “suureksi”filosofiksi,ndyttd4 se johtuvan siité,
ettd hdnessd ndhdddn lupa ja mahdollisuus vastustaa ana-
lyyttisen nykyfilosofian kaikkein “skientistisimpid” suun-
tauksia.

Mutta tiettyjen kognitiivisten tieteiden ja ajattelun
“naturalisaation”kannattajien pidikkeettomin skientismin
jamonien mannermaisten ajattelijoiden (mukaan lukien myds
amerikkalaiset, kuten Rorty) antiskientismin ja anti-
naturalismin vélilld on tilaa rationalismin muodolle, joka
yhtaikaa kunnioittaa tieteellisté tietdmysti ja tiedostaa sen
rajat. Yli kaksikymmentd vuotta sitten Bouveresse vihjai-
si, ettd juuri timé on Wittgensteinin positio® . Uskoakseni
se on myos monien analyyttisen tradition kirjoittajien kan-
ta, silloinkin kun he eivét allekirjoita wittgensteinilaisia
kidsityksia.

Jahka timé on tajuttu,voidaan sanoa,kuten Putnam eh-
dotti, ettei ole “analyyttista”tai “mannermaista” filosofiaa,
vaan ainoastaan hyvédd tai huonoa filosofiaa.

Suomentanut Jarkko S. Tuusvuori
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