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M
it en  filosofit  oliva t  pää tyneet  tuohon  t ilan teeseen?

Sikä li ku in  heit ä  ei oltu  va inot tu  poliit t isina  vas-

tusta jina  t a i a jet tu  maanpakoon , he oliva t  vuonna

1933 sovittaneet teoriansa ja käsitteensä uusiin valtasuhteisiin.

Puolue sa i uusia  jä sen iä  ja  Hit ler ille osoit et t iin  suosiota .

”Saksan  korkeakou lu jen  ja  yliopistojen  professor ien  vetoo-

musta  Adolf Hit ler in  ja  kansa llissosia list isen  va lt ion  puo-

lest a ” (12.11.1933) voida a n  lu kea  ku in  h en kisen  a a t elin

sukupuuta . Vakina ist en  filosofian  professoreiden  joukosta

tunnustuksen allekir joit t ivat  Mart in Heidegger , Hans Freyer

ja Theodor Litt, eteenpäin pyrkivien yksityisdosenttien ryhmästä

Otto Friedrich Bollnow, Hans-Georg Gadamer, Arnold Gehlen

ja  J oach im Rit t er . Kansa llissosia list inen  va lt io an toi hei-

dän  a ja t t elu lleen  suunnan  ja  päämäärän .

”Rodusta” kehkeytyi innokkaast i pohdit tu  filosofinen  kä -

sit e, kun  t aas käsitykset  un iversaa lisuudesta  ja  yleisestä

menet t ivä t  merkitystään . Muuten  oli tuskin  käsit et t ä  t a i

aa tet t a , jota  ei kansa llissosia lismin  puolesta  hyödynnet ty.

Hegelin  kansanhenki, P la ton in  oikeudenmuka inen  va lt io,

saksa la inen  idea lismi ja  meta fysiikka  samoin  ku in  henki-

lökoh t a isen  va st u u n  per ia a t e, jopa  Ka n t in  ka t egor in en

impera t iivi, eli ka ikki mikä  saksa la isessa  hengenper innössä

oli hyvää  ja  ka llisa rvoista , tu lkit t iin  n iiden  käsitysten  suun-

taisesti, joita natsivaltiolla oli päämääristään, tarkoituksistaan

ja  oikeu tuksestaan . Kun  Sta lingradin  t a ist elun  kään teen

jälkeen Preussin sotilasaristokratia yrit t i yhä sinnikkäämmin

purkaa  toivot tomaksi tu lleen  liiton  Hit ler in  kanssa  — a ina

20. heinäkuuta 1944 toteutettuun attentaattiyritykseen saakka

— oli myös Eduard Sprangerissa ja  Hans-Georg Gadamerissa

hava it t avissa , et t ä  Pot sdamin  henki a lkoi epä röidä .

Na t siva lt ion  häviö toi nopean  lopun  myös t ä lle filosofisel-

le muodostumalle. Die Deutsche Philosophische Gesellschaft

(Saksa la inen  filosofinen  seura), joka  oli vuoden 1933 jä lkeen

noussut valt iota lähellä olevaksi katto-organisaatioksi, lakkasi

yksinker ta isest i olemasta , ilman et tä  sitä  olisi muodollisest i

puret tu  t a i et t ä  kukaan  olisi siihen  er ityisemmin  puu t tu -

nu t . Muun  eliit in  t avoin  filosofit  kokiva t  siir tymisen  jä r jes-

t elmästä  toiseen , kansa llissosia lismista  uu teen  jä r jestyk-

seen  enemmän esteeksi ku in  vapau tukseksi. Maa liskuusta

1946 läht ien käynnissä  olleen natsismin kitkemiskampanjan

syytöksiin varautuneina he pelkäsivät oppituoliensa ja virkojensa

puolesta . Kuitenkin  jo pian  tuomioistu imet  siir tyivä t  sak-

salaiseen hallintoon ja muuttuivat rehabilitoinnin instansseiksi.

Lopusta  huoleh t iva t  kollegiaa liset  kuppikunna t , joissa  filo-

sofit  antoivat  toinen toisilleen puhtaustodistuksia. Näin esim.

Arnold Geh len  an toi Helmut  Schelskyn  todist aa , et t ä  hei-

dän  työnsä  sensuur iviranomaisille (Rosenbergin  virastos-

sa) oli luonteeltaan puhtaast i ”asiallista” eikä mitään ”puolue-

toimin taa”.

Syyllisyyden ja sovituksen professorit

Vuoden 1945 historianmurros jäi kuitenkin intellektuaalisesti

a inu t laa tu iseksi ilmiöksi. Saksa la inen  filosofia  ja  sen  va l-

t iova llan  in t resseih in  perustuva  t radit io oli a jau tunut  poik-

keust ilaan . Sen  yt imeen  oli osunu t : Saksan  va lt io oli juur i

tuhoutunut  ja  va lt ion  uusi sta tus oli vasta  piir tymässä  esiin .

Samalla sen filosofiselta erityisosaamiselta, hallitsevan valt io-

jä r jestyksen  yh teiskunna llisen  mielekkyyden  osoit t amisel-

ta, oli viety pohja. Yhtä kaikki tänä valt iot tomana välikautena

a lkoi filosofia  om a la a t u isest i ku koist a a . Melkein  ka ikki

n imekkää t  filosofit  t a r t tu iva t  moraa lisina  auktor it eet t eina

t ila isuu teen  sanoa  sanot t avansa .

Siellä  missä  yliopisto ava t t iin , uusi a ikakausleh t i ilmes-

tyi t a i missä  puhu t t iin  ju lkisest i Saksan  uudistumisesta ,

pa ika lla  oli a ina  myös filosofeja . Useimmat  puheenvuorot

olivat samalla epäsuoria hakemuksia: ”Täten suosittelen itseäni

tu levan  jä r jestyksen  a rvojen  ja  merkitysten  ha lt ijaksi ja  yl-

läpit ä jäksi.” Va ikea  kysymys oli, milla inen  a ja t t elu  oli t a r -

koituksenmuka ista  nyt  kun  sodan jä lkeisissä  epävarmoissa

olosuh teissa  oli la sket t ava  perusta  henkiselle jä lleenraken-

tamiselle — ja  uudelle u ra lle. Se pakot t i hetkeksi luopu-

maan  totu tu ist a  a ja tusmalleist a . Oli nojaudu t tava  voit t a -

jiin  ja  heidän  käsityksiinsä  t a i kirkkoon , kr ist inuskoon  ja

länsimaiseen traditioon, rajoja ja aikakausia ylittäviin suureisiin.

Gadamer  t erveh t i ilolla  yliopistojen  avaamista  työlä isille,

Heidegger  löysi marxila isuudesta  a rvokkaan  keskustelu -

kumppanin ja  Schelsky lämpeni demokrat ian ja  suunnit telu-

t a louden  ideoille.

Mieh it ysva lt ojen  sot ila sh a llin n ot  u skoiva t  jo va r h a in

korkeakoulutoiminnan uudelleenaloittamisen ryvettymättömän

henkisen  aa telin  edusta jina  pidetyille J u lius Ebbinghausille

Marburgissa , Eduard Spranger ille Ber liin issä , Hans-Georg

Gadamer ille Leipzigissä  ja  Kar l J aspersille Heidelbergissä .

Se s isä ls i velvollisu u den  sekä  ot t a a  m or a a lin en  va st u u

kansallissosialist isesta aikakaudesta et tä antaa uudelle alulle

päämäärä  ja  t a rkoitus. Nä ih in  päämäär iin  pyr it t iin  pa it si

moraalisest i sitoutuen myös kylmäverisest i; näyt tämö kuului

n iin  ”syyllisyyden  ja  sovituksen  professoreille” ku in  myös

n iille eet ikoille, jotka  a ja t t eliva t  a sian  loppuunkäsit ellyksi.

Kan t ila inen  Ebbinghaus ju lka isi t eoksensa  Brief an  einen
Am erikaner über d ie S chu ld frage (1946). Hän  t ekee eron

saksalaisten poliit t isen yhteisvastuun, juridisesti tuomittavan

ja  ranga ist avan  toiminnan , sekä  kan t ila isit t a in  ymmärre-

tyn , omatunnon  tuomioistu imen  eteen  kuu luvan  yksilölli-

sen  syyllisyyden  vä lillä . Tämän  erot t elun  t a rkoituksena  on

saksa la ist en  kollekt iivisen  syyllisyyden  tor juminen  ja  r iip-

Mestari-
ajattelijoita
vailla
valtiota

Gerwin Klinger

Saksalaisia filosofeja
vuosina 1945-1948
”Nykyiset olosuhteet estävät monia tunnettuja filosofisia

ajattelijoita heti tukemasta meitä” — näin ilmoitettiin

filosofisen elämän ensimmäisistä, vielä vaimeista pyrin-

nöistä suur-Saksan valtakunnan raunioilla. Ne löytyvät

Zeitschrift für philosophische Forschungin ensimmäisen

numeron (1946) pääkirjoituksesta. Lehti oli ylipäätään

ensimmäinen filosofinen ammattilehti, joka ilmestyi

Saksassa sodan jälkeen — ja sekin amerikkalaisen sotilas-

hallinnon luvalla. Hienovarainen vihjailu antaa vain aavis-

taa, miten tukalia ”nykyiset olosuhteet” olivat filosofien

kastille, joka ei ollut vielä päässyt eroon lähimenneisyyden

varjosta. Kansallissosialismin tappio oli hetken myös

”saksalaisen hengen” tappio.
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pumat toman oikeudellisen  ja  va lt iollisen  sta -

tuksen  va rmistaminen . ”On vää r in  sanoa , et t ä

te saksa la iset  olet te ka ikki tyynni r ikkoneet  velvolli-

suu tenne ihmiskun taa  koh taan , ja  et t ä  syyllisenä  Hit le-

r in  komentoon  ranga istus kohdistuu  joka iseen  t eist ä  ... Sen

tähden  minun  ha r ras toivomuksen i on , et t ä  sit ä  syyllisyy-

den  la skua , jonka  liit tou tuneet  nyt  esit t ävä t  Saksan  kan-

sa lle, olisi punn it tu  t a rkemmin .”

Er iytetymmin ja  vakuut tavammin mielipiteensä  ilmaisee

Kar l J aspers, joka  toimi Heidelbergissa  amer ikka la isten  vi-

ranomaisten  yh teyshenkilönä  korkeakou lu-uudistuksessa .

Na t sia ikana  hän tä  ahdistelt iin , koska  hän  ei ha lunnu t  ero-

ta  juu ta la isesta  va imostaan . Nyt  hänestä  tu li an t ifasist isen

ja  demokraa t t isen  porva r iston  puolestapuhuja  ja  pa rha im-

pien  saksa la ist en  t r adit ioiden  edusta ja . Legendaar inen  a i-

kakausleht i Wandlung, jota  hän ju lka isi yhdessä  Dolf Stern-

berger in , Alfred Weber in  ja  Werner  Kraussin  kanssa , pyrki

olemaan  uuden  demokraa t t isen  jä lleenrakennuksen  fooru-

mi, poliittisesti moniääninen ja saksalaista yhteistyötä edistävä.

J asper in  mielestä  USA:n  sanelema  uudelleenkasva tus tu li

omaksua itsekasvatukseksi. Voittajat ”ovat julistaneet: Saksan

kansaa  ei pidä  tuhota  ja  Saksan  kansaa  pit ää  kasva t t aa .

Nä itä  heidän  meille an tamiaan  oikeuksia  meidän  tu lee nyt

myös käyttää.” Hänen luentonsa S chuldfrage talvilukukaudella

1945/46 oli ensimmäisiä  saksa la isia  kannanot toja  na t si-r i-

koksiin , joist a  siihen  a ikaan  muistu tet t iin  ju list eissa , jois-

sa  oli ”kuvia  ja  ker tomuksia  Belsen in  keskitysleir ilt ä  sekä

ra tka iseva  lause: Se on  t eidän  syytänne!”

J aspers puhuu a luksi kuin  sielunhoitoterapeut t i, joka  joh-

dattaa kuulijansa katharttiseen prosessiin. Saksalaisten täytyy

”vuoropuhelussa” voit t aa  uppin iska inen  va ikeneminen  ja

lamaannut tava  puhumat tomuus, selvit tää  syyllisyytensä  ja

ot t aa  vastuu . ”Sit en  me hankimme vä lt t ämät tömän  perus-

tan  voidaksemme puhua  muiden  kansojen  kanssa . Tämä t ie

on a inoa , jolla  estämme sielu jamme joutumasta  paar ia-luok-

kaan .” Tämä  it sepuhdist au tuminen  edellyt t ä ä  selvit yst ä

saksa la ist en  syyllisyydestä  ja  poliit t isesta  vastuusta . Mitä

valt ior ikoksiin  tulee, J aspers painot taa  Nürnbergin kansain-

vä lisen  sot ila stuomioistu imen  legit iimisyyt t ä . ”Oikeuden-

käyn t i on  tu losta  siit ä  tosia sia sta , et t ä  me emme ole vapau-

tuneet rikollisesta hallinnosta itse, vaan liittoutuneiden avulla.”

Tärkeä tä  on  se, et t ä  oikeudenkäyn t i käsit t elee ”joh ta jien

r ikoksia” eikä  n iinkään  ”tuomit se kansaa  kollekt iivisest i”.

Kaikkien, myös ”epäpoliitt isten” saksalaisten, on kannettava

poliit t in en  va st u u . Va st u u  pit ä ä  sisä llä ä n  kor ja u ksia  ja

hyvityksiä . ”Poliit t isest i se t a rkoit t aa  sit ä , et t ä  sisä isestä

vakaumuksesta  ja  it se puu t t eesta  kä r sien  suor it et aan  oi-

keuden vaatimat korvaukset , jotka palauttavat  Hit lerin hyök-

käyksen  koh teeksi jou tuneille kansoille osan  siit ä , mitä  on

t u h ot t u .” Mor a a lin en  kysym ys syyllisyydest ä  sen  sija a n

kosket t aa  yksityisiä  ihmisiä  ja  t äh tää  ka tumukseen  ja  si-

sä iseen  kään tymykseen . Tilille vaadit aan  konserva t iivist a

joh ta jistoa , n iit ä , jotka  ”t iesivä t  t a i olisiva t  voineet  t iet ää”

ja  silt i sa lliva t  sen tapahtua . J aspers mainitsee nimenomaan

”ka ikissa  joh tavissa  a semissa  olevien  saksa la ist en  upseer i-

en  moraa lisen  rappion”.

Tätä  varha ista  syyllisyydentunnustusta  enempää  Saksan

porvar isto ei myönnä  myöhemminkään . Vastahakoisuus il-

meni tuolloin  vielä  h illit tynä . Car l Schmit t , joka  oikeu t t i

ju r idisest i Röhm-murha t  ja  na t sien  an t isemit ist isen  la in -

säädännön , ku t su i J aspersia  pä iväkir ja ssaan  (Glossarium ,

ilmestyi 1991) ”vapautetun Saksan henkit ieteen pin-upiksi”.

Puolustusasemia  kehitet t iin  jo varha in . Spranger in , joka  oli

vuonna  1933 mukana  Stah lhelm-jä r jestössä  ja  jonka  Ge-

stapo pidä t t i vähäksi a ikaa  yh teyksist ä  heinäkuun  20. pä i-

vän  a t t en taa t t iyr ityksen  t ekijöih in , t eh tävänä  oli Ber liin in

yliop is -

t on  a va a m i-

nen. Luennoissaan

Die Frage der deutschen

S chuld , jotka hän pit i vuo-

den  1946 a lussa , hän  erot taa

toisistaan poliittisen, siveellisen

ja uskonnollis-krist illisen syyl-

lisyyden . Nojau tuen  evanke-

lisen  k ir kon  syn n in t u n n u s-

tukseen ja ”meidän pappimme

Niem öller in ” E r la n gen issa

pitämään puheeseen hän se-

lit t i: ”E i ole epä ilystäkään ,

että kristittyinä meidän täy-

t yy t u n n u s t a a : olem m e

kaikki syyllisiä siihen, mitä

Sa k sa s sa  on  vu odes t a

1933 lähtien tapahtunut.”

J u m a la n  edes sä  ”m e

saamme olla varmoja armol-

lisesta anteeksiannosta”, mikä

siveellisessä mielessä merkitsee

sitä, ”että pääsemme tulevaisuut-

ta  a ja tellen ir t i syyllisyyden kuor-

masta, jonka me auliisti ja avoimesti

i t s e llem m e t u n n u s t a en  ot a m m e

har teillemme”. Sitä  pa it si kr ist inusko ei

tunne ”ylipää tänsä  vah ingonkorvaamisen  kau t -

ta tapahtuvaa sovitusta”. Poliit t inen synnintunnustus ”juh-

la llisessa  vakavuudessa”, ”t a rkoin  ha rkitun  t ekst in  kera”,

osoit et a a n  ”t u leville h is t or ia n k ir joit t a jille ja  a m m a t t i-

poliit ikoille”. ”J u lkist a  syyllisyydessä  rypemistä” on  vä lt et -

t ävä , jot t a  ”Saksan  kansa  ei kokonaan  kadot ta isi tunnet t a

ka n sa llisest a  a r vost a a n ”. Mu ka a n  on  liit et t y polem iikki

”kaikkien miehitysvaltojen rangaistustoimia” vastaan: ”Koska

nämä toimenpiteet  suor itetaan  ilman selväst i t iedostet tavia

normeja ja rajoituksia, niin emme pidä niitä oikeudenmukaisina

vaan  yksinker ta isest i sota t ilan  ja tkona .” Kyse on  va rha i-

s es t a , P ot sda m in  h en gessä  P r eu s s in  p r ot es t a n t ism in

piirustuslauda lla  hahmotellust a  yr ityksest ä  ju list aa  a sia

loppuunkäsit ellyksi.

Kokonaan  toinen  oli t ilanne Leipzigissa : 21. t ammikuuta

1946 oli Neuvostoliiton sotilashallinto nimittänyt  Hans-Georg

Gadamerin  Leipzigin  yliopiston rehtor iksi. Hän pit i virkaan-

astu ja ispuheensa  t iet een  a lkuperä isyydestä  samana  vuon-

na  helmikuun  viiden tenä  pä ivänä . Hän  a loit t i pakollisella

tunnustuksella  yliopistojen  epäonnistumisesta : “hyvä  ja  ja lo

kult tuur in  ja  inhimillisyyden per inne” on osoit tautunut  “voi-

mat tomaksi”, sen  “oikeus elämään” on  käynyt  epävarmak-

si. “Sillä  miten  muuten  vapaan  t iet eellisen  tu tkimuksen  ja

opetuksen  tyyssija t  olisiva t  voineet  jäädä  kansamme ir t i-

päässeiden pahojen henkisten voimien ra ivon ja lkoihin”. Sen

tähden tarvitaan todellinen uusi a lku, jossa  tu lee “määr itellä

uudelleen  yliopiston  toimin taper iaa t t eet  ja  a rvot”. Kyse ei

ole pelkästään “yliopistojen sisäisestä asiasta”, vaan se koskee

koko yh teiskun taa , myös puolueit a  ja  ammat t iyhdistyksiä .

Gadamer, joka muuten oli er ikoistunut muuntamaan kreik-

kalaisen klassismin suurporvarillisen ylevyyden voiteluaineeksi,

kumarsi työlä ist en  edessä , jotka  oli nyt  muodollisest i koho-
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t et t u  h a l-

litsevaksi luo-

kaksi. “Se, et t ä

juuri työväestön po-

liit t inen läpimurto tuo

mukanaan  nämä  tunnukset ,

on  meille ilo ja  velvoit e”. Yliopiston

kohda lla  pit ä isi pä teä , et t ä  t iet eellinen  tu t -

kimus suun tau tuu  “ihmisten  yleiseen  hyvään”

eikä  “se saa  pa lvella  er ityisiä  pääoman, asevoimien

ta i yksityist en  ihmisten  etu ja  t a i kokona isten  kanso-

jen  va llanh imoa  ja  it sensä  jumaloimista”. Nämä oliva t

kr iit t isiä  totuuksia  t iedon  ja  er ityist en  in t ressien  suh-

teesta . Kyse on  asia sta , jota  Gadamer  myöhemmin  ha -

lusi t ietoisest i olla  t emat isoimat ta . Tosin  Neuvostolii-

ton  sot ila sha llinnon  käsky n ro. 50 yliopistojen  jä lleen-

avaamiseksi tietyllä tavalla määräsi hänen sanavalintansa.

Itä isen  Saksan korkeakoulujen  a listavien  va lta raken-

teiden  vakiin tuessa  Gadamer  siir tyi län teen  vuon-

na  1948.

Nousijat

Schelsky, Rit ter , Bollnow kuten myös Gadamer kuu-

lu iva t  siihen  filosofiseen  jä lkipolveen, jonka  asemat

Hitlerin valt iossa löytyivät vielä toisesta r ivistä. Tämä

osoit t au tu i myöhemmin  eduksi; he kohosiva t  nope-

ast i sodan  jä lkeen  joh taviksi filosofeiksi. Schelsky oli

menestynyt  puolueen intellektuaalisena nuorkaaderina.

Hän liit tyi koululaisten natsiliit toon 17-vuotiaana vuonna

1929, SA:han  vuonna  1932 ja  vuonna  1937 seurasi hyväk-

syminen natsipuolueeseen (NSDAP). Hänet nimitettiin vuonna

1943 St rassbourgin  va lt akunnanyliopiston  ylimäärä iseksi

professor iksi. Wehrmach t issa  hän  saavu t t i kunn iamerkein

palkittuna yliluutnantin arvon ja SA:ssa komppanianpäällikön

arvon. Vuonna 1945, paettuaan täpärästi Königsbergin motista,

hän  rakensi F lensburgissa  ja  Hampur issa  Saksan  puna i-

sen  r ist in  vangit tu jen  ja  pakola ist en  et sin täkoneiston . In -

tellektuaa lisen  varustuksen  uu teen  aka teemiseen  nousuun

hän  hankki opiskelemalla  yhdessä  Arnold Geh len in  kanssa

amer ikka la ist en  kir ja stossa  Kar lsruhessa . Heidän  opiske-

lunsa  yhteiset  tu lokset  ovat  löydet tävissä  kir joituksesta  Das

Freiheitswollen der Völker und die Idee des Planstaates (Kansojen

vapauden tah to ja  suunn it t eluva lt ion  a ja tus). Se voit t i kir -

joit u sk ilpa ilu n , jon ka  a ih een a  oli “ka n sa la isva pa u ksien

perustuslaillinen turvaaminen ennen ja nyt”, ja ilmestyi vuonna

1946 Überparteilichen Dem okratischen Arbeitsgem einschaft’in

ju lka isusa r ja ssa  (vihkot  1-2).

Siinä  missä  Hobbesia  käsit t elevässä  habilit aa t iovä itös-

kir ja ssaan  (1940) Schelsky oli kunnostau tunu t  vahvan  va l-

t ion  t eoreet ikkona , hän  nojau tu i nyt  mieh it t ä jäva ltoih in  ja

esit täytyi läntisten demokratiateorioiden asiantuntijana, joka

kan toi huolt a  myös uuden  va lt iosäännön  laa t imiseen  liit ty-

vist ä  ongelmista . Hän  puolustaa  “ta loudellist en  prosessien

kokona isva lt a ist a  oh ja ilua”, joka  toteu tuu  “sosia list isessa

suunnit teluvalt iossa”, jonka  “tä rkein  varsina inen  saavutus”

on  “yksilönvapaus”. Yllä t t ävä  ehdotus myöhemmältä  CSU-

neuvonan ta ja lt a . Mut ta  ku ten  t iedetään  myös CDU käyt t i

“sosia lismia” tunnuksenaan  Ahlen in  oh jelmassa . Ymmär-

ret t äväksi tu lee joka  t apauksessa  se, mikä  t eki Schelskyn

pä teväksi ammat t iyhdistyksiä  lähellä  olleen  hampur ila isen

Akademie fü r  Gemeinwir t schaft in  joh ta jan  virkaan  vuon-

na 1948. Hänen natsimenneisyytensä herät t i huomiota  vasta

60-luvun puolessavälissä. Hän sivuutti sen “nuoruuden syntinä”,

mut ta  Bielefeldin  yliopiston  perustamisva liokunnasta  hän

ku itenkin  jou tu i vetäytymään .

Nimi J oachim Ritter liitetään nykyään hänen alullepanema-

ansa  ja  kuolemaansa  ast i (1974) pää toimit t amaan  filosofi-

a n  h is t or ia n  sa n a k ir ja a n  H istorisch es W örterbu ch  d er

Philosophie, joka on yksi Liittotasavallan kunnianhimoisimmista

sanakir jahankkeista . Hänen  40-luvun  lopu lla  Münster issä

perustamastaan  “Collegium Philosophicumista”, jossa  myös

Car l Schmit t  silloin  t ä llöin  viera ili, on  läh töisin  nykyisin

va iku t u sva lt a in en  u u skon ser va t ism in  su ku polvi: E r n st -

Wolfgang Böckenförde, Kar lfr ied Gründer , Hermann Lübbe,

Odo Marquard, Günter  Rohrmoser , Rober t  Spaemann .

Rit t er  a loit t i Weimar in  t a sava lt aa  puolust aneen  Ernst

Cassirer in  a ssist en t t ina  ja  vä it et äänpä  hänen  olleen  erääs-

sä vaiheessa jopa kommunist i. Mutta  vuonna 1933 Cassirer in

täytyi lähteä  maanpakoon ja  Rit ter  kaatui “kuin  t inasot ilas”,

kuten Cassirer in  vaimo muistelee. Hän liit tyi natsiopet ta jien

liit toon  (NSLB) ja  NS-Studentenkampfhilfe -jä r jestöön  sekä

allekirjoit t i Hit leriä  tukevan julistuksen. Natsipuolueen jäsen

hänestä  tu li vuonna  1937. Tosin  puolueen  silmissä  t ämä  ei

hyvit t änyt  hänen  t a sava lt a la ist a  t a llin lemuaan  eikä  hänen

avioliit toaan  vuonna  1928 kuolleen  juu ta la isna isen  kans-

sa . Puolueen henkilöarkiston  t iedoissa  hänet  leimat t iin  “ta i-

t avast i naamioituneeksi”.

Vasta kun hän kunnostautui sekä Hampurin alueen koulutus-

viraston  esit t elijänä  et t ä  puolueideologien  Rosenbergin  ja

Baeumlerin silmissä, olivat opportunismiepäilyt poispyyhkäistyt.

Nyt  hän  oli puolueen  nousevaa  filosofipolvea : vuonna  1939

hän sai dosentuurin, vuonna 1943 kolmivuotisen asepalveluksen

jä lkeen vakinaisen professuur in  Kielissä ; puolueen toiveesta

hänet  vapau tet t iin  r in tamapa lveluksesta .

Uusi aikakausi alkoi Ritterille brit t iläisellä sotavankileirillä

13 Shap Wells. Vuonna  1945 hän  ju lka isi leir in  lehdessä

Arbeit am  Aufbau artikkelin T. S. Eliotista (julkaistu myöhemmin

kokoelmassa S ubjektivität, 1974). Noina valt iottomina aikoina

Rit t er  et si tukea  “kr ist illisestä  t r adit iosta” ja  “pysyvien  olo-

suh teiden” jumala llisesta  jä r jestyksestä , jotka  hän  määr it -

t eli E liot in  runouden  keskipist eeksi. Sanoma, jonka  Rit t er

häneltä omi oli valistuksen vastaisuus, joka suhtautui kulttuuri-

kr iit t isest i maa llistumisen  a ikakau teen . Saksan  ka tast rofi

lu et a a n  s ieka ilem a t t a , ikä ä n  ku in  ei olis i ollu t  m it ä ä n

konkordaa t t ia  eikä  Hit ler in  sotasuunn itelmien  rahoit t a jia ,

modern in  ir r a llisuuden  ja  jumala t tomuuden  syyksi: “sit eet

on  tuhot tu  ja  ihminen  on  raun ioiden  edessä . Reaa lisessa

hävityksessä  ilmenee sisä inen  tappio.” Rit t er in  sana t  juma-

la llisen  jä r jestyksen  “kuu lu t t amisesta” ja  “sä ilyt t ämisestä”

virittivät jo liittokansleri Adenauerin aikakauden perussävelen.

Heideggerin oppilaan Friedrich Bollnowin kohdalla  t ilanne

oli hyvin  samanka lt a inen . Myös hän  hakeu tu i vuoden  1933

jä lkeen  puolueen  läheisyyteen : hän  liit tyi samana  vuonna

Rosenbergin  “Kampfbund fü r  deu t sche Kultu r iin” (Saksa -

la isen  ku lt tuur in  puolesta  t a ist eleva  liit to) ja  vuonna  1934

natsiopettajien liit toon NSLB:hen ja natsien sosiaalijärjestöön

NSV:hen  (Na t iona lsozia list ische Volkswohlfahr t ). Kun  hä -

nen  n imityksensä  vakina isen  professor in  virkaan  Psykolo-

gian ja  Pedagogiikan Inst ituut t iin  Giesseniin oli vuonna 1938

vireillä , hänen  uskollisuu t t aan  epä ilt iin  huolima t ta  hänen

velvollisuuden tun toisesta  osa llistumisestaan  puolueen  t i-

laisuuksiin. Hänellä epäiltiin olleen ennen vuotta 1933 suhteita

“In t er n a t ion a le Sozia lis t isch e Ka m pfbu n diin ”. Ka ikest a

huolima t ta  virkaan  n imitys toteu tu i ja  Bollnow osoit t au tu i

luot t amuksen  veroiseksi. Hän  ei a inoastaan  liit tynyt  puo-

lueeseen (jäsenhakemus 1. 5. 1940) vaan osoit tautu i yhdeksi

puolueen  todellisist a  ideologisist a  avusta jist a . Hänen  työn-

sä “Über die Ehrfurcht” (Kunnioituksesta; Blätter  für deutsche

Philosoph ie 4/1943) n ivoi an t isemit ist isen  kaunan  yh teen

uskonnon  leimaaman  menta lit eet t ir aken teen  kanssa . Hän



40 • niin&näin 3/97

mursi kahtia sen kristillisen periaatteen, jonka mukaan kaikkea

elämää on kunnioitet tava, erot tamalla  alhaisemman elämän-

la jin : “ka ikki elämä  ei ole samalla  t ava lla  kunn ioit et t avaa ,

vaan  on  olemassa  myös a lha inen  va in -elämä  (Nur -leben),

joka  bru taa lissa  väkiva lla ssaan  ja  ‘lima isessa ’ muodot to-

muudessaan on pikemminkin vastenmielistä. Tämä elämänlaji

ei olekaan  heikko haavoit tuvuuden  vaan  ka iken  a lha ist a

luonneh t ivan  sitkeän  pysyvyyden  mielessä .”

Kuva  lima isesta  ja  a lha isesta  va in -elämästä , inhoon  si-

sä ltyvän  hävit t ämisimpulssin  oivasta  koh teesta , pyrkii so-

vit t a m a a n  pr opa ga n da n  “ju u t a la isest a  a li-ih m isest ä ” ja

“elinkelvottamasta elämästä” yhteen kristillisten arvojen kanssa.

Sodan  jä lkeen  Bollnow menestyi a lkuperä isen  saksa la isen

luonteenlaadun asian tunt ijana . Vuonna  1947 ollessaan  pro-

fessor ina  Mainzissa  hän palasi uudelleen kunnioituksen tee-

maan  (Die Ehrfurch t, 1947). Hän  kir joit t aa  jä lleen : “Ka ikki

elämä  ei ole samalla  t ava lla  kunn ioit et t avaa . On  olemassa

myös t iet ty va in -elämä , joka  bru taa lissa  väkiva lla ssaan  ja

‘lima isessa ’ muodot tomuudessaan  on  pikemminkin  vasten-

mielist ä…” — Filosofiaa  Auschwitzin  jä lkeen .

Niin puhui Zarathustra

Zeitschrift für die Philosphische Forschung esit t i vuonna 1947

kutsun syyskuiseen kongressiin  Garmisch-Partenkircheniin .

Tuskin  kukaan  filosofi ha lusi jäädä  pois t ä st ä  ensimmäi-

sestä  edustavasta  sodan jä lkeisestä  t apah tumasta  filosofi-

an  a la lla . Ka iken  ka ikkiaan  167 in tellektuellia  kokoontu i

vahvistamaan  omanarvon tun toaan  t ä ssä  kolkossa  va lt iol-

lisen epävarmuuden t ilanteessa , joukossa Bollnow, Hellpach,

Hartmann, Litt, Heimsoeth, Ebbinghaus ja Tillich. Suuruuksista

puu t tu iva t  va in  Heidegger  ja  J aspers. Syynä  lienee ollu t  se,

et tä  J aspers vastust i ponnekkaast i Heideggerin nimit tämistä

uudelleen  Freiburgin  professuur iin . Nyt  t a r tu t t iin  ka iken-

laisiin aiheisiin kuten eksistentiaalifilosofia, ontologia, Platon,

logiikka , vita lismi ja  oikeusfilosofia , olipa  mukana jopa  “kau-

k oidä n  filosofioit a ” s ek ä  “d ia lek t is t a  ja  h is t or ia llis t a

mater ia lismia” tu tkivia  työryhmiä .

Va in  kah teen  a iheeseen  ei ka jot tu , n imit t ä in  syyllisyys-

kysymykseen, jonka käsit tely siir ret t iin  epämääräiseen ajan-

kohtaan, sekä filosofian rooliin taakse jääneinä vuosina. Muuten

ka ikki näyt t i mahdolliselt a : vuoden  1934 jä lkeen  kuolleit a

kollegoita  muistet taessa  ei t eh ty eroa  uhreih in  ja  r ikollisiin .

J uutalaisena vainottu Ernst Cassirer, murhattu Moritz Schlick

sekä teloitet tu Kurt  Huber mainit t iin samassa hengenvedossa

ku in  rasist it  Bruno Bauch  ja  Er ich  J aensch  sekä  SS-mies

Theodor  Lipps.

Seuraava kongressi elokuussa  1948, pian rahauudistuksen

jälkeen, paistatteli jo valtion perustamisen esihohteessa. Theodor

Lit t  pit i sekä  ava ja is- et t ä  pää t t ä jä ispuheen , Tillich  puhu i

aiheesta “filosofis-henkinen t ila ja protestantt isuus”, Spranger

a iheesta  “kult tuur ien  kohtaaminen  filosofisena  ongelmana”

ja  Freyer  a iheesta  “maa ilmanhistor ian  ykseyden  ongelma”.

Perustet t iin  Leibn iz-seura  sekä  näh t iin  va ivaa  Kan t -seu-

ran  elvyt t ämiseksi. Muutos kodit tomuudesta  ja  henkisestä

u lkopuolisuudesta  uuden  va lt iollisuuden  t a r joamaan  tu r -

vaan  t apah tu i suorastaan  la inmuka isen  johdonmuka ises-

t i. Vanhan  a ja t t elun  pa luu  a joi J aspersin  ka tkeraan  t ilin -

pää tökseen . Nä in  on  ra tka istu , “et t ei Saksassa  ole määrä

tapah tua  mitään  muutosta , vaan  ka iken  on  määrä  pysyä

ennallaan”, hän kirjoitti Liittotasavallan syntymätodistukseen.

Pet tyneenä  hän  pa lasi 1948 Sveit siin  Baselin  yliopistoon :

“Vuodet  1945-48 oliva t  hukkaan  heit etyt .”

S u om en t a n eet  R i i t t a  S ä r k in iem i  ja  Ol l i  Löyt t y
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