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Manner-
mainen
/analyyttinen?
–epilogi

Jarkko S. Tuusvuori

O
pillisissa  ja  ä lyllisissä  kohtaamisissa  vuoropuhelija t

jaetaan  het i kä t t elyssä  er i leir eih in  suur in  piir t ein

valitsemansa tervehdyssanan perusteella . Niin ikään

amer ikka la isesta  näköku lmasta  kir joit t ava  Ra iner  Nägele

poh t ii er it yises t i r a n sk a la is t eor eet ik oiden  t ek em ä ä  ja

innoit t amaa  työtä : ”Kumma, vaan  ei yllä t t ävä , kyllä , vas-

takohta-asetelmien dekonstruktiot  ovat  saaneet  aikaan kahta

ankarammat institutionaaliset  vastakkainasettelut . Kun vain

la u su u  sella isen  t er m in  k u in  “dek on s t r u k t io”, pä ä see

pääsemät tömiin  mukaanoton ja  poispotkinnan la itostetussa

koneistossa . Niinpä  et siessämme pakot ietä  on tologisist a  ja

m et a fyys is is t ä  k a h t ia ja ois t a  löydä m m e it s em m e

se(di)mentoituina instituutioiden seiniin [in the concerete(ness)

of institu tional walls].”2

Kun jonkin la iseksi kou lukun takiistojen  r a ja loikka r iksi

t a i “kolmannen”, pragmat ist isen  (poliit t isemmin  puhuen :

keskustalaisen) vaihtoehdon kehittäjäksi näyttäytyvä Richard

Rorty on korostanut analyysin ja kontinentin peruuttamatonta

er illisyyt t ä 3 , Nägele näkee, et t ä  ikävässä  asia in t ila ssa  pii-

lee t erveellinen  muistu tus: jänn it t eet  on  pakko ot t aa  vaa -

r in .

Kysymyksessä  ei ole mikään  super bowl, jenkkien  oma

pa llopeli, va a n  yk s i n ä is t ä  eu r oa t la n t t is is t a  vä syn een

in telligen t sian  päänva ivoist a . Suomessakin  r au ta  on  nyt

kuuma 4 . J a  sanoihan Runebergkin , et tä  “Minä  taon ja  taon ,

kunnes kuu len  et t ä  soi hyvä lt ä”.

Vieläkö kannattaa puhua “analyyttisesta” ja
“mannermaisesta” filosofiasta? Ainakin Ei-

kummankaan-maassa, Yhdysvalloissa,
termeillä on yhä tuntuva merkityksensä.
Sikäläiset campus-eläjät tapaavat valitella

hedelmällisen yhteistyön mahdottomuutta
eri tavoin suuntautuneiden ajattelijain
välillä. Puhutaan kasvatus- ja koulutus-

poliittisilta seurauksiltaan vakavasta “vasta-
vuoroisesta välttelystä”, joka luonnehtii
sekä analyyttisen ja mannermaisen filosofi-

an välistä juopaa että siihen osittain
liittyvää historiallis-kriittisen kirjallisuuden-
tutkimuksen ja uudemman kirjallisuus-

teorian keskinäistä skismaa.1
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M
onia  ta rkka ilijoita  filosofisen  tu tkimuksen  ja tkuva t

keu lahaver it  joka  t apauksessa  r isova t . Esimerkik-

si Andreas Graeser in  silmissä  ana lyyt t isen  ja  man-

nermaisen  a ja t t elun  vä linen  selkkaus tun tuu  jä t t ävän  va r -

joonsa  Vietnamit , Saksa t  ja  Korea t . F ilosofinen  ku ilu  näet

“näyt tää  muodostavan  a ivan  ennenkokemat toman va ltavan

ja tympäisevänä uhan”. Graeserin mukaan sellaiset  joustavat

toimija t  ku in  Char les Taylor , Ar thur  C. Dan to ja  Thomas

Nagel viitoittavat t ietä suurten koulujen yhdistymiseen. Mutta

jo t ämä  n imiva likoima  pa lja staa  ehdotetun  yhdynnän  ossit

ja  wessit . Varmemmaksi vakuudeksi Graeser  ja tkaa  suo-

sit telemalla suorasukaisest i: ”pitäytyen analyytt isest i mieltä-

vien  a ja t telijoiden kehit tämissä  työvälineissä  ja  tekniikoissa

ja  ylläpit äen  Sokra teelt a  per it tyä  selkeyden  ihannet t a , fi-

losofien  pitä isi empimät tä  yr it t ää  tu lla  toimeen  hermeneut -

t isest i suun tau tuneiden  a ja t t elijoiden  nostamien  er ila ist en

kiinnostavien kysymysten kanssa ja  kehit tää niitä  edelleen.”5

Ranska la inen  Pasca l Engel on  toinen  t apaus. Va ikka  hän

läheneekin  kannoissaan  Graeser in  tapaa  a jaa  ana lyysin  yli-

va lt a a , t ä ssä  Ca en in  yliopist on  pr ofessor issa  on  a in est a

hienosyisemmäksi er it telijäksi ja  a inakin var teenotet tavaksi

oman  pesän  likaa jaksi. Engel nostaa  kissan  pöydä lle: onko

ranskaksi ajat televilla  henkisillä  mannermaalaisilla  — missä

ikinä  vaelt ava tkaan  — mitään  ha jua  ana lyyt t isen  filosofi-

an luonteesta, lujuuksista, lupauksista? Poleeminen ote hyvittää

jot a in  E n gelin  pa ik oin  yk s ioik ois is t a  n ä k em yk s is t ä :

suomennetussa  t ekst issä  kootaan  per in  piikikkääst i monen

meikä lä isenkin  in tellektuaa lisen  suunn ista jan   hava in toja

kou lukun t ien  kosketuspinnoista  ja  nykyfilosofian  t ä rkeis-

t ä  vä limaastoist a .

Muuan  mielenkiin toisimmista  yr ityksist ä  vä lt t ää  ja  vä -

lit t ää  er ipuraa  kou lukun t ien  ja  kansojen  kesken  jää  Enge-

lin t iivistyksistä syrjään. Wienin piir in ja analyytt isen t ieteen-

filosofian  perushahmo, pasifist i Ot to Neura th  organ isoi 30-

luvulla “tieteiden ykseyden” ja “uuden ensyklopedian” merkeissä

t iet eilijä in  yh teistyötä  ja  yhden tymistä  kamppa ilussa  yh tä

hyvin  t aan tumuksellist a  meta fysiikkaa  ku in  yksisilmä istä

systeeminrakentelua  vastaan . Liikkeen  ensimmäinen  maa-

ilmankongressi pidet t iin  n imenomaan  Par iisissa  ja  ryhmän

sa a vu tuksist a  puhuessa a n  Neura th  mu ist i a ina  ma in it a

d’Alem ber t ’n , Dider ot ’n , Com t en , P oin ca r én  ja  Du h em in

k a lt a is t en  t a u s t a h a h m ojen  lis ä k s i m yös  r a n sk a la iset

aikalaisveljensä: Boll, Lalande, Lecomte du Noüy, Lévy-Bruhl,

Rey, Langevin , Ber r , Masson-Oursel, Bouvier  (va in  ne ma i-

n it aksen i, joist a  Engel ei h iisku).6

Voi myös huomauttaa, että Engel ei ummehtuneen gallismin

kritiikissään tuo esiin, saati arvioi, esimerkiksi Michel Serresin

ta i Gilles Deleuzen  käyt töä  monia la iselle, myös englann in -

kieliselle kir ja llisuudelle. Vielä  vähemmän hänellä  on  ker -

rot tavaa J acques Derr idan ajatuksista  ulkoinst itut ionaalisen

filosofia n  m a h dot t om u u des t a  t a i  s ii t ä , k u in k a  t ä m ä

ranska la isprovokatör ismin  ruumiillistumaksi miellet ty kir -

joit t a ja  on  t yöskennellyt  filosofian  opet t amisen  kansa in -

vä list ämiseksi.

M
uutoin  Engelin  siva llusten  ankaruus tuo mieleen

Louis Althusser in  kolme vuosikymmentä  sit ten  esit

t ämän  yh tä  tyrmäävän  näkemyksen  ranska la isen

filosofian  t a sosta . Marx-opet t a ja  Althusser  näki pitkän  ja

va h va n  por va r illisu u den  yliot et t een  t yövä en liik k ees t ä

vinout taneen “autent t isen teoreettisen  per inteen”. Hän syyt t i

t ä st ä  “vuoden  1789 va llankumouksen  jä lkeist en  130 vuo-

den  su rku telt avaa  ranska la isen  filosofian  h istor iaa”, joka

“Maine de Biran ist a  ja  Cousin ist a  Bergson iin” on  ollu t  “ei

ainoastaan konservatiivisest i, vaan myös taantumuksellisest i

spiritualist ista”. Tradit iota on Althusserin mukaan leimannut

“h istor ian  ja  kansan  ha lveksun ta , syvä lliset  ja  t iiviit  suh-

teet uskontoon, viha ainoata tuottamaansa kunniakasta henkeä,

A. Comtea , koh taan , uskomaton  sivistymät tömyys ja  t iet ä -

mät tömyys”.7

Pascal Engel päätyy esittämään analyyttinen/mannermainen

-jaottelusta luopumista, kunhan hänen annostelemansa rohto

on  ensin  nau t it tu . E i ole va ikea  a rva ta , et t ä  erää t  olisiva t

va lmiit  syöt tämään hänelle omaa lääket tään . Kaikessa  ana-

lyyt t isen  selkeyden , t iukkuuden , t iet eellisyyden , loogisuu-

den  ja  t ä smällisyyden  hehku tuksessaan  Engel toimii esi-

merkiksi viittauskäytännössään ja terminologian valinnassaan

huomattavan epäanalyyttisesti, rohkenee sanoa ranskalaisesti.

Hän  myös lähestyy a ihet t aan  mannermaiseen  t apaan  pi-

kemminkin historiallisesti kuin analyyttisesti rekonstruoiden.

“Analyyt t inen” ja  “mannermainen”! Monet  olisiva t  va lmiit

t elakoimaan  nämä  jo kylliksi t iedon  va lt amer ta  kyn täneet

puheenpar ret  ja  paheenpur ret , siksi uuden la isiksi ova t  ve-

s is t ö ja  k a lu s t o ja  pä ä llys t ö t u llee t . S ilt i  e r i

rantauttamissuosituksista  näkyy, mistä satamasta itse kukin

on vesille läh tenyt , mitä  väylää  seilannut , mistä  kapeikoista

luovinut, mille matalikolle kariutunut. Kuten Neurath kuulussa

la ivaver tauksessaan  sanoi, t iet ä jä t  kor jaava t  a lustaan  avo-

m er ellä  t iet ä m ä t t ä  m ä ä r ä n pä ä st ä  t a i s iit ä , m illa iseksi

a joneuvonsa  muuntuu .
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