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ZYGMUND BAUMANIN HAASTATTELU

AIKALAISKESKUSTELUN
POSTMODERNI
LUOTAIN
Ri i k k a  Jo k i n e n  j a  Tu o mo  Ko k k o n e n

Kahdeksattakymmentä käyvä mutta yhä elinvoimainen emeritus-
professori Zygmunt Bauman on noussut sosiaalitieteellisen jul-
kisuuden raskaaseen sarjaan postmodernia tilannetta luotaavien

kirjojensa sekä niitä säestävän laajan artikkelituotantonsa ansiosta. Tieteelli-
sen yleisön huomio on kiinnittynyt erityisesti siihen, että viimeisen
kymmenen vuoden aikana hänen työtahtinsa on ollut häkellyttävä. Vuoden
1987 jälkeen hän on julkaissut kaikkiaan kymmenen uutta kirjaa sekä
moninkertaisen määrän artikkeleita, pamfletteja ja kirja-arvosteluja.
Käännöksiä hänen teoksistaan on englannin ja puolan lisäksi julkaistu
mm. espanjan, italian, saksan, ruotsin sekä tanskan kielillä (Kilminster
ja Varcoe 1996). Suomeksi Baumanilta on ilmestynyt artikkelikokoelma
Postmodernin Lumo (Vastapaino 1996).

Julkisuuden henkilöt joutuvat tyytymään siihen, että heistä välittyvä
kuva on yksinkertaistava ja tyypittelevä. Taito kääntää selkeys
julkilausumattomaksi arvoitukseksi on osa heidän voimaansa. Tämä

Michael Jacksonin kaltaisten supertähtien kiehtovuuden ytimessä si-
jaitseva lainalaisuus näyttää vaikuttavan myös sosiaalitieteellisessä jul-
kisuudessa. Ei liene kärjistys väittää, että huolimatta Baumanin laajas-
ta ja moni-ilmeisestä kirjallisesta tuotannosta, on vallitseva käsitys hänen
henkilöstään ja tieteellisestä tuotannostaan rakentunut muutamien
mieltä kiehtovien arvoitusten ja pelkistettyjen tosiasioiden ympärille.
Baumanin laajan lukeneisuuden lisäksi myös hänen elämänsä
poikkeuksellisuus — Puolan juutalainen syntyperä, menneisyys upseerina
ja vakaumuksellisena marxilaisena, muutto ensin Israeliin, sitten vuonna
1971 Englantiin — antaa hänen moderniteetin kritiikille aivan erityistä
painoarvoa ja uskottavuutta.

Viimeistään 90-luvun alussa Baumanista on tullut, jos ei aivan
klassikko, ainakin pikkuklassikon asemassa oleva aikalaiskeskustelun
luotain. Sanoma on mennyt perille, sillä nykyaikainen tieteelli-

nen yhteisö on laidasta laitaan sinut hänen keskeisten teesiensä kans-
sa. Slogan postmodernista tilanteesta, siirtymä laikia säätävästä tulkitsevaan
ajatteluun sekä postmoderni etiikka ovat muodostuneet osaksi vuosi-
tuhannen lopun aikalaiskeskustelun peruskäsitteistöä. Huomiota ovat
herättäneet myös Baumanin radikaalit näkemykset sosiologian nyky-
tilasta. Hänen mukaansa erityisesti Yhdysvalloissa harjoitettu sosiolo-
gia on hyvinvointi- ja sotateollisuusbyrokratioiden muokkaama jään-
ne vanhasta maailmasta. Nyt nämä byrokratiat ovat kriisissä, eikä olisi
pahitteeksi vaikka niitä myötäilevä sosiologiakin katoaisi kylmän so-

dan loppumisen ja hyvinvointivaltion ongelmien myötä, Bauman on
sanonut (Cantell ja Pedersen 1996).

Baumanin keskeinen sanoma on niin osuvaa ja samalla yllätyksellistä
analyysia nykyhetkestä, ettei ole mitään syytä ihmetellä hänen
asemaansa “postismin” keskeisenä lipunkantajana myös Suo-

messa. Täkäläisissä esittelyartikkeleissa häntä on kutsuttu niin
“postsosiologiksi” (Ahponen ja Cantell 1996) kuin myös sosiologiksi,
joka on tuonut postmodernin osaksi sosiologista valtavirtaa (Jallinoja
1996). Sosiologian suunnasta Baumania on arvosteltu rakenteellisia
vastineita vailla olevan ja sekavan käsitteistön kehittämisestä. “Post-
modernista mielentilasta tuskin on lohtua työttömyyden ja sosiaali-
luukun ahdingossa eläville”, Sakari  Ahola (1997) kirjoittaa. Eri tulkin-
tojen välillä on niin suuri etäisyys, ettei sivustaseuraaja voi olla ihmet-
telemättä niiden ristiriitaisuutta. Kenties ainoana yhteisenä nimittäjä-
nä Baumanin tuotannon herättämässä suomalaisessa keskustelussa
on jonkinasteinen pessimismi koskien sitä, missä määrin sosiaalitieteiden
keinoin on mahdollista ratkaista ekologisen kysymyksen, puutteellis-
ten elinolojen tai oikeudenmukaisuuden kaltaisia suuria yhteiskunnal-
lisia ongelmia.

Kuitenkin on todettava, että kenties mielikuvitusta kiihottavan elämän
tarinan ja lennokkaiden teesien lomassa Baumania on mahdo-l
 lista lukea myös vähemmän intohimoisesti. Seuraavassa Tam-

pereen toukokuisen filosofiatapahtuman jälkeen tehdyssä haastatte-
lussa Bauman korostaa, että keskustelu postmodernista on vain yksi
yhteiskunnan nykytilaa luotaavan keskustelun vaihtoehdoista. Tarkoittaako
tämä pyrkimys postmodernin ja esimerkiksi refleksiivisen modernin
välisen etäisyyden vähenemiseen sitä, että meidän olisi tulkittava Baumanin
esittämää modernin kulttuurin ja modernien valtasuhteiden armoton-
ta kritiikkiä saman optimistisen ja tulevaisuuteen suuntautuneen pe-
rusvireen kautta, jonka ymmärretään hallitsevan esimerkiksi Ulrich Beckin,
Anthony Giddensin tai Stephen Toulminin ajattelua? Jätämmekin luki-
joiden pohdittavaksi, onko Baumanin toive pohjoismaisten hyvinvoin-
tivaltioiden historiallisesta erityisluonteesta ja selviytymisen mahdolli-
suuksista pelkkä suomalaisille suunnattu kohteliaisuus. Tai missä määrin
haastattelussa käydyn keskustelun avausta konkretisoida postmodernin

etiikan mahdollisuuksia, on mahdollista kehitellä eteenpäin.

Kiitämme avusta Pirkkoliisa Ahposta, Kaarina Suoniota ja Juha Virkkiä.



3/97niin&näin • 45

Tu om o Kok k on en : Tärkeimmät  käsit t eenne ova t  modern i

ja  postmodern i. Määr it t elet t e postmodern in  it sest ään  t ie-

toiseksi modern iksi, mu t t a  mit en  ymmär rä t t e modern in  ja

postmodern in  vä lisen  suh teen?

ZYGMUNT  BAUMAN: Postmoderni on vain yksi niistä monista

käsit teistä, joita voi käyttää halutessaan kiinnit tää huomionsa

yh teiskun tamme perust avan laa tu iseen  er ila isuu teen  suh-

teessa  yhteiskuntaan  muutama sa ta , ta i va in  viisikymmentä

vuot t a  sit t en . Se, ku t summeko nykyist ä  yh teiskun taa  post -

modern iksi va i joksikin  muuksi, on  toissija inen  kysymys.

Anthony Giddens puhuu  myöhä ismodern ist a , Ulr ich  Beck

refleksiivisest ä  modern ist a  ja  viime a ikoina  myös toisest a

modernista . Ranskala inen filosofi Georges Balandier  kir joit t i

puolest aan  kir jan  a iheest a  ‘sur-m odern ité’, ha lu ten  pa inot -

taa modernin muuttumista — samaan tapaan kuin surrealismi

ta it eessa . Minun  lisäksen i usea t  muutkin  keskustelija t  ova t

käyt t äneet  käsit et t ä  postmodern i. En  näe nä iden  käsit t ei-

den välillä mitään oleellista eroa. Yhteinen idea on, että meidän

a ikamme eroaa  n iin  perust ava lla  t ava lla  modern ist a  a ja s-

t a , et t ä  a ikaamme tu lee tu lkit a  sen  omist a  läh tökohdist a

käsin  — tu lee muun  muassa  t ehdä  ero t iet tyih in  modern ille

a ja t t elu lle omina isiin  vää r inkäsityksiin  ja  illuusioih in .

Mainitsemieni käsitteiden välillä on muitakin yhtymäkohtia.

Esimerkiksi hava in to, et t ä  elämäämme ha llit seva  yksilölli-

nen  ja  yh teiskunna llinen  epäva rmuus on  inh imillisen  toi-

minnan tuottamaa, yhdistää koko aikalaiskeskustelun kenttää.

Olemme luopuneet  siit ä  modern ist a  ha rhast a , et t ä  sa tun -

na isuus, kon t ingenssi, t apah tumien  ennakoima t tomuus ja

niistä johtuvat vaikeudet olisivat vain kehityksen tielle osuneita

vä lia ika isia  hä ir iöit ä . Emme siis u sko, et t ä  epäva rmuudes-

t a  voisi pääst ä  eroon  lisäämä llä  t ietoa , vaan  olemme selvil-

lä  siit ä , et t ä  epäva rmuus on  va rmuuden  puolest a  käydyn

kamppailun  sivutuote. Mitä  voimallisemmin kamppailemme

varmuuden saavuttamiseksi esimerkiksi painottamalla osittaisia

ja  pa ika llisia  jä r jestyksiä , sit ä  suurempi ennakoimat tomuus

ja jopa kaoott isuus vallitsee kokonaisuudessa. Hyvä esimerkki

t ä st ä  on  in t ernet . Va ikka  joka inen  la it t a isikin  sinne va in

h ieman  t a rkast i jä senneltyä  t ietoa , t u loksena  on  t äydelli-

nen  sekasor to, röykkiö ka iken  kon t rollin  ja  ha llinnan  u lot -

tumattomissa oleva informaatiota. Internet onkin hyvä metafora

kuvaamaan  hava in tojamme maa ilman  t ämänhetkisest ä  t i-

la st a : t ietoisuus epäva rmuudesta  on  pysyvää , ambiva lenssi

on  tu llu t  jäädäkseen  eikä  pää töksen tekoa  ole mahdollist a

irrottaa riskeistä. Tällaisessa tietoisuudessa eläminen poikkeaa

m oder n is t a  elä m ä s t ä . Va ik k a  a ik a isem m in k in  olim m e

epätietoisia maailman tulevaisuudesta samoin kuin itse kunkin

omakoh ta isest a  koh ta lost a , epäva rmuut t a  lievensi moder -

n i u sko siihen , et t ä  epäva rmuus ja  r iskit  ka toava t  kunhan

va in  r a tka isemme vielä  yhden  a rvoituksen . Uusi a sia , jon -

ka  postmodern i on  ensimmäist ä  ker t aa  h istor ia ssa  tuonu t

keskusteluun  on  siis t ietoisuus siit ä , et t ä  meidän  on  keh i-

tettävä taitojamme, jotta oppisimme elämään jo arkipäiväisiksi

tu lleiden  ambiva lenssin  ja  epäva rmuuden  kanssa .

R i ik k a  J ok inen: Art ikkelissanne S earching for a centre that

holds (1995) korosta t te, et tä  ihmisen olemus on ambivalent t i:

s e  k oos t u u  t ois a a lt a  sys t eem isyydes t ä  ja  t ois a a lt a

kon t ingenssist a . Onko t ämä  vast akka isuus r innast et t avis-

sa  modern in  ja  postmodern in  vä liseen  vast akka isuu teen?

Toisin  sanoen , onko kysymys siit ä , et t ä  modern i ja  postmo-

derni ovat yhteiskunnan tason käsitteitä, kun taas systeemisyys

ja  kon t ingenssi vievä t  ambiva lenssin  yksilön  t a solle?

ZB: Voisimme va rmast ikin  ja tkaa  lopu t tomiin  keskustelua

siitä , onko ihmisen eksistent iaalinen situaat io aina ollut  sama

ku in  t ä llä  hetkellä  ja  olemmeko siit ä  nyt  en t ist ä  pa remmin

selvillä . Aika isemmin  uskoimme, et t ä  va llit sevaa  t ilannet -

t a  voi muu t t aa . Toinen  yleinen  läh tökoh ta  on , et t ä  meidän

elämämme on  epäva rmempaa  ku in  isiemme ja  esi-isiemme

elämä . Minä  en  ku it enkaan  t iedä  mit en  epäva rmuut t a  voi-

si mit a t a , jot en  en  oikeast aan  voi vast a t a  t ähän  kysymyk-

seen . Mut t a  mielest än i on  t ä rkeää  kiinn it t ää  huomiota  esi-

merkiksi siihen, et tä  ihmiset  ovat  viime aikoina jollakin tapaa

huolestuneet r ikollisuudesta aikaisempaa enemmän. Kysymys

ei ole r ikollisuuden  lisään tymisest ä  vaan  siit ä , et t ä  ihmiset

ova t  ikään  ku in  herkistyneet  r ikollisuudelle. Sama  pä tee

työpaikoilla  tapahtuvaan  sukupuoliseen  hä ir in tään . Havait -

semme sella isia  a sioit a , joit a  on  va rmast i t apah tunu t  a ika i-

semminkin  mut t a  joit a  on  pidet ty luonnollisena  osana  vuo-

rovaikutusta — johtajat  tuskin ovat muuttuneet sukupuolisesti

hyökkäävämmiksi. Myöskään  la st en  seksuaa lisen  hyväksi-

käytön  osa lt a  ei voi sanoa , onko se nykyisin  yleisempää  ku in

joskus a ika isemmin . Olenna ist a  on , et t ä  la st en  seksuaa li-

sest a  hyväksikäytöst ä  on  tu llu t  ongelma , emmekä  ole va l-

miit a  sa llimaan  sit ä . J a  t ämä  on  siis vast aus kysymykseesi.

Mielest än i kysymys on  juu r i siit ä , minkä la isia  a sioit a  ihmi-

set  milloinkin  pit ävä t  ongelmina  samoin  ku in  se, minkä la i-

sia  muu toksia  kukin  pa inotus tuot t aa  sekä  yksilön  t ietoi-

suuden  et t ä  yh teiskunnan  t a solla .

TK: Erä iden  yh teiskun ta t iet eilijöiden  mukaan  kompleksi-

suu t t a  voidaan  vähen tää  lisäämä llä  kompleksisuu t t a , mut -

t a  silloin  pa inopist een  ei t u le olla  jä r jest elmässä  vaan  joka -

pä ivä isen  sosiaa lisen  elämän  sa tunna isuuden  lisäämisessä

ja  laa jentamisessa  (esimerkiksi Luhmann 1990). Esimerkiksi

elämänpolit iikan käsit teellä  viitataan tähän ajatukseen. Mikä

on  t eidän  käsityksenne elämänpolit iikast a?

ZB: Niin , en  t iedä  myöskään  miten  kompleksisuu t t a  voisi

mit a t a . Mielest än i elämä  on  ollu t  a ina  ja  ka ikkien  sukupol-

vien kohdalla yhtä kompleksista. J os esimerkiksi lukee Dickensia,

Tolstoit a  t a i Selma  Lager löfiä  hava it see, et t ä  silloin  elämä

vasta  mon imutka ist a  olikin ! J oka isen  it seään  kunn ioit t a -

van  ihmisen  tu li ponn ist ella  t äyt t ääkseen  ympär istön  vaa -

t imukset  ja  koko a jan  va llit si epäva rmuus siit ä , t u leeko hy-

väksytyksi osaksi naapurustoa  ja  yh teiskun taa . Nykyisin

elämä  on  jä lleen  hyvin  monimutka ist a , ongelma t  va in  ova t

er ila isia . Enää  emme niinkään ponnistele noudat taaksemme

sään töjä  mahdollisimman  kon formist isest i, vaan  olemme

a jau tuneet  kompleksiseen  t ilan teeseen  siksi, et t ä  ha luam-

me vasta t a  haasteisiin . Sään töjen  konformi nouda t t aminen

(con form ity) ja  haast eisiin  vast aaminen  (adequacy), ne ova t

kaksi er i a siaa .

Konformist isuudessa , jonka  minä  siis ymmär rän  mukau-

tumisen  t a rpeeksi, on kysymys normien mukaan elämisen ja

standardien täyttämisen vaikeudesta. Tunteesta, että yhteiskunta

tarkkailee, juoruilee ja rankaisee — tilanne on epämiellyttävän

m on im u t ka in en . H a a st eisiin  va st a a m in en  on  pu olest a a n

toisenlaista monimutkaisuutta. Silloin elämä muuttuu, avautuu

uusia  t a r jouksia  ja  mahdollisuuksia . Kysymys ei ole enää

mukau tumisest a  vaan  kun toisuudesta , kyvystä  mennä  sin -

n e m issä  m a h dollisu u det  ova t . Toisin  sa n oen , jos va n h a

monimutka isuus merkit si iden t it eet in  enna lt a  määr it eltyä

raken tamist a  ker ros ker rokselt a , t iili t iililt ä , edeten  loogi-

sest i yhdestä vaiheesta seuraavaan, edellyttää tämänhetkinen

kompleksisuus iden t it eet in  pit ämist ä  joust avana .

J oustavuus onkin  a ikamme muot isanoja : joka isen  on  ol-

t ava  joustava , t yön  on  olt ava  joustavaa , ku lu tustot tumus-

ten on joustettava — kaiken on joustettava. J oustavuus tarkoittaa

kykyä  hypä tä  toisaa lle kun  t ilanne n iin  vaa t ii. J a  t ämä  pä -

t ee, ku ten  tot esit , elämänpolit iikkaan  — er ityisest i puoli-
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son  va lin t aan . Puolison  on  olt ava  er inomainen . Sitoumuk-

set  eivä t  saa  olla  liian  vahvoja  sillä  muu tenhan  et  voisi ha -

lu t essasi va ih taa  puolisoasi pa rempaan . An thony Giddens

on  kuva illu t  elämänpolit iikan  problema t iikkaa  hyvin  yksi-

tyiskoh ta isest i. En  a io toist aa  hän tä , t ot ean  va in , et t ä  mo-

net  hänen  keskeisist ä  käsit t eist ään  (con fluen t love, plastic

sexuality) sopivat  esit tämääsi käsitykseen kompleksisuudesta

ja  kompleksisuuden  muutoksest a .

RJ : Sanot t e, et t ä  postmodern illa  a ja lla  moraa li on  ilman

et iik k a a  (Ba u m a n  1996b). Mit ä  oik ea s t a a n  t a r k oit a t t e

puhuessanne et iikast a  ja  moraa list a?

ZB: Aja t t elen , et t ä  modern i on  tyypillisest i et iikan  a ikaa  ja

postmodern i puolest aan , mahdollisest i, on  moraa lin  a ikaa .

Ero on  siinä , et t ä  et iikassa  seu ra t aan  pla ton ila ist a  t r adit io-

ta , jossa  yleisten  lakien  tun temisen  a ja tellaan  olevan  oikean

käyt t äytymisen  edellytys. P la ton in  mukaan  va in  ne ihmi-

set , esimerkiksi filosofit , jotka  läh tevä t  luola st a  u los kirk-

kaaseen auringonpaisteeseen voivat  nähdä nämä yleiset  ideat

ka ikessa  puh taudessaan . Löydet tyään  idea t  filosofit  opet -

t ava t  n iiden  muka isen  käyt t äytymisen  t ava llisille ihmisil-

le, ku t en  sinu lle ja  minu lle, jotka  yhä  ist umme luola ssa .

Mielest än i modern i et iikka  on  siis pitkä lt i ollu t  pla ton ist a

et iikkaa  ja  kysymystä  moraa list a  on  t a rkast eltu  kysymyk-

senä  säännön  seu raamisest a .

Enää  emme kuitenkaan  usko un iversaa liin  jä rkeen  perus-

tuvaan  sään töön , sella iseen , jonka  ka ikki voisimme hyväk-

syä . Moraa li on  ilman  et iikkaa  siinä  mielessä , et t ä  emme

hahmota sitä säännön seuraamisena, vaan kysymyksenä toisen

ihmisen  kanssa  kasvokka in  t apah tuvasta  it seoppimisest a

(self-learn ing). It seoppimisena  silloin , kun  toinen  kohda taan

kasvokka in , t odellisena  ihmisenä  — esimerkiksi naapur i-

na  t a i puolisona  — ja  hava itaan  hänen  a inu t laa tu isuu tensa ,

hänen  er ila isuu tensa  ja  muuka la isuu tensa . J a  t ä ssä  t ilan -

t eessa  meidän  tu lee t a ist ella  sen  puolest a , mit ä  Emmanuel

Levinasia  ja  Knud Løgst rupia  seu ra t en  voi ku t sua  moraa li-

seksi a sen teeksi t oist a  koh taan . Moraa linen  a senne on  vas-

tuun  ot t amist a  omasta  vastuu llisuudesta , ja  juu r i t ä ssä  on

keskeinen  ero sään töön  perustuvan  et iikan  ja  moraa lin  il-

man et iikkaa  vä lillä . E t iikka  on  vastuu ta  persoona t tomasta ,

objekt iivisest a  ja  r a t ionaa lisest a  säännöstä , mut t a  postmo-

dern i moraa li on  vastuu ta  toisest a . Kysymys ei siis ole vas-

tuusta  jolleku lle vaan  vastuusta  jost akin . Vastuu  jolleku lle

t a i jollekin  on  vastuu ta  vahvemman  edessä , mut t a  vastuu

jostakin  on vastuuta  heikommasta . En ole vastuussa  vastuul-

lisuudestan i toisesta  ja  toisen puolesta  siksi, et tä  hän on uh-

kaava ja  pelot t ava  vaan  siksi, et t ä  hän  on  heikko ja  t a rvit see

apuani. Moraalinen käyttäytyminen alkaa toisen heikkoudesta.

RJ : Puhu t t eko siis moraa list a  samassa  merkityksessä  ku in

Levinas puhuu  et iikast a?

ZB: Olen  käyt t änyt  t ermiä  et iikka  kir ja ssan i Postm odern

Eth ics (Bauman  1993), mut t a  olen  luopunu t  siit ä , koska  kä -

sityksen i eräässä  suh teessa  eroaa  Levinasin  käsityksest ä .

Minä  en  usko moraa lit eor ian  mahdollisuu teen . Moraa li ei

ole r a t ionaa list a . Se ei ole ir r a t ionaa list a , mu t t a  se on  ei-

r a t ionaa list a  ja  siksi sit ä  ei voi esit t ää  t eor ian  muodossa .

J ä rki ei voi olla  moraa lin  perust a .

RJ : It se a siassa  seuraava  kysymyksemme on  juur i kysymys

moraa lin  perust a st a . Sanot t e, et t ä  moraa lin  a inoa  perust a

on  oleminen . Mitä  t a rkoita t t e t ä llä  olemisella? Näet tekö sen

t iedolle ja  jä r jelle vast akka isena?

ZB : Levinasin  mukaan  moraa lisuus a lkaa  silloin , kun  sel-

vit ään  olemisen  a iheu t t amasta  pä ih tymyksest ä . J os on  ole-

misen vaikutuksen alaisena nähdessään toisen ihmisen kärsivän,

kysyy it selt ään  “mitä  hän  on  t ehnyt  ansa it akseen  apun i?”

ta i “mitä  minä  t ä st ä  hyödyn?”. Toisin  sanoen , sovelt aa  joka -

pä ivä isessä  elämässä  ja  olemisessa  oppimiaan  kr it eerejä . J a

t ä lla iset  k r it eer it  ova t  vä lt t ä m ä t t öm iä . I lm a n  sopim u k-

sellisuuteen  perustuvaa  va ih toa  jokapäivä inen elämä yhteis-

kunnassa  olisi mahdoton ta . Kun  esimerkiksi t yöelämässä

sopeu tuu  t iet tyih in  käskyih in  ja  sään töih in , saa  va ihdossa

omia oikeuksia ja velvollisuuksia selvästi määrittelevät säännöt,

joiden  u lkopuolelle ei t a rvit se mennä . J os joh ta ja  esimer -

kiksi puut tuu työtekijänsä nukkumaanmenoaikoihin, ei työn-

t ekijä llä  ole mit ään  velvollisuu t t a  ot t aa  käskyä  huomioon :

hän  ei ole a llekir joit t anu t  t ä lla ist a  sopimusta . E li, kun  luo-

puu  osast a  vapau t t aan  ja  t äyt t ää  t a rkast i mää r it ellyt  vel-

vollisuudet , saa  vast ineeksi hyvän  oman tunnon .

Levinasin mukaan moraali on kuitenkin paljon hankalampi

asia , koska  siinä  r a joja  ei voida  määr it ellä . Teet  mit ä  t a -

hansa , sinu lla  on  a ina  huono omatun to. Ehkä  olet  t ehnyt

liian  vähän , ken t ies sinun  olisikin  pit änyt  t ehdä  enemmän .

Ehkä  va in  pysähdyit  vää rässä  pa ikassa . J ot t a  voisi a ja t ella

ja  toimia  t ä llä  t ava lla , t u lee selvit ä  olemisen  a iheu t t amas-

ta  päihtymyksestä , siitä  t ilasta , missä  t ietää  velvollisuutensa

ja niiden rajat. Moraalilla ei ole päätepistettä. Se on hapuilemista

pimeässä , huonoa  omaa tun toa , epäva rmuut t a  ja  n iin  edel-

leen . Moraa linen  elämä  ei voi olla  helppoa  eikä  mukavaa

elämää .

TK : Mu t t a  voida a n k o olem isen  et iik k a a  s it t en  m illä ä n

t a voin  kon kr et isoida  yh t eisku n n a n  t a solla ? On ko t ä ssä

kysymys moraa lisist a  yh teisöist ä  ja  ku inka  se liit t yy kysy-

mykseen  luot t amuksest a?

ZB: Niin, se on tietenkin hyvin vaikeaa, sillä lukiessa Løgstrupia

t a i Levinasia  huomaa , et t ä  he puhuva t  koko a jan  pienessä

mit t akaavassa  t apah tuvist a  ihmist en  koh taamisist a , a ivan

kuin me tässä huoneessa, tässä haastattelutilanteessa. Levinas

sanoo, et tä  jo kolmas ihminen muut taa  kokonaisuut ta  ja  et tä

oikea , puhdas moraa linen  t ilanne on  sinä  ja  minä  kasvok-

ka in , ei ket ään  muuta . Kolmannen  ihmisen  ilmaan tuessa

syn tyy het i a setelma , jossa  hyvän  t ekeminen  toist a  koh taan

saa t t aa  vah ingoit t aa  kolma t t a , joka  ken t ies olisikin  ollu t

enemmän  hyvän  t eon  t a rpeessa . Tä llöin  oikeassa  käyt t äy-

tymisessä  on  kysymys, ei n iinkään  moraa list a , vaan  ennen

ka ikkea  oikeudenmuka isuudest a . Oikeudenmuka isuuden

vaat imus tekee kaikesta  paljon vaikeampaa. J a  kysymys siitä ,

m it en  k ä ä n t ä ä  t ä m ä  lä h ein en  ja  k a svok k a in en  t ila n n e

sensit iiviseksi suur ille sosiaa lisille ongelmille ku ten  Alppien

met sist ä  t a i Amazon-joest a  huoleh t iminen  t a i Ruandan  si-

sä llissota , on  t iet enkin  ka ikkein  va ikein .

Vastaukseni — ei kovin tyydyttävä, mutta kuitenkin suuntaa

an tava  — pa lau tuu  liikkumisen  meta foraan . Koska  ihmi-

sellä  ja  ihmisen  ka lt a isilla  olioilla  on  kaksi ja lkaa , voimme

liikkua , siir tyä  huoneesta  toiseen  ja  r akennuksest a  toiseen

toisin  ku in  esimerkiksi vihannekset  t a i kuka t . Liikkumis-

kykymme ansiosta voimme myös kuvitella vaihtavamme paikkaa

— esimerkiksi istua  t ää llä  ja  kuvit ella  ma tkustamist a  J o-

ensuusta Leedsiin. J alkani, jotka antavat minulle tämän kyvyn

kuvitella liikkumista, eivät kuitenkaan kuljeta minua Leedsiin.

Välissä on meri, ja muutenkin matka olisi kovin pitkä ikäiselleni

kävelt äväksi. Onneksi olemme ku it enkin  liikun takykymme

mot ivoimina  keksineet  liikkumist a  helpot t avia  apuvä linei-

t ä , ja tkeit a  ja loillemme: veneen , junan , len tokoneen . Niiden

avu lla  voimme ma tkustaa  J oensuusta  Leedsiin . J a  samaa

a ja tust a  voidaan  myös sovit ella  myös olemisen  et iikan  yh-
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t eiskunna llisen  t äytän töönpanon  ongelmaan . Pa rha immil-

laan  sosiaa liset  in st it uu t iot  voiva t  vast a t a  konkreet t iseen

liikkumiseen  käytet tyjä  veneit ä , jun ia  ja  len tokoneit a . So-

siaa list en  inst it uu t ioiden , demokra t ian  ja  polit iikan  tu lisi

siis välittää vastuun yleinen idea käytännöllisiksi toimenpiteiksi.

Mut ta  t ämä on  vasta  hyvin  yleinen  vastaus kysymykseesi.

Oman  a rvion i mukaan  nykyiset  yh teiskunna lliset  in st it uu -

t iot  selviytyvä t  t eh täväst ään  kovin  huonost i. Me ka ikki toi-

vomme hyvää  kaukana  asuville ihmisille emmekä  ha lua  va -

h in goit t a a  h eit ä  va ikka  ku lu t a m m ekin  pa ljon  en er gia a ,

saastu tamme ilmaa  ja  tuotamme aseit a . Ka ikki t ämä  va -

hingollinen toiminta  tapahtuu oman taloudellisen asemamme

kohentamiseksi ja  hyvinvoin t imme lisäämiseksi. Monet  etu-

r ist ir iida t  ha llit seva t  elämäämme ja  juu r i t ä ssä , moraa lin

ja  oikeudenmuka isuuden  vä lissä  on  olemisen  a iheu t t ama

pä ih tyminen . Sen  vuoksi vastuun  kään täminen  t eoiksi on

n iin  va ikea a . Uskon  ku it en kin , et t ä  ih m ist en  jot ka  ova t

huolestuneita oikeudenmukaisesta yhteiskunnasta tulisi kulkea

edellä  hahmoteltuun  suun taan .

RJ : Ir t isanoudut te selkeäst i kommunitar ist isesta  a ja t telusta

(Bauman 1996a) ja  puhut te moraalisesta  yhteisöstä  (Bauman

1996b). Mitä  t a rkoit a t t e moraa lisella  yh teisöllä  ja  ku inka

moraalinen yhteisö suhteutuu kommunitaristiseen käsitykseen

yh teisöst ä?

ZB: Kommunitar ismi muistut taa  paljon nat ionalismia . Kum-

matkin  a ja tussuunna t  hyväksyvä t , et t ä  ihmist en  toimin taa

ja  tunteita  edeltävät  yliyksilölliset  ja  ennalta  annetut  määreet

ovat välttämättömiä. Kommunitaristien mukaan se, että olemme

syn tyneet  ja  kasvaneet  t ietyssä  yh teisössä  merkit see sit ä ,

että meidän on tulevaisuudessakin hyvä pitäytyä tähän yhteisöön

ja  sen  t r adit ioih in . Minä  en  t a rkoit a  moraa lisella  yh teisöllä

kääntymistä minkään tietyn yhteisön, kansakunnan tai valtion

pu oleen . Nä m ä  in st it u u t iot  t u n t eva t  ka ikki vieh t ym yst ä

konformist isuu teen  josta  jo keskustelimme. Puhuessan i mo-

raa lisest a  yh teisöst ä  minun  a ja tuksen i juon tava t  ruohon-

juur itasoiseen toimintaan, joka ei rakennu ylhäältä  a las vaan

pä invastoin , a lhaa lt a  ylös. Edellytyksenä  on , et t ä  ihmiset

tunnustava t  vastuunsa  ja  vastuun  muka isella  huolenpidol-

la . Moraa linen  yh teisö on  moraa lisest i käyt t äytyvien  yh tei-

sö, sen  t eh täviin  ei kuu lu  määrä tä  mit en  ihmist en  tu lisi er i

t ilanteissa käyttäytyä. Yhteisöissä, jotka määrit tävät  ihmisten

toimin taa , ei ole mit ään  t aku it a  sit ä  vast aan , et t eivä tkö ne

määrä isi ihmisiä  toimimaan  toisiaan  koh taan  ju lma lla  ja

epämoraa lisella  t ava lla . Ihmiset  on  ku it enkin  kasva tet tu

kuulia isuuteen ja  koulutet tu  toimimaan ohjeiden mukaisest i.

E i t a rvit se mennä  kovinkaan  kauas t aaksepä in  h istor iaan

löytääksemme esimerkkejä  t ä stä . Mitä  ju lmimmat  t eot  ova t

tulleet mahdolliseksi koska ihmiset ovat olleet sokean lojaaleita

va lt aa  käyt t ävää  va lt iot a  t a i yh teisöä  koh taan .

RJ : Voiko postmodern i yh teisö olla  moraa linen  yh teisö?

ZB: Postmodern i on  moraa lille siinä  mielessä  hyväksi, et t ä

se pa lja st a a  m or a a lisen  t ila n t een  t odellisen  lu on t een  —

totuuden  moraa lisuuden  mahdollisuuksist a  ja  läh tökohdis-

t a . Postmodern i ei ku it enkaan  millään  t avoin  t akaa  moraa -

lisen yhteisön toteutumista . Kaikkien muiden todellisuuksien

tavoin  postmodern i t odellisuus on  hyvin  r ist ir iit a inen . En

yleensäkään  usko, et t ä  voi olla  olemassa  t äydellist ä  inh i-

millist ä  yh teiskun taa , sella ist a , jossa  kysymys moraa lises-

t a  käyt t äytymisest ä  olisi r a tka istu . Olen  yhäkin  huolissan i

siitä , et tä  sella isten  yhteiskunt ien  kuin  na tsi-Saksan ja  kom-

m u n is t isen  Ven ä jä n  n im issä  s it ou du t t iin  m it ä  k a u h is -

tuttavimpiin rikoksiin. Ajattelen, että jokaisessa yhteiskunnassa

on sekä moraalille edullisia että moraalille haitallisia tendenssejä,

ja  et t ä  joka inen  yh teiskun ta  on  t ä ssä  mielessä  epä täydelli-

n en . P ost m oder n isu u den  a n sioilla  ja  pu u t t eilla  t u lisik in

KUVA: MERVI HEINONEN, SÄÄTILA.
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mielest än i nähdä  oma  oikeu tuksensa . E i pidä  toist ella  sel-

la isia  säveliä , jotka  ova t  syn tyneet  er ila isissa  olosuh teissa

vaan  huomata  n imenomaan  postmodern iin  moraa liin  sisä l-

tyvä t  mahdollisuudet , yh tä  hyvin  ku in  vaa ra tkin .

TK: Olette teksteissänne hyväksyneet useita sosiaalit ieteellisiä

kan toja , joit a  yleensä  pidetään  hyvinvoin t iva lt iot a  vast aan

suunnatun krit iikin lähtökohtina (esimerkiksi Bauman 1987).

Ku inka  t ämä  modern it eet in  kr it iikki, n iin  sen  ymmär rän ,

tu lisi ymmärtää  käytännössä , esimerkiksi pohjoismaisen  hy-

vinvoin t iva lt ion  kon tekst issa?

ZB: Niinpä  n iin . Kysymykseesi vast aaminen  edellyt t ää  pit -

kää  t a r inaa , sillä  hyvinvoin t iva lt io on  a ina  t ietyn  h istor ia l-

lisen  t ilan teen  tuotos. Aivan  a luksi korost a isin  ku it enkin

sit ä , et t ä  joka isella  yh t eiskunna lla  on  köyhänsä : köyhä t ,

kykenemättömät, kurjat ja deprivoidut ihmiset. Ainakin osittain

h eidä n  syr jä yt ym isen sä  on  seu r a u st a  siit ä , et t ä  ka ik illa

yh teiskunnilla  on  norminsa  ja  normalit eet t insa , joiden  t äyt -

t äminen  ei a ina  syystä  t a i t oisest a  onn istu . Niinpä  joka isen

yh teiskunnan  on  t ava lla  t a i t oisella  ot et t ava  kan taa  t ähän

kysymykseen .

Esimodernissa  yhteiskunnassa  köyhiä  pidet t iin  ikään kuin

J umalan lapsina. Heidät  oli heitet ty maailmaan hyväntekevä-

isyyden kohteiksi ja hyväntekeväisyyttä harjoittamalla parempi-

osa ist en  oli mahdollist a  saada  syn t insä  an teeksi ja  ansa it a

pela stus. Modern i yh teiskun ta  on  puolest aan  pyrkinyt  va i-

he va iheelt a  yh teiskun taa  suuren  t eh taan  ka lt a iseksi ko-

kona isuudeksi, jossa  joka isella  on  pa ikkansa  työvoimana  ja

t u ot t a ja n a . Köyh ä t  ova t  m ä ä r it t yn eet  t eollisu u den

t yövoim a r eser vik s i ja  h yvin voin t iva lt ion  t eh t ä vä s t ä  on

muodostunut kaksijakoinen. Yhtäällä hyvinvointivaltio voidaan

ymmär tää  luokka ta istelun  tu lokseksi. Sen  ta rkoituksena  on

ollu t  sovit t aa  r ist ir iit aa  työväen luokan  ja  ha llit sevan  elii-

t in  välillä . Eliit t i on aina ollut  huolissaan, et tä  köyhien la imin-

lyön t i a iheu t t aa  va llit sevan  jä r jestyksen  vast a ist a  va llan -

kumouksellist a  liikehdin tää . Mut t a  jos hyvinvoin t iva lt ion

a lkuva iheit a  ka t sotaan  lähempää , n iin  pa lja stuu  toinenkin

juon i. Hava it aan , et t ä  r a tka iseva t  liikkeet  hyvinvoin t iva l-

t ion  r aken tamiseksi on  t eh ty ha llit sevan  eliit in  t aholla . Hy-

vinvoin t iva lt ion  todellisia  käynn ist ä jiä  ova t  Bismarck Sak-

sa ssa  ja  Lloyd George Englann issa . Heidän  a loit t eidensa

tu loksena  nykya ika isen  va lt ion  t eh täväksi muodostu i va r -

m is t a a  t yövoim a n  m a r k k in oit a vu u s . Tä m ä n  t a voit t een

m u ka isest i on  t iedost et t u , et t ä  t yöt t öm ä t  on  h u ollet t a va

työmarkkinakelpoisiksi; hyvinvoin t iva lt ion  tu lee varmistaa ,

että he ovat riittävän terveitä, asuvat riittävän hyvin ja omaavat

ylipää tään  sella iset  elinolot , jot t a  heidä t  voidaan  ot t aa  t eol-

lisen  a rmeijan  jä sen iksi ja  t yöllist ää  kun  t a rve n iin  vaa t ii.

Nykyään  ollaan  ku it enkin  ensimmäist ä  ker t aa  t ilan tees-

sa , jossa  työvoiman ta rve on  sillä  t apaa  kyllä inen , et t ä  tuo-

t an toa  voidaan  lisä t ä  sama lla  kun  työllist et tyjen  työlä ist en

määrää  vähennetään . Tuotan to, t uot t avuus ja  kansan tuote

n ou seva t  s a m a a n  a ik a a n  k u n  t yöpa ik k oja  r iit t ä ä  yh ä

harvemmille. Kun kuulet tehtaan tai pankin rationalisoinnista,

voit  olla  va rma , et t ä  sen  seu rauksena  työt tömien  määrä  li-

sään tyy. Yksinker ta istaen  voisi sanoa , et t ä  nykyisin  tuotan-

nollist en  t eh tävien  t ehokkaammasta  hoit amisest a  on  a ina

seurauksena  työt tömien  määrän  lisään tyminen . Tilanne on

jotaku inkin  n iin , et t ä  työt tömien  ymmär täminen  työvoima-

reserviksi on  a inoast aan  todellist a  t ilannet t a  vää r ist elevä

tot tumus. Modern in  hyvinvoin t iva lt ion  a lkuperä iseen  t eh -

t ävään  sisä ltyneellä  a ja tuksella  pa lau t t aa  työt tömä t  t aka i-

sin  tehta isiin , toimistoihin  ja  katkaista  työt tömyys ei ole enää

n iin  vä liä  — se ei enää kelpaa hyvinvoint ivalt io perust eluksi.

Lisäksi on  pidet t ävä  mielessä , et t ä  nykyisin  yh teiskun-

t aan  in t egroidu taan  työn teon  sijaan  ku lu t t amisen  kau t t a .

Tämä  t ekee hyvinvoin t iva lt ion  t ilan teest a  vieläkin  hanka -

lamman. Sillä on huollettavanaan köyhät ihmiset  jotka, ensim-

mäistä kertaa historiassa, ovat vailla mitään hyödyllistä tehtävää.

Kulut tajina köyhät  ovat  tuomit tuja  epäonnistumaan. He eivät

käy kaupoissa , t ee ostoksia  ja  pidä  t a lou t t a  käynn issä , min -

kä  vuoksi he ova t  lyhyest i ilmaistuna  ta rpeet tomia . E i ihme,

että niin kutsuttu ‘veromaksajamme’ on vihainen. Miksi minun

pit ä isi maksaa  hyödyt t ämien  ihmist en  ylöspidosta  saamat -

ta  mitään  taka isin , hän  kysyy. Hänen  mielestään  hyvinvoin-

t iva lt ioon  ‘ei ole va r a a ’ eikä  sit ä  t a r vit a . Sa n on t a  ‘ei ole

varaa’ ta rkoit taa  hyvinvoint iva lt ion  yhteydessä  a ivan samaa

ku in  m u issa kin  yh t eyksissä . Ku n  sa n om m e, et t ei m eillä

ole va raa  hyvinvoin t iva lt ioon , t a rkoit ammekin  oikeast aan

et t emme t a rvit se sit ä  t a i sen  köyh iä !

Kukaan  ei t iedä  mit en  pitkä lle keh itys tu lee joh tamaan .

Kuten  t iedä t , ka ikkein  pisimmälle hyvinvoin t iva lt ion  jä r -

jestelmien purkamisessa on edennyt Yhdysvallat,  jossa Frankling

Roosevelt in  käynnistämä , 1930-luvu lta  ja tkunut  per inne on

r ikot tu . Aivan  uusimman  la in  mukaan  kansa la isilla  on  oi-

keus naut t ia  toimeentuloturvaa ainoastaan kaksi vuot ta  koko

elämänsä  a ikana . Va ikkei la in  käytännön  seu rauksist a  ole-

kaan  t ietoa , n iin  joka inen  voi a rva ta , et t ä  sen  myötä  liiku -

taan hyvin vaarallisilla vesillä. Pohjoismaista on tulossa tärkeä

poikkeu s su h t eessa  m u u h u n  m a a ilm a a n . Toivon  t odella

poh joisma ist en  hyvinvoin t ijä r jest elmien  sä ilymistä , va ikka

onkin  selvää , et t ä  n iit ä  vast aan  suun tau tuu  va lt ava  pa ine

kansa invä list en  inst ituu t ioiden , vapaakauppa jä r jestöjen  ja

kansa llist en  keskuspankkien  t aholt a . Muist an  mitä  t apah-

tu i, kun  Ruot sin  edellinen  päämin ist er i Ca r lsson  voit t i vaa -

lit . Hän  jou tu i muu t t amaan  polit iikkaansa  180 a st et t a  jo

päämin ist er ikau tensa  ensimmäisen  puolen  vuoden  a ikana ,

va ikka  olik in  va a lika m pa n ja ssa a n  kor ost a n u t , et t ei t u le

sa llimaan  hyvinvoin t iva lt ion  leikkauksia . Suur in  pa radok-

si on  ku it enkin  se, et t ä  kansa la ist en  enemmistön  mahdolli-

suudet kääntyä hyvinvointivaltiota vastaan tulevat hyvinvointi-

valt iosta itsestään. 50 vuotta  hyvinvointivalt iota on ratkaissut

monia  sosiaa lisia  ongelmia  ja  lisännyt  ihmist en  kykyä  ha l-

lit a  elämäänsä . Hyvinvoin t iva lt ion  ansiost a  ihmiset  voiva t

nousta siivilleen: he ovat  koulutet tuja, terveitä, hyvin ravit tuja

ja  a suva t  mukavast i. Hyvinvoin t insa  ansiost a  he a rvioiva t

pä r jäävänsä  ilman  hyvinvoin t iva lt iot a .
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