ZYGMUND BAUMANIN HAASTATTH U

Riikka Jokinen ja Tuomo Kokkonen

professori Zygmunt Bauman on noussut sosiadlitieteellisen jul-
isuuden raskaaseen sarjaan postmoderniatilannettaluotaavien
kirjojensasekaniiti séestévéan lagjan artikkelituotantonsaansiosta. Tieteelli-
sen yleisdn huomio on kiinnittynyt erityisesti siihen, etta viimeisen
kymmenen vuoden aikanahanen tyétahtinsaon ollut hakellyttava. Vuoden
1987 jalkeen han on julkaissut kaikkiaan kymmenen uutta kirjaa sek&
moninkertaisen maaran artikkeleita, pamfletteja ja kirja-arvosteluja.
K&anndksié hénen teoksistaan on englannin ja puolan lisdksi julkaistu
mm. espanjan, italian, saksan, ruotsin seka tanskan kielilla (Kilminster
jaVarcoe 1996). Suomeksi Baumaniltaon ilmestynyt artikkelikokoelma
Postmodernin Lumo (Vastapaino 1996).

Khdeksattakymmenté kayvamutta yhaelinvoimainen emeritus-

isuuden henkil6t joutuvat tyytymé&an siihen, etté heista vélittyva
va on yksinkertaistava ja tyypitteleva. Taito kéantaa selkeys
#lkilausumattomaksi arvoitukseksi on osa heidan voimaansa. Tamé
Michael Jcksonin kaltaisten supertéhtien kiehtovuuden ytimessa si-
jaitsevalainalaisuus ndyttéa vaikuttavan myos sosiadlitieteellisessajul-
kisuudessa. B liene kérjistys véittas, ettd huolimatta Baumanin lagjas-
tajamoni-ilmeisestékirjallisestatuotannosta, on vallitsevakasitys hénen
henkildstéan ja tieteellisesté tuotannostaan rakentunut muutamien
mielté kiehtovien arvoitusten ja pelkistettyjen tosiasioiden ympérille.
Baumanin lagjan lukeneisuuden liséksi my6s hénen eldéménsa
poikkeuksellisuus —Puolan juutalainen syntyperd, menneisyys upseerina
javakaumuksellisenamarxilaisena, muutto ensin Isragliin, sitten vuonna
1971 Englantiin —antaa hdnen moderniteetin kritiikille aivan erityisté
painoarvoa ja uskottavuutta.

klassikko, ainakin pikkuklassikon asemassaolevaaikaaiskeskustelun

luotain. Sanoma on mennyt perille, silla nykyaikainen tieteelli-
nen yhteisd on laidastalaitaan sinut hanen keskeisten teesiensé kans-
sa. Sogan postmodernistatilanteesta, siirtymélaikiaséétavastatulkitsevaan
gjatteluun seké postmoderni etiikka ovat muodostuneet osaksi vuosi-
tuhannen lopun aikalaiskeskustelun peruskésitteistéd Huomiota ovat
herétténeet myds Baumanin radikaalit ndkemykset sosiologian nyky-
tilasta. Hanen mukaansa erityisesti Yhdysvalloissa harjoitettu sosiolo-
gia on hyvinvointi- ja sotateollisuusbyrokratioiden muokkaama j&én-
ne vanhasta maailmasta. Nyt néméabyrokratiat ovat kriisissg, eik& olisi
pahitteeksi vaikka niita myotéileva sosiologiakin katoaisi kylméan so-

Vmeistéé'\n 90-luvun alussa Baumanista on tullut, jos ei aivan
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dan loppumisen ja hyvinvointivaltion ongelmien myét8, Bauman on
sanonut (Cantell ja Pedersen 1996).

alyysia nykyhetkestd, ettei ole mitdan syytd ihmetell& hénen
maansa “postismin” keskeisena lipunkantajana myds Suo-
messa. Takaldisissa esittelyartikkeleissa hanta on kutsuttu niin
“postsosiologiksi” (Ahponen ja Cantell 1996) kuin myds sosiologiksi,
joka on tuonut postmodernin osaksi sosiologista valtavirtaa (Hlinoja
1996). Sosiologian suunnasta Baumania on arvosteltu rakenteellisia
vastineita vailla olevan ja sekavan kasitteiston kehittémisesté. “Post-
modernista mielentilasta tuskin on lohtua tyéttémyyden ja sosiaali-
luukun ahdingossa elaville”, Sakari Ahola (1997) kirjoittaa. B tulkin-
tojen valilld on niin suuri etéisyys, ettei sivustaseuragja voi ollaihmet-
telemétta niiden ristiriitaisuutta. Kenties ainoana yhteisena nimittgj&
na Baumanin tuotannon her&tdmassa suomalaisessa keskustelussa
on jonkinasteinen pessimismi koskien sité, misséméérin sosiaditieteiden
keinoin on mahdollista ratkaista ekologisen kysymyksen, puutteellis-
ten elinolojen tai oikeudenmukaisuuden kaltaisia suuria yhteiskunnal-
lisia ongelmia.

&:ﬁnin keskeinen sanomaon niin osuvaajasamallayllatyksellista

arinan jalennokkaiden teesien lomassa Baumania on mahdo-I

ista lukea myds véhemmén intohimoisesti. Seuraavassa Tam-
pereen toukokuisen filosofiatapahtuman jalkeen tehdyssé haastatte-
lussa Bauman korostaa, etté keskustelu postmodernista on vain yksi
yhteiskunnan nykytilaaluotaavan keskustelun vaihtoehdoista. Tarkoittagko
té&ma pyrkimys postmodernin ja esimerkiksi refleksiivisen modernin
véisen etéisyyden véhenemiseen sit§, ettdmeidan olisi tulkittavaBaumanin
esittdmaa modernin kulttuurin jamodernien valtasuhteiden armoton-
ta kritiikkid saman optimistisen ja tulevaisuuteen suuntautuneen pe-
rusvireen kautta, jonkaymmaérretéén hallitsevan esimerkiksi Urich Beckin,
Anthony Giddensin tai Stephen Toulminin gjattelua? Btammekin luki-
joiden pohdittavaksi, onko Baumanin toive pohjoismaisten hyvinvoin-
tivaltioiden historiallisestaerityisluonteesta ja selviytymisen mahdolli-
suuksistapelkké suomalaisille suunnattu kohteliaisuus. Tai missi maérin
haastattelussakéydyn keskustelun avaustakonkretisoida postmodernin
etiikan mahdollisuuksia, on mahdollista kehitell& eteenpéin.

Ktenkin on todettava, ettikenties mielikuvitustakiihottavan elaman
t

Kiitdmme avusta Pirkkoliisa Ahposta, Kaarina Suoniotaja iha Virkkia.



Tuomo Kokkonen:Tiarkeimmait kédsitteenne ovat moderni
ja postmoderni. Médrittelette postmodernin itsestddn tie-
toiseksi moderniksi, mutta miten ymmaérrédtte modernin ja
postmodernin vilisen suhteen?

ZYGMUNT BAUMAN :Postmodernion vain yksiniisti monista
kiésitteistd, joita voi kdyttdd halutessaan kiinnittdd huomionsa
yhteiskuntamme perustavanlaatuiseen erilaisuuteen suh-
teessa yhteiskuntaan muutama sata,taivain viisikymmenté
vuotta sitten. Se, kutsummeko nykyistd yhteiskuntaa post-
moderniksi vai joksikin muuksi, on toissijainen kysymys.
Anthony Giddens puhuu myo6hdismodernista, Ulrich Beck
refleksiivisestd modernista ja viime aikoina myds toisesta
modernista.Ranskalainen filosofi Georges Balandier kirjoitti
puolestaan kirjan aiheesta ‘sur-modernité’, haluten painot-
taa modernin muuttumista — samaan tapaan kuin surrealismi
taiteessa. Minun lisikseniuseat muutkin keskustelijat ovat
kdyttdneet kdsitettd postmoderni. En nde ndiden kisittei-
den vililld mitddn oleellista eroa. Yhteinen idea on,ettd meiddn
aikamme eroaa niin perustavalla tavalla modernista ajas-
ta, ettd aikaamme tulee tulkita sen omista lihtokohdista
kdsin — tulee muun muassa tehdi erotiettyihin modernille
ajattelulle ominaisiin vddrinkasityksiin ja illuusioihin.
Mainitsemienikisitteiden vélilld on muitakin yhtymékohtia.
Esimerkiksi havainto,ettd elimddmme hallitseva yksilolli-
nen ja yhteiskunnallinen epdvarmuus on inhimillisen toi-
minnan tuottamaa,yhdistdd kokoaikalaiskeskustelun kenttdd.
Olemme luopuneet siitd modernista harhasta, ettd satun-
naisuus, kontingenssi, tapahtumien ennakoimattomuus ja
niistéd johtuvat vaikeudet olisivat vain kehityksen tielle osuneita
viliaikaisia hdirioitd. Emme siis usko, ettd epdvarmuudes-
ta voisi pddstéd eroon lisidmailld tietoa, vaan olemme selvil-
14 siitd, ettd epdvarmuus on varmuuden puolesta kdydyn
kamppailun sivutuote. Mitd voimallisemmin kamppailemme
varmuuden saavuttamiseksiesimerkiksipainottamalla osittaisia
ja paikallisia jirjestyksid,sitd suurempiennakoimattomuus
jajopa kaoottisuus vallitsee kokonaisuudessa. Hyvé esimerkki
tdstd on internet. Vaikka jokainen laittaisikin sinne vain
hieman tarkasti jisenneltyd tietoa, tuloksena on tdydelli-
nen sekasorto, roykkio kaiken kontrollin ja hallinnan ulot-
tumattomissa oleva informaatiota.Internet onkin hyvd metafora
kuvaamaan havaintojamme maailman tdménhetkisesté ti-
lasta: tietoisuus epdvarmuudesta on pysyvédd,ambivalenssi
on tullut jidddkseen eikd pdédtoksentekoa ole mahdollista
irrottaa riskeistd. Tédllaisessa tietoisuudessa eldminen poikkeaa
modernista eldmédstd. Vaikka aikaisemminkin olimme
epitietoisia maailman tulevaisuudesta samoin kuin itse kunkin
omakohtaisesta kohtalosta, epdvarmuutta lievensi moder-
ni usko siihen, ettd epdvarmuus ja riskit katoavat kunhan
vain ratkaisemme vield yhden arvoituksen. Uusi asia, jon-
ka postmoderni on ensimméistd kertaa historiassa tuonut
keskusteluun on siis tietoisuus siitd, ettd meiddn on kehi-
tettdva taitojamme, jotta oppisimme eliméain joarkipaivdisiksi
tulleiden ambivalenssin ja epdvarmuuden kanssa.

Riikka Jokinen: Artikkelissanne Searching for a centre that
holds (1995) korostatte,ettd ihmisen olemus on ambivalentti:
se koostuu toisaalta systeemisyydestd ja toisaalta
kontingenssista. Onko timéa vastakkaisuus rinnastettavis-
sa modernin ja postmodernin viliseen vastakkaisuuteen?
Toisin sanoen, onko kysymys siitd, ettd moderni ja postmo-
derniovat yhteiskunnan tason kisitteitd,kun taas systeemisyys
ja kontingenssi vievdt ambivalenssin yksilon tasolle?

ZB:Voisimme varmastikin jatkaa loputtomiin keskustelua
siitd,onkoihmisen eksistentiaalinen situaatioaina ollut sama

kuin tédlld hetkelld ja olemmeko siitd nyt entistd paremmin
selvilla. Aikaisemmin uskoimme, ettd vallitsevaa tilannet-
ta voi muuttaa. Toinen yleinen ldihtokohta on, ettd meiddn
elimdmme on epdvarmempaa kuin isiemme ja esi-isiemme
elimd. Mind en kuitenkaan tiedd miten epdvarmuutta voi-
si mitata, joten en oikeastaan voi vastata tdhdan kysymyk-
seen. Mutta mielesténi on tdrkedd kiinnittdd huomiota esi-
merkiksisiihen,ettd ihmiset ovat viime aikoina jollakin tapaa
huolestuneet rikollisuudesta aikaisempaa enemmén. Kysymys
eiole rikollisuuden lisddntymisestd vaan siitd, ettd ihmiset
ovat ikddn kuin herkistyneet rikollisuudelle. Sama pitee
tyopaikoilla tapahtuvaan sukupuoliseen hidirintadn. Havait-
semme sellaisia asioita, joita on varmastitapahtunut aikai-
semminkin mutta joita on pidetty luonnollisena osana vuo-
rovaikutusta — johtajat tuskin ovat muuttuneet sukupuolisesti
hyokkddvammiksi. Myoskédédn lasten seksuaalisen hyvéksi-
kéayton osalta ei voi sanoa,onkose nykyisin yleisempdd kuin
joskus aikaisemmin. Olennaista on, ettd lasten seksuaali-
sesta hyviaksikdytostd on tullut ongelma, emmekéd ole val-
miita sallimaan sitd.Ja timai on siis vastaus kysymykseesi.
Mielestdnikysymys on juurisiitd, minkédlaisia asioita ihmi-
set milloinkin pitdvit ongelmina samoin kuin se, minkélai-
sia muutoksia kukin painotus tuottaa sekd yksilon tietoi-
suuden ettd yhteiskunnan tasolla.

TK: Erédiden yhteiskuntatieteilijéiden mukaan kompleksi-
suutta voidaan vihentdd lisidméalld kompleksisuutta, mut-
ta silloin painopisteen eitule olla jiarjestelmédssd vaan joka-
pédividisen sosiaalisen elimén satunnaisuuden lisddmisessd
jalaajentamisessa (esimerkiksi Luhmann 1990). Esimerkiksi
elamidnpolitiikan kasitteelld viitataan tihén ajatukseen. Mika
on teiddn késityksenne eliménpolitiikasta?

ZB: Niin, en tiedd myoskddn miten kompleksisuutta voisi
mitata. Mielestdnieldméd on ollut aina ja kaikkien sukupol-
vien kohdalla yhtd kompleksista.J os esimerkiksilukee Dickensia,
Tolstoita tai Selma Lagerlofid havaitsee, ettéd silloin elimé
vasta monimutkaista olikin! Jokaisen itseddn kunnioitta-
van ihmisen tuli ponnistella tdyttddkseen ympériston vaa-
timukset ja koko ajan vallitsi epdvarmuus siitéd, tuleekohy-
viksytyksi osaksi naapurustoa ja yhteiskuntaa. Nykyisin
elami on jdlleen hyvin monimutkaista, ongelmat vain ovat
erilaisia. Endd emme niink&édn ponnistele noudattaaksemme
sddntoji mahdollisimman konformistisesti, vaan olemme
ajautuneet kompleksiseen tilanteeseen siksi, ettd haluam-
me vastata haasteisiin. Sddntdjen konforminoudattaminen
(conformity)ja haasteisiin vastaaminen (adequacy),ne ovat
kaksi eri asiaa.

Konformistisuudessa, jonka miné siis ymmérrdn mukau-
tumisen tarpeeksi, on kysymys normien mukaan eldmisen ja
standardien tdyttdmisen vaikeudesta. Tunteesta,ettd yhteiskunta
tarkkailee, juoruilee ja rankaisee — tilanne on epdmiellyttdvin
monimutkainen. Haasteisiin vastaaminen on puolestaan
toisenlaista monimutkaisuutta.Silloin elamd muuttuu,avautuu
uusia tarjouksia ja mahdollisuuksia. Kysymys ei ole enédéd
mukautumisesta vaan kuntoisuudesta,kyvystd menné sin-
ne missd mahdollisuudet ovat. Toisin sanoen, jos vanha
monimutkaisuus merkitsi identiteetin ennalta médriteltyd
rakentamista kerros kerrokselta, tiili tiililtd, edeten loogi-
sestiyhdestd vaiheesta seuraavaan,edellyttdd timédnhetkinen
kompleksisuus identiteetin pitdmistd joustavana.

Joustavuus onkin aikamme muotisanoja: jokaisen on ol-
tava joustava, tyon on oltava joustavaa, kulutustottumus-
ten on joustettava — kaiken on joustettava.Joustavuus tarkoittaa
kykyéd hypiti toisaalle kun tilanne niin vaatii.Ja tdméi pé-
tee, kuten totesit, eldamidnpolitilkkaan — erityisesti puoli-
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son valintaan. Puolison on oltava erinomainen. Sitoumuk-
set eivit saa olla lilan vahvoja silld muutenhan et voisi ha-
lutessasi vaihtaa puolisoasi parempaan. Anthony Giddens
on kuvaillut elimédnpolitiikan problematiikkaa hyvin yksi-
tyiskohtaisesti. En aio toistaa hinté, totean vain, ettd mo-
net hdnen keskeisistd kisitteistadn (confluent love, plastic
sexuality) sopivat esittimidsi kédsitykseen kompleksisuudesta
ja kompleksisuuden muutoksesta.

RJ: Sanotte, ettd postmodernilla ajalla moraali on ilman
etiikkaa (Bauman 1996b). Mitd oikeastaan tarkoitatte
puhuessanne etiikasta ja moraalista?

ZB: Ajattelen, ettd moderni on tyypillisesti etiikan aikaa ja
postmoderni puolestaan, mahdollisesti, on moraalin aikaa.
Eroon siind,ettd etiikassa seurataan platonilaista traditio-
ta,jossa yleisten lakien tuntemisen ajatellaan olevan oikean
kdyttdaytymisen edellytys. Platonin mukaan vain ne ihmi-
set, esimerkiksi filosofit, jotka ldhtevét luolasta ulos kirk-
kaaseen auringonpaisteeseen voivat ndhdd nima yleiset ideat
kaikessa puhtaudessaan. Loydettyddn ideat filosofit opet-
tavat niiden mukaisen kidyttdytymisen tavallisille ihmisil-
le, kuten sinulle ja minulle, jotka yhd istumme luolassa.
Mielestdni moderni etiikka on siis pitkdlti ollut platonista
etiikkaa ja kysymystd moraalista on tarkasteltu kysymyk-
send sddnnon seuraamisesta.

Endd emme kuitenkaan uskouniversaaliin jirkeen perus-
tuvaan sddntoon, sellaiseen, jonka kaikki voisimme hyvék-
syd. Moraali on ilman etiikkaa siind mielessd, ettd emme
hahmota sitd sidnnon seuraamisena,vaan kysymyksené toisen
ihmisen kanssa kasvokkain tapahtuvasta itseoppimisesta
(self-learning).Itseoppimisena silloin,kun toinen kohdataan
kasvokkain, todellisena ihmisend — esimerkiksi naapuri-
nataipuolisona — ja havaitaan hdnen ainutlaatuisuutensa,
hinen erilaisuutensa ja muukalaisuutensa. Ja tdssé tilan-
teessa meidén tulee taistella sen puolesta, mitdi Emmanuel
Levinasia ja Knud Lggstrupia seuraten voi kutsua moraali-
seksiasenteeksitoista kohtaan. Moraalinen asenne on vas-
tuun ottamista omasta vastuullisuudesta, ja juuri tdsséd on
keskeinen ero sddntodn perustuvan etiikan ja moraalin il-
man etiikkaa vililld. Etiikka on vastuuta persoonattomasta,
objektiivisesta ja rationaalisesta sdédnnostd, mutta postmo-
derni moraali on vastuuta toisesta. Kysymys ei siis ole vas-
tuusta jollekulle vaan vastuusta jostakin. Vastuu jollekulle
tai jollekin on vastuuta vahvemman edessd, mutta vastuu
jostakin on vastuuta heikommasta.En ole vastuussa vastuul-
lisuudestani toisesta ja toisen puolesta siksi, ettd hdn on uh-
kaava ja pelottava vaan siksi,ettd hdn on heikko ja tarvitsee
apuani.Moraalinen kdyttdytyminen alkaa toisen heikkoudesta.

RJ :Puhutteko siis moraalista samassa merkityksessd kuin
Levinas puhuu etiikasta?

ZB: Olen kdyttdnyt termié etiikka kirjassani Postmodern
Ethics (Bauman 1993), mutta olen luopunut siitd, koska ka-
sitykseni erddssd suhteessa eroaa Levinasin kidsityksestd.
Minéd en usko moraaliteorian mahdollisuuteen. Moraali ei
ole rationaalista. Se ei ole irrationaalista, mutta se on ei-
rationaalista ja siksi sitd ei voi esittdd teorian muodossa.
Jérki ei voi olla moraalin perusta.

RJ :Itse asiassa seuraava kysymyksemme on juurikysymys
moraalin perustasta. Sanotte, ettd moraalin ainoa perusta
on oleminen.Mitd tarkoitatte tdlld olemisella? Nédetteko sen
tiedolle ja jirjelle vastakkaisena?
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ZB: Levinasin mukaan moraalisuus alkaa silloin, kun sel-
vitddn olemisen aiheuttamasta pdihtymyksestd.Jos on ole-
misen vaikutuksen alaisena nihdessédén toisen ihmisen kérsivén,
kysyy itseltddn “mitd hdn on tehnyt ansaitakseen apuni?”
tai “mitd mind tdstd hyodyn?”. Toisin sanoen,soveltaa joka-
pdividisessd eldimissi ja olemisessa oppimiaan Kkriteerejd.Ja
tdllaiset kriteerit ovat vilttdmédttomid. Ilman sopimuk-
sellisuuteen perustuvaa vaihtoa jokapdivdinen eliméi yhteis-
kunnassa olisi mahdotonta. Kun esimerkiksi tydelimissa
sopeutuu tiettyihin kdskyihin ja sddntdihin, saa vaihdossa
omia oikeuksia ja velvollisuuksia selvdstimédrittelevit sidnnot,
joiden ulkopuolelle ei tarvitse mennéd. Jos johtaja esimer-
kiksipuuttuu tydtekijansd nukkumaanmenoaikoihin,eityon-
tekijdlld ole mitddn velvollisuutta ottaa kdskyd huomioon:
hin ei ole allekirjoittanut téllaista sopimusta. Eli, kun luo-
puu osasta vapauttaan ja tdyttdd tarkasti madritellyt vel-
vollisuudet, saa vastineeksi hyvdn omantunnon.

Levinasin mukaan moraali on kuitenkin paljon hankalampi
asia, koska siind rajoja ei voida miidritelld. Teet mitd ta-
hansa, sinulla on aina huono omatunto. Ehkéd olet tehnyt
liian vihédn, kenties sinun olisikin pitdnyt tehdd enemmén.
Ehkéd vain pysdhdyit vddrédssd paikassa.Jotta voisi ajatella
ja toimia tdlld tavalla, tulee selvitd olemisen aiheuttamas-
ta pdihtymyksestd,siitéd tilasta, missd tietdd velvollisuutensa
janiiden rajat. Moraalilla eiole pddtepistettd.Se on hapuilemista
pimedssd, huonoa omaatuntoa, epdvarmuutta ja niin edel-
leen. Moraalinen eldmi ei voi olla helppoa eikd mukavaa
elimid.

TK: Mutta voidaanko olemisen etiikkaa sitten millddn
tavoin konkretisoida yhteiskunnan tasolla? Onko tédssid
kysymys moraalisista yhteisoistd ja kuinka se liittyy kysy-
mykseen luottamuksesta?

ZB:Niin,se on tietenkin hyvin vaikeaa,silld lukiessa Lggstrupia
tai Levinasia huomaa, ettd he puhuvat koko ajan pienessi
mittakaavassa tapahtuvista ihmisten kohtaamisista,aivan
kuin me tdssd huoneessa,tissd haastattelutilanteessa.Levinas
sanoo,ettd jokolmas ihminen muuttaa kokonaisuutta ja ettd
oikea, puhdas moraalinen tilanne on sinéd ja mind kasvok-
kain, ei ketddn muuta. Kolmannen ihmisen ilmaantuessa
syntyy hetiasetelma,jossa hyvidn tekeminen toista kohtaan
saattaa vahingoittaa kolmatta, joka kenties olisikin ollut
enemmaén hyvin teon tarpeessa. Tdlloin oikeassa kdyttdy-
tymisessd on kysymys, ei niinkddn moraalista, vaan ennen
kaikkea oikeudenmukaisuudesta. Oikeudenmukaisuuden
vaatimus tekee kaikesta paljon vaikeampaa.Ja kysymys siité,
miten kddntdd tdmé ldheinen ja kasvokkainen tilanne
sensitiiviseksi suurille sosiaalisille ongelmille kuten Alppien
metsistd tai Amazon-joesta huolehtiminen tai Ruandan si-
sdllissota, on tietenkin kaikkein vaikein.

Vastaukseni — eikovin tyydyttdvd, mutta kuitenkin suuntaa
antava — palautuu liikkkumisen metaforaan. Koska ihmi-
selld ja ihmisen kaltaisilla olioilla on kaksi jalkaa, voimme
liikkua, siirtyd huoneesta toiseen ja rakennuksesta toiseen
toisin kuin esimerkiksi vihannekset tai kukat. Liikkumis-
kykymme ansiosta voimme my®os kuvitella vaihtavamme paikkaa
— esimerkiksi istua tddlld ja kuvitella matkustamista Jo-
ensuusta Leedsiin.Jalkani, jotka antavat minulle timén kyvyn
kuvitella litkkkumista,eivit kuitenkaan kuljeta minua Leedsiin.
Vilissd on meri,ja muutenkin matka olisi kovin pitkd ikdiselleni
kdveltaviksi.Onneksiolemme kuitenkin litkuntakykymme
motivoimina keksineet liikkkumista helpottavia apuvilinei-
td,jatkeita jaloillemme: veneen,junan,lentokoneen. Niiden
avulla voimme matkustaa Joensuusta Leedsiin. Ja samaa
ajatusta voidaan myos sovitella myos olemisen etiikan yh-



teiskunnallisen tdytdntéonpanon ongelmaan. Parhaimmil-
laan sosiaaliset instituutiot voivat vastata konkreettiseen
litkkumiseen kdytettyjd veneitd, junia ja lentokoneita. So-
siaalisten instituutioiden, demokratian ja politiikan tulisi
siis vilittdd vastuun yleinen idea kdytdnnollisiksi toimenpiteiksi.

Mutta timéa on vasta hyvin yleinen vastaus kysymykseesi.
Oman arvioni mukaan nykyiset yhteiskunnalliset instituu-
tiot selviytyvit tehtdvidstddn kovin huonosti. Me kaikki toi-
vomme hyvédd kaukana asuville ihmisille emmeké halua va-
hingoittaa heitd vaikka kulutammekin paljon energiaa,
saastutamme ilmaa ja tuotamme aseita. Kaikki timi va-
hingollinen toiminta tapahtuu oman taloudellisen asemamme
kohentamiseksija hyvinvointimme lisi&miseksi. Monet etu-
ristiriidat hallitsevat elimddmme ja juuri tdssd, moraalin
ja oikeudenmukaisuuden vilissd on olemisen aiheuttama
pidihtyminen. Sen vuoksi vastuun kdidntdminen teoiksi on
niin vaikeaa. Uskon kuitenkin, ettd ithmisten jotka ovat
huolestuneita oikeudenmukaisesta yhteiskunnasta tulisikulkea
edelld hahmoteltuun suuntaan.

RJ :Irtisanoudutte selkedsti kommunitaristisesta ajattelusta
(Bauman 1996a) ja puhutte moraalisesta yhteisostd (Bauman
1996b). Mitd tarkoitatte moraalisella yhteisolld ja kuinka
moraalinen yhteisé suhteutuu kommunitaristiseen kédsitykseen

yhteisostd?

ZB:Kommunitarismi muistuttaa paljon nationalismia. Kum-
matkin ajatussuunnat hyviksyvit,ettd ihmisten toimintaa
jatunteita edeltdvit yliyksilolliset ja ennalta annetut méireet
ovat vilttimattomiid. Kommunitaristien mukaan se,ettd olemme
syntyneet ja kasvaneet tietyssd yhteisossd merkitsee sitd,
ettd meidédn on tulevaisuudessakin hyvé pitdytyd tdhdn yhteis66n
ja sen traditioihin. Mini en tarkoita moraalisella yhteisolld
kddntymistd minkédén tietyn yhteison,kansakunnan tai valtion
puoleen. Nami instituutiot tuntevat kaikki viehtymysté

konformistisuuteen josta jokeskustelimme.Puhuessani mo-
raalisesta yhteisostd minun ajatukseni juontavat ruohon-
juuritasoiseen toimintaan,joka eirakennu ylhddltd alas vaan
pdinvastoin, alhaalta ylos. Edellytyksend on, ettd ihmiset
tunnustavat vastuunsa ja vastuun mukaisella huolenpidol-
la. Moraalinen yhteiso on moraalisesti kdyttdytyvien yhtei-
so, sen tehtédviin ei kuulu méd4rédtd miten ihmisten tulisi eri
tilanteissa kdyttidytyd. Yhteisoissd, jotka méédrittdvit ihmisten
toimintaa,eiole mitddn takuita sitd vastaan,etteivitko ne
madrdisi ihmisid toimimaan toisiaan kohtaan julmalla ja
epdmoraalisella tavalla. Ihmiset on kuitenkin kasvatettu
kuuliaisuuteen ja koulutettu toimimaan ohjeiden mukaisesti.
Ei tarvitse mennd kovinkaan kauas taaksepédin historiaan
loytddksemme esimerkkejd tastd. Mitd julmimmat teot ovat
tulleet mahdolliseksi koska ihmiset ovat olleet sokean lojaaleita
valtaa kdyttdvdd valtiota tai yhteisod kohtaan.

RJ: Voiko postmoderni yhteiso olla moraalinen yhteis6?

ZB:Postmoderni on moraalille siind mielessd hyviksi, ettd
se paljastaa moraalisen tilanteen todellisen luonteen —
totuuden moraalisuuden mahdollisuuksista ja 1ahtokohdis-
ta.Postmoderniei kuitenkaan milldén tavoin takaa moraa-
lisen yhteison toteutumista. Kaikkien muiden todellisuuksien

Kuva: MERvi HEINONEN, SAATILA.

tavoin postmoderni todellisuus on hyvin ristiriitainen. En
yleensdkddn usko, ettd voi olla olemassa tdydellistd inhi-
millistd yhteiskuntaa, sellaista, jossa kysymys moraalises-
ta kdyttdytymisestd olisi ratkaistu. Olen yhdkin huolissani
siitd,ettd sellaisten yhteiskuntien kuin natsi-Saksan ja kom-
munistisen Vendjdn nimissd sitouduttiin mitd kauhis-
tuttavimpiin rikoksiin. Ajattelen,etté jokaisessa yhteiskunnassa
on sekd moraalille edullisia ettd moraalille haitallisia tendensseji,
ja ettd jokainen yhteiskunta on tdssd mielessd epédtidydelli-
nen. Postmodernisuuden ansioilla ja puutteilla tulisikin
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mielestdni ndhdd oma oikeutuksensa. Ei pidi toistella sel-
laisia sdvelid, jotka ovat syntyneet erilaisissa olosuhteissa
vaan huomata nimenomaan postmoderniin moraaliin sisidl-
tyvdt mahdollisuudet, yhtd hyvin kuin vaaratkin.

TK:Olette teksteissdnne hyviksyneet useita sosiaalitieteellisid
kantoja, joita yleensd pidetddn hyvinvointivaltiota vastaan
suunnatun kritiikin lihtokohtina (esimerkiksi Bauman 1987).
Kuinka tdiméd moderniteetin kritiikki, niin sen ymmaérrén,
tulisiymmirtdd kdytdnnossi,esimerkiksi pohjoismaisen hy-
vinvointivaltion kontekstissa?

ZB:Niinpid niin. Kysymykseesi vastaaminen edellyttd pit-
kédd tarinaa, silld hyvinvointivaltio on aina tietyn historial-
lisen tilanteen tuotos. Aivan aluksi korostaisin kuitenkin
sitd, ettd jokaisella yhteiskunnalla on koyhdnsd: koyhat,
kykenemittomét,kurjat ja deprivoidut ihmiset. Ainakin osittain
heiddn syrjiytymisensd on seurausta siitd, ettd kaikilla
yhteiskunnilla on norminsa ja normaliteettinsa, joiden tdyt-
tdminen eiaina syystd tai toisesta onnistu. Niinpé jokaisen
yhteiskunnan on tavalla tai toisella otettava kantaa tdhédn
kysymykseen.

Esimodernissa yhteiskunnassa koyhid pidettiin ikddn kuin
Jumalan lapsina.Heidét oli heitetty maailmaan hyvidntekevi-
isyyden kohteiksija hyvintekeviisyyttd harjoittamalla parempi-
osaisten oli mahdollista saada syntinséd anteeksi ja ansaita
pelastus. Moderni yhteiskunta on puolestaan pyrkinyt vai-
he vaiheelta yhteiskuntaa suuren tehtaan kaltaiseksi ko-
konaisuudeksi, jossa jokaisella on paikkansa tyovoimana ja
tuottajana. Koyhdt ovat midrittyneet teollisuuden
tyovoimareserviksi ja hyvinvointivaltion tehtdvidstd on
muodostunut kaksijakoinen. Yhtddlld hyvinvointivaltio voidaan
ymmaértdd luokkataistelun tulokseksi. Sen tarkoituksena on
ollut sovittaa ristiriitaa tyovdenluokan ja hallitsevan elii-
tin vélilld. Eliitti on aina ollut huolissaan,ettd kdyhien laimin-
lyonti aiheuttaa vallitsevan jirjestyksen vastaista vallan-
kumouksellista liikehdintdd. Mutta jos hyvinvointivaltion
alkuvaiheita katsotaan lahempii, niin paljastuu toinenkin
juoni. Havaitaan, ettd ratkaisevat litkkeet hyvinvointival-
tion rakentamiseksion tehty hallitsevan eliitin taholla. Hy-
vinvointivaltion todellisia kdynnistéjid ovat Bismarck Sak-
sassa ja Lloyd George Englannissa. Heiddn aloitteidensa
tuloksena nykyaikaisen valtion tehtdviksi muodostui var-
mistaa tyovoiman markkinoitavuus. Tdmédn tavoitteen
mukaisesti on tiedostettu, ettd tyottomét on huollettava
tyomarkkinakelpoisiksi; hyvinvointivaltion tulee varmistaa,
ettd he ovatriittdvin terveitd,asuvat riittdvédn hyvin ja omaavat
ylipddtddn sellaiset elinolot, jotta heidédt voidaan ottaa teol-
lisen armeijan jdseniksi ja tyollistdd kun tarve niin vaatii.

Nykydidn ollaan kuitenkin ensimmaéistd kertaa tilantees-
sa, jossa tyovoimantarve on silld tapaa kylldinen, ettd tuo-
tantoa voidaan lisdtd samalla kun tyo6llistettyjen tyoldisten
médrdd vihennetddn. Tuotanto, tuottavuus ja kansantuote
nousevat samaan aikaan kun tyopaikkoja riittdd yhi
harvemmille. Kun kuulet tehtaan tai pankin rationalisoinnista,
voit olla varma, ettd sen seurauksena tydttomien madra li-
sddntyy. Yksinkertaistaen voisi sanoa,ettd nykyisin tuotan-
nollisten tehtdvien tehokkaammasta hoitamisesta on aina
seurauksena tyottomien méddrin lisddntyminen. Tilanne on
jotakuinkin niin,ettd tyottomien ymmaértdminen tydvoima-
reserviksi on ainoastaan todellista tilannetta véddristeleva
tottumus. Modernin hyvinvointivaltion alkuperdiseen teh-
tdviddn sisdltyneelld ajatuksella palauttaa tyottomat takai-
sin tehtaisiin, toimistoihin ja katkaista tyottomyys eiole endd
niin vdlid — seeiendd kelpaa hyvinvointivaltio perusteluksi.

Lisdksi on pidettdvd mielessd, ettd nykyisin yhteiskun-
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taan integroidutaan tyonteon sijaan kuluttamisen kautta.
Tdmi tekee hyvinvointivaltion tilanteesta vieldkin hanka-
lamman. Silld on huollettavanaan koyhit ihmiset jotka,ensim-
maiistd kertaa historiassa,ovat vailla mitddn hyodyllista tehtdvaa.
Kuluttajina koyhédt ovat tuomittuja epdonnistumaan.He eivét
kdy kaupoissa, tee ostoksia ja pidéd taloutta kdynnissd, min-
kd vuoksihe ovat lyhyestiilmaistuna tarpeettomia. Eiihme,
ettd niin kutsuttu veromaksajamme’on vihainen. Miksi minun
pitdisi maksaa hyodyttdmien ihmisten ylospidosta saamat-
tamitdédn takaisin,hén kysyy. Hinen mielestdén hyvinvoin-
tivaltioon ‘ei ole varaa’eikd sitd tarvita. Sanonta ‘ei ole
varaa’tarkoittaa hyvinvointivaltion yhteydessd aivan samaa
kuin muissakin yhteyksissd. Kun sanomme, ettei meilld
ole varaa hyvinvointivaltioon, tarkoitammekin oikeastaan
ettemme tarvitse sitd tai sen koyhia!

Kukaan ei tiedd miten pitkidlle kehitys tulee johtamaan.
Kuten tieddt, kaikkein pisimmaille hyvinvointivaltion jir-
jestelmien purkamisessa on edennyt Yhdysvallat, jossa Frankling
Rooseveltin kdynnistimi, 1930-luvulta jatkunut perinne on
rikottu. Aivan uusimman lain mukaan kansalaisilla on oi-
keus nauttia toimeentuloturvaa ainoastaan kaksi vuotta koko
eliménsd aikana. Vaikkeilain kdytdnnon seurauksista ole-
kaan tietoa, niin jokainen voi arvata, ettd sen myotd liiku-
taan hyvin vaarallisilla vesilld.Pohjoismaista on tulossa tarkeéd
poikkeus suhteessa muuhun maailmaan. Toivon todella
pohjoismaisten hyvinvointijirjestelmien sdilymisté, vaikka
onkin selvédd, ettd niitd vastaan suuntautuu valtava paine
kansainvilisten instituutioiden, vapaakauppajdrjestdjen ja
kansallisten keskuspankkien taholta. Muistan mité tapah-
tui,kun Ruotsin edellinen padministeri Carlsson voitti vaa-
lit. Hdn joutui muuttamaan politilkkaansa 180 astetta jo
pddministerikautensa ensimmaéisen puolen vuoden aikana,
vaikka olikin vaalikampanjassaan korostanut, ettei tule
sallimaan hyvinvointivaltion leikkauksia. Suurin paradok-
sion kuitenkin se, ettd kansalaisten enemmiston mahdolli-
suudet kddntyd hyvinvointivaltiota vastaan tulevat hyvinvointi-
valtiosta itsestddn. 50 vuotta hyvinvointivaltiota on ratkaissut
monia sosiaalisia ongelmia ja lisdnnyt ihmisten kykyé hal-
lita eldmédédnsd. Hyvinvointivaltion ansiosta ihmiset voivat
nousta siivilleen: he ovat koulutettuja,terveitd,hyvin ravittuja
ja asuvat mukavasti. Hyvinvointinsa ansiosta he arvioivat
pdrjidvidnsd ilman hyvinvointivaltiota.
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