Ari Peuhu

natura-
listinen

Naturaismi on noussut vuosikymmenen iskusanaksi ja
vdlilla vaikuttaa siltd, etté se on saavuttanut jo sellaisen

otteen l&hes koko filosofian kentassa, etta vadtii erityista
rohkeutta tunnustautua antinaturdistiksi joutumatta
filosofisen inkvisition uhriksi. Toisadlta vaarana on mygs,

ettd pelkké termin “naturaismi” mantramainen hokeminen ja
jonkin kognitiivisen suorituksen tuotteen leimaaminen
naturalistiseksi (lue: ainoaksi hyvaksyttévissa olevaksi) tekee

karhunpalveluksen koko nékemykselle. Kuitenkin hieman yll&téen
Suomessa naturaismista on keskusteltu hyvin vahan, joten témén
kirjoituksen tavoite on hahmotella ja perustella hyvéa naturaismia

1. NATURALISMI

1.1 Naturalismi ja apriorismi

Mitd naturalismion? Naturalismia voidaan kannattaa filoso-
fian ohella esimerkiksi etiikassa ja estetiikassa. Kuitenkin siiti,
ettd pitdydymme naturalistisessa ndkemyksessé jollakin alalla,
ei vélttdméttd seuraa, ettd naturalismia olisi kannatettava
my0s muilla aloilla. Voin olla naturalisti etiikassa, mutta en
vilttimaéttd estetiikassa, (vaikka pitdisinkin estetiikkaa jopa
kognitiivisesti mielekkddnd). Erityyppisid naturalismeja ei
myoOskéddn tarvitse yhdistdd mikdédn yksi tietty tutkimustapa,
oletus, tulosten arvioinnin kriteeri tms. Kaiken lisdksi on
mahdollista, ettéd jollakin alalla vallitsee useampia kuin yksi
naturalistinen ndikemys riippuen siitd, mitd tekijoitd paino-
tetaan. Vaikka voimme ikddnkuin valita naturalismin sielld
ja toisen tadlld - tai olla valitsematta - yleensd kuitenkin na-
turalismin edustajat eivit nédin tee, vaan omaksuvat sen kai-
killa aloilla. Syy on selvd: naturalismi pyrkii kokonaisvaltai-
seen ndkemykseen.

Naturalismi ei rajoitu filosofiaan. Pdinvastoin naturalismi
pyrkii rikkomaan filosofian ja tieteen rajanvetoja - tavoilla,
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PIIRROKSET ANNA KIISKINEN

joita tulen tdssd kirjoituksessa perustelemaan. Se, ettd
naturalismia ei voi tarkasti ottaen kutsua “filosofiseksi
naturalismiksi” perustuu siihen, ettd naturalistit pyrkivét
naturalisoimaan filosofian keskeiset osat (=tietoteoria ja
ontologia) omaksumalla metandkokulman tdhdn asti
vallinneisiin filosofisiin menetelmiin ja oletuksiin. Toisin sa-
noen “filosofinen naturalismi”,ollakseen naturalismia,on aina
enemmin tai vihemmin antifilosofista suhteessa suureen osaan
filosofian perinnettd.

Naturalismia voi yleisesti luonnehtia sekd menetelméné ettd
oppina, joka pyrkii murskaamaan toisensa poissulkevina pi-
dettyjd dikotomioita. Tosin pelkdstddn dikotomioita murs—
kaavana oppina naturalismi ei ole kovin radikaalia, filo—
sofiassahan on kautta aikojen harrastettu erilaisten vas-
takkainasettelujen piatevyyden kiistdmistd. Mikélirajoitutaan
tarkastelemaan vain yksittdisid filosofisia ongelmia tdhédn asti
vallinneilla oletuksilla ja menetelmilld, voitaisiin ehki jopa
viittdd, etteinaturalismilla ja dikotomioiden murskaamisella
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vilttdméattd ole mitdin tekemistd toistensa kanssa tai ettei
niilld ole mitdédn eroa keskenddn. Mutta heti kun siirrytdin
metatasolle ja ryhdytdédn tarkastelemaan ongelmien taustal-
la olevia syvidédn juurtuneita oletuksia sekd itse kdytettyji
menetelmid suhteessa saavutettuihin tuloksiin ja odotuksiin,
naturalismi astuu voimakkaaasti kuvaan mukaan myos me-
netelmédné.' Tarkoitan tdlld sitd, ettd heti kun argu-
mentatiivisesti haastetaan vallinneet filosofiset dikotomiat
(normatiivinen vs. deskriptiivinen, antipsykologismi vs.
psykologismi, filosofia vs. tiede jne.) sekd osoitetaan niiden
empiirinen pitemdttomyys ja teoreettinen hedelmédttomyys,
on naturalismia vaihtoehtoisena nikemyksend vaikea sulkea
pois vajoamatta ns. aprioristista filosofiaa puolustavaan
dogmatismiin.

Aprioristisen filosofian nikemys on hallinnut filosofiaa vuo-
sisatojen ajan. Kyseinen ndkemys voidaan tiivistdd teesiksi,
ettd filosofian menetelma sallii sen asettaa muiden alojen, eri-
toten tieteen, pitevyyden rajat. Useimmiten tim4 asenne on
nayttdytynyt uuden ajan tietoteoriassa, jossa on pyritty ei-em-
piirisesti, a priori,kartoittamaan ihmisten kognitiivisten ky-
kyjen mahdollisuuksia ja rajoituksia. Ndin on paddytty filo-
sofisiin teorioihin ja véitteisiin, jotka kuitenkin mydhemmin
ovat osoittautuneet empiirisesti, a posteriori,kestaméattomiksi.

1.2 Naturalismi, fallibilismi ja platonismi

Ennen yksityiskohtaisempaa naturalismin esittelyd ja puo-
lustusta on paikallaan ottaa esille muutama naturalismia
luonnehtiva yleispiirre. Voittopuolisesti naturalistit omaksu-
vat evolutiivisen ndkokulman ihmisten tiedollisiin kykyihin
(Churchland 1979, Hooker 1987, 1995).> Naturalistit pitdvit
ihmisten kognitiivisia kykyjd ja toimintoja heikkoina siini
mielessd,ettd ne eivit ole missdéin muodossa valmiiksi annettuja
taitédydellisid suhteessa elinympéristodomme ja tavoitteisiimme.
Toisin sanoen naturalistit suhtautuvat erittdin skeptisesti
aprioristisen filosofian mahdollisuuksiin. Sen perusteella, mitd
nykyédin tiedetdidn, ei ole vahvoja perusteita olettaa, etté ih-
misten kognitiiviset kyvyt olisivat aina olleet optimaalisia tai
josaavuttaneet optimaalisen tason.Ja jos nditd perusteita ei
ole,ei myoskiddn ole perusteita olettaa, ettd jokin tietty mene-
telméd tai edes menetelmien joukko johtaisi kaikkien mahdol-
listen tietoviitteiden luokan patevdidn rajaamiseen.’

Lisdksievolutiivinen nikokulma avaa mahdollisuuden kan-
taan, jota kutsun paremman termin puutteessa antropo-
sentriseksi skeptismiksi. T4lld tarkoitan sitd,ettd on periaat-
teessa mahdollista,etteivit ihmislajin kognitiiviset kyvyt edes
riitd (toden) tiedon saavuttamiseen. Ehki vain ympiristod tar-
kemmin havaitsevat oliot, joilla on esimerkiksi plastisempi
keskushermosto, huomattavasti paremmin ja laajemmin to-
dellisuutta kuvaavia ja selittdvid késitejirjestelmid sekd hy-
vin kehittynyt teknologia niiden testaamiseen, voivat ldhes-
tyd optimaalista kognitiivista kokonaistilaa ajan myotéd (Tuo-
mela & Peuhu 1995).

Toisaalta taas naturalismi - vaikka se myontddkin edelld
esitetyn skeptismin periaatteellisen mahdollisuuden — ei (ai-
nakaan vield) nde syitd suhtautua ihmisten kognitiivisiin
kykyihin skeptisesti. Vaikuttaahan kuitenkin vahvasti silti,
ettd ihmislaji on kyennyt saavuttamaan yhid tarkempia ku-
vauksia ja selityksid todellisuudesta (tieteellinen tutkimus on
selvin osoitus tistéd), joten on perusteltua omaksua antropo-
sentristd skeptismid vahvempi, mutta aprioristista filosofiaa
heikompi asenne (Kitcher 1990, s. 89-96). Ei kuitenkaan ole
mitdédn a priori takeita siitd, ettd noudattamamme menetel-
maét ovat tehokkaimpia tai tarkimpia mahdollisia. Tdllainen
maltillinen naturalismion em piirinen hypoteesi,jonka mukaan
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voimme saavuttaa yhd parempaa tietoa todellisuudesta.*

Toinen naturalismia luonnehtiva piirre on, ettd se hylkdi
“supernaturalismin”. Supernaturalismi voidaan jakaa kahteen
tyyppiin, ontologiseen ja episteemiseen. Ontologisen version
mukaan on olemassa jokin transsendenttinen todellisuus,
joka eiole osa avaruus-ajallista todellisuutta. Filosofiassa tun-
netuin ontologisen supernaturalismin suuntaus on platonismi,
joka véittdd, ettd on olemassa erityyppisid abstrakteja
entiteettejd (matemaattiset oliot, propositiot, ominaisuudet,
arvot, karteesinen mieli jne.). Supernaturalismin episteeminen
versio puolestaan vidittdd, ettd meilld on, tai ainakin voi olla,
yhteys tuohon viitettyyn abstraktien entiteettien todellisuu-
teen ja siten tietoa siitd.

Naturalismikieltdd supertodellisuuden olemassaolon ldhinné
siksi, ettei meilld ole eikd voi olla kausaalista yhteyttd siihen,
joten sitd eiole syytéd postuloida (jos meilld olisi kausaaliyhteys
sithen, olisi se osa avaruus-aikaa,eiki siten transsendenttinen).
Tdamé4 argumentti vaatii tietysti enemméin perusteluja, kos-
ka se sitoonaturalismin materialismiin (tai fysikalismiin), josta
yhtend korollaarina on, ettd vain kausaalisuuteen perustuva
vuorovaikutus voi olla reaalista, todella olemassaolevaa.
Perustelen tdtd naturalismin ja materialismin yhteyttd myo-
hemmin.

Esitetty naturalistinen kanta ei kuitenkaan vilttiméatta
edusta nominalismia: platonistisen realismin se kieltdd, mutta
jattdd aristoteelisen realismin mahdollisuuden avoimeksi. Jil-
kimmaéinen on ndkemys, jonka mukaan universaalit eivit
ole olemassa sindnsd, vaan aina konkreettisiin singulaarisiin
olioihin “liittyneind” joko ominaisuuksina tai singulaaristen
olioiden vélisind relaatioina (Armstrong 1978a.b).

1.3 Naturalismi vs. antinaturalismi

On vield syytd sanoa muutama sana naturalismia ympéaroivastd
argumentatiivisesta tilanteesta. Luonnehdin edelld natura-
lismia dikotomioiden murskaajaksi, erityisesti (aprioristinen)
filosofia vs. tiede -dikotomian. Miten homma hoituu? Koska
naturalismi on kaikesta huolimatta osaltaan myos filosofiaa,
argumentit ovat ensisijaisia dikotomiamuurien murtajia. Tamé
merkitsee ensinnikin tavanomaista argumentaatiota, jossa
vastapuolen argumenttien piatevyys voidaan haastaa tutuilla
tekniikoilla: johtopddtos ei seuraa, tai seuraa vain sellaisilla
lisdoletuksilla, jotka eivit ole perusteltavissa jne. Lisdksi kdy-
tetddn sisdllollisempid argumentaatiotapoja. Esimerkiksi fi-
losofia vs. tiede -kiistassa naturalististen argumenttien
kdytemateriaalina voivat toimia esimerkit tieteestd ja niiden
vaikutukset kilpaileviin filosofisiin oletuksiin, uusien teorioi-
den kehittdminen seki jossain midrin jopa retoriikka tai pro-
paganda. Viimeksi mainittuja voidaan tuskin vélttdd koko-
naan niinkin laajassa aiheessa kuin naturalismi vs.
antinaturalismi. N4din on siksi, ettd timd vastakkainasettelu
on suuressa midrin tyypillinen question begging -asetelma:
kummatkin osapuolet kiistdvdt suurimman osan vastapuo-
len oletuksista ja premisseistd. On yleensidkin melko harvi-
naista,ettd metateoreettisissa kiistoissa 10ytyisi jokin neutraali
oletus ja ettd se olisi kaiken lisdksi riittdvidn relevantti, jotta
question begging -asetelma voitaisiin vilttidé (ja silloinkin vain
kyseiseen oletukseen liittyvissd asioissa).

Yksi mahdollisuus naturalismi-antinaturalismi -kiistassa
olisi yrittdd 10ytdd ad absurdum -argumenttieli hyviksyé joitain
vastapuolen oletuksia ja osoittaa kummankin osapuolen
hyviksymin argumentaatioaskelin, ettd oletuksista seuraa
johtopdidtoksid, joita vastapuoli ei voi hyviksyéd ajautumatta
perustavaa laatua olevaan inkoherenssiin tairistiriitaan. En
kuitenkaan nie, ettd naturalismi-antinaturalismi -kiistassa



Ioytyisi mahdollisuus timén strategian soveltamiseen. Siksi
naturalistin paras yritys lienee haastaa aprioristista filosofi-
aa kannattava antinaturalisti suoraan ja kysyéd, miké oikeut-
taa timdn kédyttdmaét oletukset ja menetelmét. Esimerkiksi
sekd empiristit ettd rationalistit ovat vedonneet itse itsensi
oikeuttaviin subjektiivisiin tiloihin ja periaatteisiin (sense data,
jdrjen a priori -totuudet) voidakseen taata tiedolle varman pe-
rustan. Itse itsensd oikeuttamisen kisite (tai tarkemmin:
viditetyt tosiasiat, jotka ovat itse itsensd oikeuttavia) on kui-
tenkin ddrimméisen hdmari, filosofinen dogmi par excellence.

Edeltdvd huomio ei silti vield riitd argumentiksi naturalis-
min puolesta. Luvuissa 2 ja 3 pyrin tuomaan esille subs-
tantiaalisempia argumentteja naturalismin puolesta. Perim-
méiinen oikeutus niille argumenteille on se, ettd osaksi nii-
den avulla naturalismi osoittautuu aprioristista filosofiaa
koherentimmaksi ja kokonaisvaltaisemmaksi ndakemykseksi
ihmisen kognitiivisista kyvyistd ja toiminnasta.

2. NATURALISTINEN METODOLOGIA

2.1 Kasiteanalyyttinen metodi

Antiikin Kreikasta ldhtien ldpi filosofian historian on esiin-
tynyt kaksi selvisti erottuvaa metodia: kédsiteanalyyttinen me-
todi, joka on jdlleen tdlld vuosisadalla hallinnut voimakkaas-
tifilosofiaa, sekd antiempiristinen rationalistissdvytteinen spe-
kulaatio, jonka loistokautena voidaan pitdd uuden ajan alkua
aina Hegeliin ja muutamiin brittildisiin 1800-luvun lopun
filosofeihin saakka.

Kisiteanalyyttinen metodi on keskittynyt filosofisesti kes-
keisten kisitteiden (“tieto”, “kausaatio”, “referenssi” jne.)
analysointiin pyrkien antamaan késitteille médritelmia ja
eksplikaatioita sellaisten vilttdméttomien ja riittdvien ehto-
jen avulla, jotka loisivdt kertakaikkisesti lukkoon kyseisten
kisitteiden soveltuvuusalat samalla paljastaen niiden filoso-
fisen ytimen tai kisitteiden instanssien olemuksen. Esimer-
kiksi ns. analyyttisen tietoteorian perusongelmana on ollut
tiedon kisitteen médrittely “totena hyvin perusteltuna
uskomuksena”. Gettier-esimerkkien (Gettier 1963) jialkeen
huomattiin, ettd tarvitaan myos neljds ehto. Timéd huomio
kédynnisti ehdotusten ja vastaesimerkkien vyoryn, eikd mitddn
konsensusta saavutettu (Pappas & Swain 1978). Sittemmin
teoreetikot ovatkin pyrkineet omaksumaan psykologisemman
ja siten naturalistisemman asenteen tehdikseen teorioistaan
uskottavampia (Goldman 1986). Kuten filosofian historia sel-
vistiosoittaa,eiyhtdédn filosofisesti kiinnostavaa kisitettd ole
pystytty rajaamaan vilttdméttomien ja riittdvien ehtojen si-
sille. Itse asiassa kidsiteanalyyttisen metodin onnistumisen
mahdollisuutta vastaan voidaan esittdd argumentteja seka fi-
losofian ettd tieteen piiristd. Tunnetuimpia filosofisemmista
argumenteista ovat Ludwig Wittgensteinin myohéisfilosofian
tuottama perheyhtidldisyysden ilmi6 sekd muutamat Hilary
Putnamin kieli- ja tieteenfilosofiset nikemykset (Wittgenstein
1953, Putnam 1987a.,b; ks. myds Hanson 1958). Nimé argu-
mentit voidaan tiivistdd erdénlaiseksi aposteriorismiksi, jon-
ka perusidea on, ettd kisitteiden sisédlto ja niiden kdyttod ovat
vahvastisosiaalisesti ja kommunikatiivisesti kontekstuaalisia,
mistd seuraa késitteiden joustavuus sikdli, ettd niiden
soveltuvuusaloja ei voi rajata missddn mielenkiintoisessa
mielessd vélttdmattomiin ja riittdviin ehtoihin.

Empiiristd tukea késiteanalyyttistd metodia vastaan on
kertynyt erittdin runsaasti myos kognitiivisen psykologian ja
antropologian tuloksista (Rosch & Lloyd 1978, Smith & Medin
1981). Kyseiset tutkimukset viittaavat vahvasti siithen, etté

ihmiset kidsitteellistdvidt todellisuutta 1) prototyyppien
(prototypes) avulla, jotka sisdltdvit kasitteiden keskeiset piir-
teet, mutta eivédt rajaudu vélttdméattomiin ja riittdviin ehtoihin,
sekd 2) ympdériston ja ihmisten vuorovaikutukseen perustu-
vien laajojen teoreettisten oletusten avulla - oletusten, joita ei
myo6skddn voi tiivistdd valttamattomiksi ja riittdviksi ehdoiksi.
Lisdksi viime aikoina on tehty tutkimuksia, jotka indikoivat
sitd, ettd prototyypit ja taustaoletukset (eli kdsitteet) muut-
tuvat lyhyelld aikavaililld (Barsalou 1987). Tim4 tukee edelld
mainittua kisitteiden joustavuutta.

Edelld sanotun viesti on selvd. Puhtaastikédsiteanalyyttisestéd
metodista tulee luopua, mikidli halutaan, etti filosofiset me-
netelmdmme (ja niiden tuottamat teoriat) sopivat yhteen em-
piiristen tosiasioiden kanssa. Kysymys ei ole vain siitd, ettd
emme pysty l0ytdiméddn késitteille méddritelmii, so. ettd kog-
nitiiviset kykymme olisivat rajoittuneita. Esitetty evidenssi
viittaa vahvasti siihen, ettid todellisuus on niin monimuotoi-
nen,ettei niitd entiteettejd tai ilmioité, joista késitteet puhu-
vat, voi médritelld tiukasti. Erittdin selvdd timé4 on sosiaali-
seen vuorovaikutukseen liittyvien ja yleiskdsitteiden tapauk-
sessa.

On ylldttavid, ettd kdsiteanalyyttinen metodi on hallinnut
analyyttisessid filosofiassa niinkin paljon kuin se on tehnyt
huolimatta jatkuvista epdonnistumisista. Yhtd kummallista
on, etteivit filosofit ole juurikaan ottaneet huomioon empiirisié
tuloksia, jotka osoittavat, ettd pyrkimys midritelld kisitteet
vélttdmittomin ja riittdvin ehdoin on utopistista.’

Huolimatta kaikesta edelld sanotusta, naturalistin ei tar-
vitse luopua kisiteanalyyttisestd metodista siind mielessd,etté
se voidaan ndhdid erdédnlaisena metodologisena operatio-
nalismina.® Operationalismilla en tarkoita sitd tiukkaa dédri-
empirististd versiota, jota loogiset empiristit edustivat 1920-
ja 1930-luvuilla ja joka pyrki palauttamaan kaikki tieteessd
kidytetyt kisitteet koetilanteita kuvaavalle fenomenalistiselle
(ja myohemmin fysikalistiselle) kielelle. Ehdottamani
metodologinen operationalismi merkitsee perusmuodossaan
tieteessd kiytettyjen kédsitteenméédritysten mukaista metodia.
Tutkimusongelmien muotoilun ja hypoteesien muodostami-
sen keskeinen edellytys on kdytettidvien kisitteiden ja niiden
suhteiden sekd metodologisten oletusten luonnehtiminen niin
selkedsti kuin mahdollista. Mitdédn kuristavia valttimattomia
jariittdvid ehtoja késitteiden soveltuvuusaloille ei 16ydy — paitsi
ehkd siind triviaalissa mielessi, ettd alkuhypoteesit voidaan
ndin muotoilla, jotta niitd voitaisiin sen jilkeen rikastaa tut-
kimuksen kuluessa.Néin useat kisiteanalyyttiset médritelma-
ehdotukset voidaan nidhdé (prototieteellisini) alkuhypoteeseina.
Niistd luovutaan useimmiten nopeasti, mutta ne ovat silti jos-
sain médrin auttaneet selvittdméédn tutkimuksen ongelmia.

Kisitteiden keskindisten suhteiden liséksi niiden “kédsite-
analyysiin” kuuluu niiden ja kokemusten vélisten suhteiden
selventdminen. Tdssd astuu kuvaan mukaan naturalismin
empiristinen aspekti. Naturalismin empirismi ei, kuten edel-
14 operationalismin yhteydessd huomautin, ole tiukkaa klas-
sista reduktiivista empirismia, jossa kokemuksella tarkoite-
taan pelkkid aistivaikutelmia. Kyseessd on huomattavasti
liberaalimpi empirismin muoto, silli kokemusta ei rajata
aistivaikutelmiin, vaan kokemus kattaa (aistivaikutelmien
ohella) niinkin toisistaan eroavat ilmiot kuin kielenkédytto, ha-
vainnot, teorioiden testaustilanteet, muistin jne. Kuten hel-
postihuomataan,naturalistinen operationalismiedustaa erdin-
laista laajaa holismia: kisitteet ja kokemus muokkaavat toi-
siaan,josta seuraa mm. se,ettei tiukkoja miéritelmia kisitteille
ole annettavissa. Liberaali empirismi selittdd siten osaltaan
sitd, miksi kédsiteanalyyttinen metodi on niin huono kuin se
on.Kisitteet “médrittyvit”eli saavat sisdltonsd suuressa méérin
holistisesti suhteessa sekd kokemuksiin, joissa niitd kdytetdin,
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ettd toisiinsa.Jdlkimmaiset suhteet eivit ole méadritelmallisid,
vaan perustuvat péittelyihin,assosiaatioihin, teorioihin ja laki-
vditteisiin (joissa kdsitteet esiintyvit) jne. (Liberaali empirismi
edustaa ndin jossain médrin ns. merkitysholismia.)

Liberaali empirismion luovuttamaton osa naturalismia myos
siksi, ettd yksi osa naturalismiin kuuluu osana tieteellinen
tutkimus, joka on vahvasti empirististd mitd tulee teorioiden
testaukseen. Vaikka aistihavainnot ja kokemukset eivit ole
ainoa evidentiaalinen tekiji, ovat ne vilttimédton osa péte-
vin tieteellisen tiedon tuottamista ja oikeuttamista.

2.2 Rationalismi

Toinen metodi, joka kédsiteanalyysin tavoin muokkautuu sel-
vistinaturalismissa, on rationalistinen spekulaatio, joka pyr-
kii tarjoamaan kuvan todellisuudesta lihes tyystin ajattelun
avulla vihittelemélld kokemusta ja usein jopa hylkddmailla
sen.Rationalistinen, spekulatiivinen filosofia perustuu — vii-
tettyihin — jirjen totuuksiin ja periaatteisiin, jotka koskevat
toisaalta ajattelua ja toisaalta maailmaa. Niitd pidetdidn pd-
tevind a priori ja siten kumoamattomina. Adriesimerkki
rationalistisesta spekulaatiosta on Spinoza, jonka filosofia on
“jarjen kiistiméttomiin totuuksiin” perustuvaa loogista
todistamista.

Naturalistisesti ajatellen spekulaatiossa ei ole mitdén tieto-
teoreettisesti tai ontologisesti tuomittavaa, mikdli naturalis-
min empiristinen lisdehto toteutuu: ultrateoreettisillakin
hypoteeseilla (=spekulaation tuloksilla) on oltava yhteys ko-
kemuksiin, minimaalisesti ainakin periaatteellinen testatta-
vuus. Tdma ei tarkoita mitddn niin heikkoa ehtoa kuin etta
testaaminen olisi loogisesti mahdollista joissain kuviteltavissa
olosuhteissa. Kysymys on siitd, ettd hypoteesien seké vallit-
sevan tiedon ja teknologisten mahdollisuuksien vilille voidaan
luoda plausiibeli yhteys eli voidaan perustellusti kartoittaa,
miten hypoteeseja voitaisiin yrittdd konfirmoida, mikéli se ei
ole heti mahdollista (esimerkiksi teknologisten rajoitusten
vuoksi).

Naturalismissa rationalistisen filosofian ylvis késitepeli riisu-
taan tieteen tulosten armoille. Téll4 tarkoitan sitd aiemmin-
kin esitettyd ideaa, etté erilaiset a priori kategoriat, joita ra-
tionalistit ovat viljelleet, maltillistetaan hyvin yleisiksi kielelli-
siksi, sosiaalisiksi, psykologisiksi ja neurobiologisiksi toimin-
ta- ja selitysmekanismeiksi, jotka ovat evolutiivisesti muut-
tuvia (vaikkakin ehkd hyvin hitaasti). Ndihin voidaan esimer-
kiksi lukea kuuluviksi sellarsilaisen ilmikuvan arkiteoriat
(kansanfysiikka, -ldidketiede, -psykologia jne.), ilmikuvan ja
tieteellisen kuvan taustalla piilevdt feyerabendilaiset
metafyysiset teoriat todellisuuden luonteesta, kielten jotkin
syntaktiset rakenteet (subjekti-predikaatti muoto), loogiset ja
matemaattiset pédttelytavat (identiteettiperiaatteet,
perusaritmetiikka, ehkd modus ponens jne.), neurobiologiset
havaintomekanismit, jotka ovat geneettisesti periytyvié, sekd
ehkd myoskin tietyt eettiset periaatteet. Namai naturalisoidut
“kategoriat” vaikuttavat sekd yhteiso- ettd yksilotasolla.
Yhteisollisesti kieli ja sosiaalipsykologiset prosessit seké toi-
mintatavat, jotka vaikuttavat niin arkiolemisessa kuin seka
filosofiassa etté tieteessi, voivat muuttua tiedon kehittyesséd
vuorovaikutuksessa todellisuuden kanssa. Eritoten
naturalisoidut tieteelliset ja filosofiset “kategoriat” muuttu-
vat kommunikaation ja tieteellisen menetelmén kehittyessi.”

Sosiaalisia, psykologisia ja kognition neuraalisia piirteitd
painottava naturalismi onnistuu néin siind empirismin ja ra-
tionalismin yhteensovittamisessa, missd esimerkiksi Kant
epdonnistui; hintana on aposteriorismi apriorismin (tai
transsendentalismin) sijaan. Tiivistdn vield edeltdvistad seu-
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raavan naturalistisen metodologian yleiskuvan: filosofiset ja
tieteelliset metodit eivét eroa toisistaan laadullisesti, mutta
aste-eroja l0ytyy jonkin verran mm. siitd syysti, etté filosofia
kartoittaa useammin yleisid kysymyksid hyvin yleisilld k&-
sitteilld ja argumentatiivisilla menetelmilld. Toisaalta samat
yleiset ongelmat ovat implisiittisesti myos tieteen arkipdivia
(mitd on aika,avaruus,elimé,havaitseminen? jne.) ja tieteel-
linen menetelmd on hyvinkin argumentatiivinen teorioiden
ja niiden kritiikin ja testaamisen tasolla. Filosofinen mene-
telmd on moniulotteinen ja sisdltdd useita erilaisia
argumentaatiotapoja, joita voidaan soveltaa eri tavoin eri ti-
lanteissa, mutta my0s kehittdd edelleen. Muodollisten
argumentaatioskeemojen (modus ponens, modus tollens jne.)
lisdksi kdytetddn pddttelyitd parhaaseen selitykseen, analo-
gioita,ad hoc -keinoja ym. Tilanne on sama tieteellisissd mene-
telmissd. Tamdi ei ole naturalistisesti ajatellen mikddn ihme,
silld filosofia ja tiede pyrkivdt kuvaamaan ja ennen kaikkea
selittiméaidn todellisuutta,tekeméddn sitd ymmaérrettivimmak-
si. Naturalistisen filosofin roolin voikin ndhdé tieteentekijiné,
jonka “tehtdvid sijoittaa hdnet useimmiten sen prosessin
varhaisimpiin vaiheisiin, jossa esitieteellinen spekulaatio hil-
jalleen kehittyy testattavaksi empiiriseksi teoriaksi.”
(Churchland 1986, s. 6)

3. NATURALISTINEN TIETOTEORIA

Argumentatiivisesti selkeimmin naturalismia voidaan lihted
puolustamaan tietoteoreettisesti Willard van Quinen tavoin
(Quine 1969).° Quine erottaa kisitteellisen ja doktrinaalisen
aspektin (empiristisessi) tietoteoriassa. Késitteellinen aspekti
koskee ldhinnd semantiikkaa ja tarkoittaa Lockelta ja Humelta
periytyvid empiristisid yrityksid palauttaa ilmausten merki-
tykset aistihavaintoihin. Doktrinaalinen aspektikoskee totuutta
ja tiedon pétevyyttd eli yrityksid palauttaa tieteellisen tiedon
oikeutus aistihavaintoihin.

Quinen mukaan koko doktrinaalinen projekti on lahtokoh-
diltaan virheellinen: tietoa ei voida oikeuttaa pelkdstdédn joh-
tamalla se aistihavainnoista. Kidsitteellinen projekti on onnis-
tunut hieman paremmin ja sen huipentumana voidaan pitda
Rudolf Carnapin teosta Der Logische Aufbau der Welt. Silti
Carnapkaan ei onnistunut vieméddn systeemididn johdonmu-
kaisesti liapi (Quine 1969, s.76-77).1°

Quine on kiinnostunut vain empirismistd, mutta samankal-
tainen argumentti voidaan suunnata rationalistista aprioristista
filosofiaa vastaan. Jédrjen a priori totuudet ja periaatteet ei-
vit ole episteemisesti sen varmemmassa asemassa kuin
empiristien havaintokokemukset ja -lauseet. Itse asiassa ne
ovat tietyssd mielessd heikommassa asemassa, silld niiden
episteemiset ja semanttiset yhteydet kokemuksiin ovat aina
jddneet hyvin himaériksi. Empiristit sentdédn yrittivit oikeut-
taa teoreettisen tiedon kokemuksella, mutta rationalistit ovat
pitineet kokemuksia lihes tdysin episteemisestiirrelevantteina.

Diagnoosina on,ettd meidédn tulee luopua pyrkimyksistd saa-
vuttaa varmaa tietoa, mutta myos yrityksistd oikeuttaa tieto
filosofisesti (vaikkei varmuuteen pyrittdisikddn). Filosofisen
tietoteorian sijaan meiddn tulisi tutkia, miten tietoa hanki-
taan ja oikeutetaan tieteellisen menetelmén avulla, koska jil-
kimméinen juuri tutkii tietoa tuottavien organismien ja luonnon
vilisid suhteita. Quine itse propagoi psykologiaa uudeksi tie-
toteoriaksi, koska se tutkii ihmisten (ja muiden korkeampien
organismien) kdyttdytymisté, siten myos tieteen tekoa ja tie-
teellisen tiedon tuottamista.

Tietoteorian naturalisoiminen on sekd vapauttava etté ra-
joittava askel: vapauttava sikéili ettd vanhafilosofiset oletuk-
set ja metodit korvautuvat paljolti uusilla, jotka perustuvat
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laajemmalle pohjalle, jossa filosofia ja tieteellinen menetelmé
pystyvit toimimaan kiintedsti yhdessid.Quinelainen tapa tie-
toteorian naturalisoimiseksi on kuitenkin liian rajoittunut
kolmessakin mielessd. Ensinnédkin Quinelle psykologia on
behaviorismia. Behavioristinen paradigma, joka on kaihtanut
postuloimasta mitddn organismien sisdisid representaatioita
tai mentaalisia tiloja,on nykydédn korvautunut kognitivistisella
paradigmalla, joka pédinvastoin postuloi innokkaasti
organismien sisdisid representaatioita kdyttaytymistid, ajat-
telua jne.selittiméidn. Huolimatta siitd, miten suhtaudutaan
kognitiivisten representaatioiden ontologiseen statukseen, on
naturalistisesti tdysin perusteltua kdyttdd kognitivistisia teo-
rioita ja tuloksia hyviksi tiedon muodostusta ja oikeutusta
tutkittaessa.

Toinen rajoittava aspekti koskee pelkdn psykologian kiyt-
tdmistd tiedon tutkimuksessa. Kognitiotieteen rinnalla tulee
kdyttdd myos muita naturalistiselle tietoteorialle relevantte-
ja tieteenaloja kuten neurobiologiaa, sosiaalipsykologiaa,
antropologiaa, psykolingvistiikkaa jne. Vahvin peruste télle
on, ettd tieteellinen ja filosofinen tiedonmuodostus on olen-
naisesti sosiaalis-kommunikatiivista toimintaa, joten olisi
suorastaan vidristavid olettaa, ettd niilld ilmioilld, joita em.
tieteenalat tutkivat, ei olisi mitddn tekemistd asian kanssa.

Kolmas typistdvé piirre on, ettei meilld ole perusteita teh-
dé jyrkkédd eroa filosofisia ongelmia pohtivan tietoteorian ja
erityistieteiden vililld, koska kaikki tieteenalat sisdltavit yleisid
filosofisia ja episteemisid oletuksia.On selvdid,ettd vaikka ai-
noastaan psykologisoisimme tietoteorian, ei suurin osa
perinteellisisté tietoteoreettisista kysymyksenasetteluista hivid
minnekédidn. Tiedon oikeuttamiseen liittyvédt ongelmat jadvét
yhi polttaviksi naturalistisessakin tietoteoriassa.

Edelld sanottu liittyy siihen, ettd oikein ymméirrettynd
naturalistinen tietoteoria ei ole pelkdstddn deskriptiivistd,

eli vain kuvaus siitd, miten
tietoa hankitaan,kuten anti-
naturalistit yleensd vaittavit.
Tieteen avulla tapahtuva tie-
don hankintamme kuvaami-
nen ja selittdminen ei ole pel-
kdstddn deskriptiivistd ja
ei-normatiivista. Tieteellinen
tutkimus on vahvasti nor-
matiivista. Tieteellinen tieto
on tietoa vasta,kun se on tar-
kasti testattua ja konfir-
moitua. Testausvaatimukset
sisdltdvit tieteen norma-
tiiviset komponentit. Voidaan
my0s argumentoida, ettd se-
littiminen on olennaisesti
normatiivista tai riippuu
i normatiivisista tekijoistd

_\_.'.!——_-.___
e o (Putnam 1983, McCauley
g —— o 1"
e 1988).
3 1 '-L"EHK Tiede menetelmineen ja
4 :'__"'__T_ 3 tuloksineen on osa tieto-

teoriaa. Mutta tiede ei ole
vain “tiedettd”, vaan sisdltdd
monia filosofisia oletuksia
kognitiivisista kyvyistimme
ja todellisuudesta, jossa eldm-
me. Tiede on myos normatii-
visesti sindnsd taysin kelvol-

- lista tietoteoriaksi, joten

naturalistin ei tarvitse pitdd

kiinni esimerkiksi analyytti-
sestd tietoteoriasta periytyvistd analyyseistd — jotka sitd paitsi
keskittyvit yhden subjektin arkisten tietovéitteiden analysoi-
miseen. Naturalisti vaatii, mutta hinelle myos riittdd yleinen
tieteellisen tiedonhankinnan ja oikeuttamisen teoria (jota tie-
tenkin tdydennetddn ja korjataan tietomme kehittyessd).
Kyseinen teoria koostuu kahdesta osasta. Teorian perustan
muodostavat tiedon hankkimista ja saavuttamista kuvaavat
ja selittdvit tieteelliset teoriat (Iihinné neurotieteen, kogni-
tiivisen psykologian ja sosiaalisen toiminnan ja kommunikaation
teoriat). Teorian toisen osan muodostavat sekd tieteestd
yleistetyt etté filosofiset periaatteet, joiden avulla perustason
teoriat sidotaan yhtenidiseksi kokonaisuudeksi. Tdlld tasolla
pyritddn ensisijaisesti vastaamaan yleisiin tietoteoreettisiin
kysymyksiin.'

Hahmoteltu naturalistinen tietoteoria on dynaaminen teo-
ria, koska tiede ja filosofia ovat toisiinsa vaikuttavia ja kehit-
tyvid prosesseja, eivit staattisia systeemeitd. Lisédksine pyr-
kivdt vastaamaan samoihin kysymyksiin samantyyppisten
argumentatiivisten vilineiden avulla. Tieteellisen tiedon
oikeuttaminen perustuu normatiivisiin tekijoihin ja niiden taus-
talla oleviin filosofisiin oletuksiin, mutta tieto myds muuttaa
néitd tekijoitd ja oletuksia, koska ne ovat kummatkin tiedon
lailla fallibilistisia. Mitddn varmaa pohjaa ei ole, ei tiedolle,
sen oikeuttaville periaatteille eikd yleisille filosofisille teori-
oille. Kaikkia niitd voidaan ja tulee kritisoida vaihtoehtois-
ten teorioiden ja kokemusten avulla. Evolutiivisesti katsoen
ainoa paikkansapitivi episteemisen tilanteemme kuvaus on
fallibilistinen. Keskushermoston alettua kehittyd olemme aisti-
mekanismien kehittymisen jidlkeen onnistuneet luomaan ky-
vyt mm.kielen kayttoon, matematiikkaan,késitteelliseen ajatte-
luun sekd ndiden hyviksikdyttoon ensin selviytydksemme hen-
gissd ja myohemmin kuvataksemme ja selittddksemme todel-
lisuutta yhéd tarkemmin. Ei ole takeita siitd, ettd kykymme
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olisivat vield lahelldkédédn episteemisesti optimaalista tasoa
(miké se sitten onkaan). Ja koska tieteellinen menetelmi ja
filosofia kaikkine komponentteineen ovat ndiden kognitiivis-
ten kykyjen tuotteita, ei ole myoskéddn takeita siitd, ettd ne
olisivat lahelldkddn optimaalista suorituskykyéddn. Siten meilld
ei ole vaihtoehtoa kriittiselle asenteelle ja toiminnalle vallit-
sevia teorioita ja menetelmid kohtaan eikd myoskddn mieli-
kuvituksen kédytolle uusien teorioiden ja menetelmien kehit-
tamiseksi.

4. NATURALISTINEN ONTOLOGIA

Edustamaninaturalismin kanta ontologiaan sisédltyy oikeas-
taan joedelld esitettyyn.Jos tieteen ja filosofian metodologiat
eividt eroa toisistaan ratkaisevasti (tiede on vain enemméin
empiiristd) ja jos tieto, a fortiori ontologinen tieto, perustuu
olennaisesti tieteellisen menetelmén tuloksiin, ontologia on a
posteriori -ontologiaa, ei filosofisia a priori -konstruktioita.

Kuten edelléd totesin, tiede sisdltdd filosofisia oletuksia ja
niille perustuvia tutkimusongelmia. Oletukset eivit kuiten-
kaan ole liheskédidn aina selkeité tai hyvin artikuloituja, miké
sdilyttdd filosofille “késitetieteilijind” avoimen pelikentédn. Eri-
toten ontologiset taustaoletukset herdttivit jatkuvasti kiis-
toja, mistd erdind osoituksina ovat mm. viime vuosikymme-
nien vilkas keskustelu tieteellisestd realismista, kvanttime-
kaniikan ontologisesta tulkinnasta ja materialismin eri muo-
doista kognitiotieteessé ja mielen filosofiassa.

Koostuuko todellisuus materiaalisista olioista, fenome-
naalisista konstruktioista (a’la Mach), platonisista ideoista
vaimistd?Naturalismin kannalta ndma4 opit ovat irrelevantteja
niin kauan kuin niitd ei voida periaatteessa liittdd empiiri-
seen testattavuuteen sekd kyseisistd opeista seuraaviin
perustaviin kysymyksiin (mikseivét ideat ole materiaalisia?
jne.). Toisin sanoen vain kédyttdmilld ontologisia oppeja ku-
ten muitakin (laajoja) teorioita, jolloin niiden kuvaus-, seli-
tys-ja ennustusvoimaa voitaisiin kilpailuttaa,on niisté todellista
apua metafysiikkamme kehittdmisesséd.

Voidaan hyvin perustellusti vdittdd, ettd naturalismin
ontologia edustaa materialismia, koska materialismi on ny-
kyisen tieteellisen ja filosofisen tutkimuksen mukaan
perustelluin ontologinen kanta. Materialismia tukee myos se,
ettd esimerkiksi fenomenalismia ja dualismia vastaan on vah-
voja kokonaisvaltaisia argumentteja. Materialismilla on kui-
tenkin useita muotoja riippuen tutkimusaloista. Tieteen-
filosofisesti vahvin materialistinen oppi on tieteellinen rea-
lismi; mielen ja psykologian filosofiassa voidaan kannattaa
emergenttidi materialismia, tyyppi-identiteetti teoriaa,
eliminativismia tai ns. supervenienssiteoriaa. Néistéd identi-
teettiteoria edustaa reduktionismia, muut ovat antireduk-
tionistisia teorioita. Tdmén artikkelin puitteissa ei ole mah-
dollista késitelld néitad eri oppeja, joten timé riittdkoon natu-
ralismin ontologiasta.

5. LOPUKSI

Esitin naturalismin yleisend oppina siten kuin se parhaiten
toimii, mikidli tavoitteenamme on selittdd ja kuvata todelli-
suutta sen mitd moninaisimmissa piirteissd. Kyse on siten
erddnlaisesta ohjelmanjulistuksesta. Toinen seikka, joka vai-
kuttaa kirjoituksen yleiseen luonteeseen, on se,ettd hyvin harva
naturalisti itse asiassa eksplikoi naturalismiaan, sen oletuk-
sia, menetelmid jne. Tutkimusta tehtdessd ongelmia kylld
pyritddn késitteleméddn naturalistisesti, mutta useasti jad kai-
paamaan laajempaa yhteyttd asioiden vililld — aivan kuin tie-
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tomme ja taitomme karttuisivat yksittdisini toisistaan riip-
pumattomina paloina.

Ei! On pyrittdvd kokonaisvaltaiseen nikemykseen todelli-
suudesta ja osuudestamme siind, ja tavalla joka vélttdd jon-
kin tietyn menetelmén, uskomuksen tai instituution (kuten
filosofia) kuivettavan puristuksen. Naturalistit olkoot
uupumattomia jirjen ja mielikuvituksen muurahaisia, jotka
rakentavat tietojemme ja taitojemme kekoa.

Viitteet

1. Itse asiassa olen valmis védittiaméédn vieldkin vahvemmin, ettd
naturalismin menetelmi on seuraus siitd, ettd naturalismi on
tutkimusohjelma, jopa maailmankuva tarpeeksi monipuolises-
tikehiteltynéd. En tdssé kirjoituksessa kartoita nditd hyvin yleisid
ulottuvuuksia, joihin kuuluu mm. nikemykset etiikasta ja mo-
raalista.

2. Nenaturalistit, jotka eivit eksplisiittisesti omaksu evolutiivista
nikokulmaa, eividt ainakaan kielld sitd.

3. Té&mi on kdynyt hyvin ilmi tieteenfilosofisessa keskustelussa,
jossa loogisesta empirismistd luopumisen seurauksena ollaan
paddytty tilanteeseen, jossa tuskin kukaan endé uskoo, ettd on
olemassa muutama (rationaalinen, toteen tietoon) johtava me-
todi, saati sitten yksi ainoa sellainen.

4. Jitdn avoimeksi, mitd “parempi tieto” yksityiskohtaisesti
analysoituna sisdltdd. En esimerkiksi kidsittele tarkemmin
totuudenkaltaisuuden késitettd. Omaksun tdssd intuitiivisen
ja hyvin viljdn kidsityksen: tietovéditteet ja teoriat, jotka ovat
idealisaatioita,approksimaatioita, sisdltdvit abstrahointeja jne.
ovat totuudenkaltaisia tai totuutta lahestyvid, mikéli niiden
testaus tuottaa riittdvéin tarkkoja konfirmoituja tuloksia ja ettd
kyseiset teoriat tarjoavat maailman ja tieteilijoiden kausaaliseen
vuorovaikutukseen perustuen yhé tarkempia kuvauksia maa-
ilmasta (Sellars 1979, Tuomela & Peuhu 1995). Formaaleista
totuudenkaltaisuuden kisitteistd, ks. (Niiniluoto 1987).

5. Kirjallisuudessa esiintyy tosin kolme tapausta, jotka vaikutta-
vat herdnneen téstd dogmaattisesta unesta, ja ne kaikki liitty-
viat mielen filosofiaan. Stephen Schiffer (Schiffer 1987) on
argumentoinut,ettei mikdédn tihénastisista teorioista tiytd niitd
filosofisia kriteereitd (eli valttiméttomid ja riittdvid ei-
intentionaalisin kédsittein annettavia ehtoja), joita intentio-
naalisuuden naturalisointi vaatii. Stephen Stich (Stich 1992)
ja Michael Tye (Tye 1992) argumentoivat myos eksplisiittisesti
késiteanalyyttistd metodia vastaan. Kaikki mainitut kirjoitta-
jat vetdvidt sen johtopddtoksen, ettei filosofista teoriaa
intentionaalisuudesta tai mentaalisista representaatioista voi-
da antaa. Stich tarjoaa lisdksi aihtoehdoksi kognitiotieteen teo-
rioita, jotka kertovat, mitd intentionaalisuus tai mentaaliset
representaatiot ovat. Tdmé on oikeansuuntainen ehdotus ja sopii
hyvin yhteen sen kokonaisvaltaisen naturalismin kanssa, jota
olen tdssd kirjoituksessa kehittimésséd. Silti ndméd kolme
teoreetikkoa jattavit taustafilosofiansa tdysin eksplikoimatta
(Tyen mainintaa lukuunottamatta,ettd mentaalinen naturalismi
on itsestddnselvi todellisuuden piirre, so. fysikalistisesti ja tie-
teellisesti kelvollinen ilmid). Mitd he naturalismilla tarkoitta-
vat, jos he hylkéddvit kdsiteanalyyttisen metodin? Enté
kannattavatkohe naturalistista tietoteoriaa? Miké on kelvolli-
nen filosofinen metodologia? Taimai on yleisesti tyypillinen piir-
re nykykeskustelussa: monet julistautuvat naturalisteiksi mil-
loin minkin asian suhteen, mutta jattdviat metafilosofiset poh-
diskelut tyystin pois,eividtkéd kerro, mitd heiddn naturalisminsa
késittad.

6. Matematiikassa ja logiikassa maéritelmit ovat arkipdivdd, mutta
kyse ei ole kidsiteanalyysistd siten kuin se ymmairretddn filoso-
fiassa. Késiteanalyysi perustuu intuitioihimme jokapdivéisten
ja tyypillisten filosofisten kédsitteiden soveltuvuusaloista ja
merkityksistd. Matemaattiset ja loogiset i) intuitiot ovat harvi-
naisia (paitsi niiden parissa tyoskenteleville) seké ii) kidsitteet
liian esoteerisia, jotta niilld olisi paljoakaan suoraa empiiristd
relevanssia (toisin kuin semanttisella tai normatiivisella késit-
teistolld).

7.  Yksilotasolla timé tapahtuu ilmioné, jota on alettu kutsua ha-
vainnon teoriapitoisuudeksi tieteenfilosofiassa ja jossa empirismin
ja rationalismin naturalisoidut versiot yhtyvit. Psykologiset
tutkimukset osoittavat jatkuvasti kognitiomme toimivan siten,



ettd sen aistimus- ja kasitteellinen aines toimivat olennaisesti
toisistaan erottamattomasti havainnoidessamme todellisuutta:
Havaintomme ovat késitteellistettyjd siten, ettd aiemmat ko-
kemukset ja se mitd tiedimme, vaikuttaa sithen miten ilmioi-
td havaitsemme. Havaintotapahtumassa eiole kyse (erditd poik-
keuksia lukuunottamatta)siitd, ettd ikdankuin tulkitsemme kes-
kushermostoon tulvivia aistinsiséltojd, vaan siitd, ettd havain-
tosyntyy aivoissa aisti-informaation ja kognitiivisen informaa-
tion rinnakkaisen yhté aikaisen prosessoinnin tuloksena. Kog-
nitiivinen informaatio tarkoittaa aivojen sisdisid i) yleisid
skeemoja, jotka sisdltdvidt ja jdsentdvidt tietoa, ja ii)
yksityiskohtaisempia teorioita (Churchland 1979,1989). Sellainen
ajattelu, joka tapahtuu vélittomédstd havainnoinnista erillddn,
naturalisoituu empirismin ja rationalismin synteesiksi luonnol-
lisesti siten, ettd se perustuu aiempiin havaintoihin ja opittuun
informaatioon.

8.  “..whose bailiwick often places him or her at the earliest stages
of the process by which protoscientific speculation slowly develops
into testable empirical theory.”

9. Quine ei tietenkddn ole ensimmaéinen naturalisti. Jo 1800-lu-
vun loppupuolella esiintyi radikaaleja naturalisteja, joiden mot-
tona oli filosofian alistaminen tieteelle, mainittakoon tdssd Ernst
Haeckel (1874, 1889). Vuosisadan vaihteen molemmin puolin
Amerikassa esiintyi, pragmatismin valtavirran ohella, myshem-
min vihemmaille huomiolle jidneitd kriittisen realismin ja
evolutiivisen naturalismin edustajia. He korostivat filosofian ja
tieteen vuorovaikutusta pyrkimétté eliminoimaan filosofiaa (Case
1888, Drake, et al., 1920, Pratt 1940, R. W. Sellars 1916, 1922,
1932). Tdtd kokonaisvaltaista (ja Quinea maltillisempaa)
naturalismia on myéhemmin kehittédnyt ja edelleen laajenta-
nut vain Clifford Hooker (Hooker 1987). Tosin (Wilfrid Sellarsin
lisdksi) kannattaa mainita myos Paul ja Patricia Churchland,
jotka ovat pyrkineet filosofian naturalisointiin painottamalla
neuraalievolutiivista ndkokulmaa. Itse asiassa koko tdmi
naturalistinen jatkumo on mielenkiintoinen sikili,ettd Roy Wood
Sellars oli Wilfrid Sellarsin iséd, ja Paul Churchland Wilfrid
Sellarsin oppilas, ja Hooker tunnustaa saaneensa tirkeitd vai-
kutteita kummaltakin Sellarsilta.

10. Quine selittdd empiristien fundamentaalifilosofian epédonnistu-
misen konfirmaatioholismilla. Lauseilla ei ole tarkastirajattavia
havaintoseurauksia, joita ne voisivat “pitdd ominaan™ lauseet
testautuvat teorioiden osina ja teoriat kokonaisuuksina niistd
johdettuja véitteitd testattaessa.

11. Oikeudenmukaisuuden nimissd on todettava,ettd Quine ei ole
deskriptivisti toisin kuin yleensd véditetddn. Quine puhuu
eksplisiittisesti artikkelinsa (Quine 1969) lopussa tieteellisen
tietoteorian normatiivisista aspekteista korostaessaan
(sensorisen) evidenssin asemaa teorian piatevyyden mittaajana.

12. Evolutionaarista epistemologiaa on pidettivd myos yhtend osana
naturalistista tietoteoriaa, mutta vain osana niin kauan kuin
se nidkee tiedon evoluution analogisena luonnon valinnan kanssa.
Pelkit evoluutioteoreettiset selitysmallit tuskin ovat riittdvid,
koska tiede on olennaisesti sosiaalista ja kulttuurista toimin-
taa, ja kulttuurievoluution rinnastaminen luonnon valinnan
kanssa on hypoteesi, joka vaatiihuomattavan miérin evidenssiid
tuekseen ollakseen uskottava.
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