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natura-

listinen

manifesti

Ari Peuhu

1. NATURALISMI

1.1 Naturalismi ja apriorismi

Mitä naturalismi on? Naturalismia voidaan kannat taa filoso-
fian ohella esimerkiksi etiikassa ja estetiikassa. Kuitenkin siitä,
että pitäydymme naturalistisessa näkemyksessä jollakin alalla,
ei vält tämättä  seuraa, et tä  naturalismia olisi kannatet tava
myös muilla  a loilla . Voin olla  naturalist i et iikassa, mutta  en
vält tämättä  estet iikassa, (vaikka pitä isinkin estet iikkaa jopa
kognit iivisest i mielekkäänä). Er ityyppisiä  naturalismeja  ei
myöskään tarvitse yhdistää mikään yksi t iet ty tutkimustapa,
oletus, tu losten  a rvioinnin  kr iteer i tms. Kaiken  lisäksi on
mahdollista , et tä  jollakin alalla  vallitsee useampia kuin yksi
naturalist inen näkemys r iippuen siitä , mitä  tekijöitä  paino-
tetaan. Vaikka voimme ikäänkuin valita  naturalismin siellä
ja  toisen täällä  - ta i olla  valitsematta  - yleensä kuitenkin na-
turalismin edustajat  eivät  näin tee, vaan omaksuvat  sen kai-
killa  a loilla . Syy on selvä: naturalismi pyrkii kokonaisvalta i-
seen näkemykseen.

Naturalismi ei ra joitu filosofiaan. Päinvastoin naturalismi
pyrkii r ikkomaan filosofian ja  t ieteen rajanvetoja  - tavoilla ,

joit a  t u len  t ä ssä  k ir joit u ksessa  per u st elem a a n . Se, et t ä
n a t u r a lism ia  ei voi t a r ka st i ot t a en  ku t su a  “filosofiseksi
natura lismiksi” perustuu siihen, et tä  na tura list it  pyrkivät
na tu ra lisoimaan  filosofian  keskeiset  osa t  (=t ietot eor ia  ja
on t ologia ) om a ksu m a lla  m et a n ä köku lm a n  t ä h ä n  a s t i
vallinneisiin  filosofisiin  menetelmiin ja  oletuksiin. Toisin sa-
noen “filosofinen naturalismi”, ollakseen naturalismia, on aina
enemmän tai vähemmän antifilosofista suhteessa suureen osaan
filosofian perinnet tä .

Naturalismia voi yleisesti luonnehtia sekä menetelmänä että
oppina, joka pyrkii murskaamaan toisensa poissulkevina pi-
det tyjä  dikotomioita . Tosin  pelkästään  dikotomioita  murs–
kaavana  oppina  na tu ra lismi ei ole kovin  radikaa lia , filo–
sofiassahan  on  kau t ta  a ikojen  ha r rastet tu  er ila ist en  vas-
takkainasettelujen pätevyyden kiistämistä. Mikäli rajoitutaan
tarkastelemaan vain yksit täisiä filosofisia ongelmia tähän asti
vallinneilla  oletuksilla  ja  menetelmillä , voita isiin  ehkä jopa
väit tää, et tei naturalismilla ja  dikotomioiden murskaamisella

Naturalismi on noussut vuosikymmenen iskusanaksi ja

välillä vaikuttaa siltä, että se on saavuttanut jo sellaisen

otteen lähes koko filosofian kentässä, että vaatii erityistä

rohkeutta tunnustautua antinaturalistiksi joutumatta

filosofisen inkvisition uhriksi. Toisaalta vaarana on myös,

että pelkkä termin “naturalismi” mantramainen hokeminen ja

jonkin kognitiivisen suorituksen tuotteen leimaaminen

naturalistiseksi (lue: ainoaksi hyväksyttävissä olevaksi) tekee

karhunpalveluksen koko näkemykselle. Kuitenkin hieman yllättäen

Suomessa naturalismista on keskusteltu hyvin vähän, joten tämän

kirjoituksen tavoite on hahmotella ja perustella hyvää naturalismia.
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vält tämättä  ole mitään tekemistä  toistensa kanssa ta i et tei
niillä  ole mitään eroa keskenään. Mutta  het i kun siir rytään
metatasolle ja  ryhdytään tarkastelemaan ongelmien taustal-
la  olevia  syvään juur tuneita  oletuksia  sekä  it se käytet tyjä
menetelmiä suhteessa saavutet tuihin tuloksiin ja  odotuksiin,
naturalismi astuu voimakkaaast i kuvaan mukaan myös me-
n et elm ä n ä .1 Ta r koit a n  t ä llä  s it ä , et t ä  h et i ku n  a r gu -
mentat iivisest i haastetaan vallinneet  filosofiset  dikotomiat
(n or m a t iivin en  vs. deskr ipt iivin en , a n t ipsykologism i vs.
psykologismi, filosofia  vs. t iede jne.) sekä osoitetaan niiden
empiir inen pätemättömyys ja  teoreet t inen hedelmättömyys,
on naturalismia vaihtoehtoisena näkemyksenä vaikea sulkea
pois va joama t t a  n s. apr ior ist ist a  filosofiaa  puolust avaan
dogmatismiin.

Apriorist isen filosofian näkemys on hallinnut filosofiaa vuo-
sisatojen ajan. Kyseinen näkemys voidaan t iivistää teesiksi,
et tä  filosofian menetelmä sallii sen asettaa muiden alojen, eri-
toten t ieteen, pätevyyden rajat . Useimmiten tämä asenne on
näyttäytynyt uuden ajan t ietoteoriassa, jossa on pyrit ty ei-em-
piir isest i, a priori, kar toit tamaan ihmisten kognit iivisten ky-
kyjen mahdollisuuksia  ja  rajoituksia . Näin on päädytty filo-
sofisiin  teorioihin ja  väit teisiin , jotka kuitenkin myöhemmin
ovat osoittautuneet empiirisesti, a posteriori, kestämättömiksi.

1.2 Naturalismi, fallibilismi ja platonismi

Ennen yksityiskohtaisempaa naturalismin esit telyä ja  puo-
lustusta  on  pa ikallaan  ot taa  esille muutama natura lismia
luonnehtiva yleispiirre. Voit topuolisest i naturalist it  omaksu-
vat  evolut iivisen näkökulman ihmisten t iedollisiin  kykyihin
(Churchland 1979, Hooker  1987, 1995).2 Naturalist it  pitävät
ihmisten kognit iivisia  kykyjä  ja  toimintoja  heikkoina siinä
mielessä, että ne eivät ole missään muodossa valmiiksi annettuja
tai täydellisiä suhteessa elinympäristöömme ja tavoitteisiimme.
Toisin  sanoen natura list it  suhtautuvat  er it tä in  skept isest i
aprioristisen filosofian mahdollisuuksiin. Sen perusteella, mitä
nykyään t iedetään, ei ole vahvoja perusteita  olet taa , et tä  ih-
misten kognit iiviset  kyvyt  olisivat  a ina olleet  opt imaalisia  ta i
jo saavuttaneet  opt imaalisen tason. J a  jos näitä  perusteita  ei
ole, ei myöskään ole perusteita  olet taa , et tä  jokin tietty mene-
telmä tai edes menetelmien joukko johtaisi kaikkien mahdol-
listen t ietoväit teiden luokan pätevään rajaamiseen.3

Lisäksi evolutiivinen näkökulma avaa mahdollisuuden kan-
t aan , jot a  ku t sun  pa remman  t ermin  puu t t eessa  an t ropo-
sentr iseksi skeptismiksi. Tällä  tarkoitan sitä , et tä  on periaat-
teessa mahdollista, etteivät ihmislajin kognitiiviset  kyvyt edes
riitä (toden) tiedon saavuttamiseen. Ehkä vain ympäristöä tar-
kemmin havaitsevat  oliot , joilla  on esimerkiksi plast isempi
keskushermosto, huomattavast i paremmin ja  laajemmin to-
dellisuut ta  kuvaavia ja  selit täviä  käsitejär jestelmiä sekä hy-
vin kehit tynyt  teknologia  niiden testaamiseen, voivat  lähes-
tyä optimaalista  kognit iivista  kokonaist ilaa ajan myötä (Tuo-
mela & Peuhu 1995).

Toisaalta  taas naturalismi - vaikka se myöntääkin edellä
esitetyn skept ismin periaat teellisen mahdollisuuden – ei (a i-
nakaan  vielä ) näe syitä  suhtau tua  ihmisten  kognit iivisiin
kykyihin skept isest i. Vaikut taahan kuitenkin vahvast i siltä ,
et tä  ihmislaji on kyennyt  saavuttamaan yhä tarkempia ku-
vauksia ja  selityksiä todellisuudesta (t ieteellinen tutkimus on
selvin osoitus tästä), joten on perusteltua omaksua antropo-
sentr istä  skept ismiä vahvempi, mutta  aprior ist ista  filosofiaa
heikompi asenne (Kitcher  1990, s. 89-96).  Ei kuitenkaan ole
mitään a priori takeita  siitä , et tä  noudat tamamme menetel-
mät  ovat  tehokkaim pia ta i tarkimpia mahdollisia . Tälla inen
maltillinen naturalismi on em piirinen hypoteesi, jonka mukaan

voimme saavuttaa yhä parempaa t ietoa todellisuudesta .4

Toinen naturalismia luonnehtiva piirre on, et tä  se hylkää
“supernaturalismin”. Supernaturalismi voidaan jakaa kahteen
tyyppiin, ontologiseen ja  episteemiseen. Ontologisen version
mukaan  on  olemassa  jokin  t ranssendent t inen  todellisuus,
joka ei ole osa avaruus-ajallista todellisuutta. Filosofiassa tun-
netuin ontologisen supernaturalismin suuntaus on platonismi,
joka  vä it t ä ä , et t ä  on  olem a ssa  er it yyppis iä  a bst r a k t eja
ent iteet tejä  (matemaatt iset  oliot , proposit iot , ominaisuudet ,
arvot, karteesinen mieli jne.). Supernaturalismin episteeminen
versio puolestaan väit tää , et tä  meillä  on, ta i a inakin voi olla ,
yhteys tuohon väitet tyyn abstrakt ien ent iteet t ien todellisuu-
teen ja  siten t ietoa siitä .

Naturalismi kieltää supertodellisuuden olemassaolon lähinnä
siksi, et tei meillä  ole eikä voi olla  kausaalista  yhteyt tä  siihen,
joten sitä ei ole syytä postuloida (jos meillä olisi kausaaliyhteys
siihen, olisi se osa avaruus-aikaa, eikä siten transsendenttinen).
Tämä argumentt i vaat ii t ietyst i enemmän perusteluja , kos-
ka se sitoo naturalismin materialismiin (tai fysikalismiin), josta
yhtenä korollaar ina on, et tä  vain kausaalisuuteen perustuva
vuorova iku tus voi olla  r eaa list a , t odella  olemassaolevaa .
Perustelen tä tä  naturalismin ja  mater ialismin yhteyt tä  myö-
hemmin.

Esitet ty natura list inen kanta  ei kuitenkaan vält tämät tä
edusta nominalismia: platonistisen realismin se kieltää, mutta
jättää aristoteelisen realismin mahdollisuuden avoimeksi. J äl-
kimmäinen on näkemys, jonka  mukaan universaa lit  eivä t
ole olemassa sinänsä, vaan aina konkreet t isiin  singulaarisiin
olioihin “liit tyneinä” joko ominaisuuksina ta i singulaaristen
olioiden välisinä relaat ioina (Armstrong 1978a,b).

1.3 Naturalismi vs. antinaturalismi

On vielä syytä sanoa muutama sana naturalismia ympäröivästä
argumentat iivisesta  t ilanteesta . Luonnehdin edellä  natura-
lismia dikotomioiden murskaajaksi, er ityisest i (apriorist inen)
filosofia  vs. t iede -dikotomian. Miten homma hoituu? Koska
naturalismi on kaikesta  huolimatta  osaltaan myös filosofiaa,
argumentit ovat ensisijaisia dikotomiamuurien murtajia. Tämä
merkitsee ensinnäkin tavanomaista  argumentaat iota , jossa
vastapuolen argumentt ien pätevyys voidaan haastaa tutuilla
tekniikoilla : johtopäätös ei seuraa, ta i seuraa vain sella isilla
lisäoletuksilla, jotka eivät  ole perusteltavissa jne. Lisäksi käy-
tetään sisällöllisempiä argumentaat iotapoja . Esimerkiksi fi-
losofia  vs. t iede -k iist a ssa  n a t u r a list ist en  a r gu m en t t ien
käytemateriaalina voivat  toimia esimerkit  t ieteestä  ja  niiden
vaikutukset  kilpaileviin filosofisiin  oletuksiin, uusien teorioi-
den kehit täminen sekä jossain määrin jopa retoriikka tai pro-
paganda. Viimeksi mainit tuja  voidaan tuskin vält tää  koko-
n a a n  n iin k in  la a ja ssa  a ih eessa  ku in  n a t u r a lism i vs .
ant inaturalismi. Näin on siksi, et tä  tämä vastakkainaset telu
on suuressa määrin tyypillinen question begging -asetelma:
kummatkin osapuolet  kiistävät  suurimman osan vastapuo-
len oletuksista  ja  premisseistä . On yleensäkin melko harvi-
naista, että metateoreettisissa kiistoissa löytyisi jokin neutraali
oletus ja  et tä  se olisi kaiken lisäksi r iit tävän relevant t i, jot ta
question begging -asetelma voitaisiin välttää (ja silloinkin vain
kyseiseen oletukseen liit tyvissä asioissa).

Yksi mahdollisuus naturalismi-ant inaturalismi -kiistassa
olisi yrittää löytää ad absurdum  -argumentti eli hyväksyä joitain
vast apuolen  oletuksia  ja  osoit t a a  kummankin  osapuolen
hyväksymin argumentaat ioaskelin , et tä  oletuksista  seuraa
johtopäätöksiä , joita  vastapuoli ei voi hyväksyä ajautumatta
perustavaa laatua olevaan inkoherenssiin ta i r ist ir iitaan. En
kuitenkaan näe, et tä  naturalismi-ant inaturalismi -kiistassa
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löytyisi mahdollisuus tämän strategian soveltamiseen. Siksi
naturalist in  paras yr itys lienee haastaa aprior ist ista  filosofi-
aa kannat tava ant inaturalist i suoraan ja  kysyä, mikä oikeut-
taa tämän käyt tämät  oletukset  ja  menetelmät . Esimerkiksi
sekä empir ist it  et tä  rat ionalist it  ovat  vedonneet  itse itsensä
oikeuttaviin subjektiivisiin tiloihin ja periaatteisiin (sense data,
järjen a priori -totuudet) voidakseen taata t iedolle varman pe-
rustan . It se it sensä  oikeut tamisen  käsite (ta i t a rkemmin:
väitetyt  tosiasiat , jotka ovat  itse itsensä oikeut tavia) on kui-
tenkin äärimmäisen hämärä, filosofinen dogmi par excellence.

Edeltävä huomio ei silt i vielä  r iitä  argumentiksi naturalis-
min  puolesta . Luvuissa  2 ja  3 pyr in  tuomaan  esille subs-
tant iaalisempia argumentteja  naturalismin puolesta . Perim-
mäinen oikeutus näille argumenteille on se, et tä  osaksi nii-
den  avulla  na tura lismi osoit tau tuu  apr ior ist ista  filosofiaa
koherent immaksi ja  kokonaisvalta isemmaksi näkemykseksi
ihmisen kognit iivisista  kyvyistä  ja  toiminnasta .

2. NATURALISTINEN METODOLOGIA

2.1 Käsiteanalyyttinen metodi

Antiikin Kreikasta  läht ien läpi filosofian histor ian on esiin-
tynyt kaksi selvästi erottuvaa metodia: käsiteanalyyttinen me-
todi, joka on jä lleen tä llä  vuosisadalla  hallinnut  voimakkaas-
ti filosofiaa, sekä antiempiristinen rationalistissävytteinen spe-
kulaat io, jonka loistokautena voidaan pitää uuden ajan alkua
aina  Hegeliin  ja  muutamiin  br it t ilä isiin  1800-luvun lopun
filosofeihin saakka.

Käsiteanalyyt t inen metodi on keskit tynyt  filosofisest i kes-
keist en  käsit t eiden  (“t ieto”, “kausaa t io”, “referenssi” jne.)
analysoint iin  pyrkien antamaan käsit teille määr itelmiä  ja
eksplikaat ioita  sella isten vält tämättömien ja  r iit tävien ehto-
jen avulla , jotka löisivät  kertakaikkisest i lukkoon kyseisten
käsit teiden soveltuvuusalat  samalla  paljastaen niiden filoso-
fisen yt imen tai käsit teiden instanssien olemuksen. Esimer-
kiksi ns. analyyt t isen t ietoteorian perusongelmana on ollut
t iedon  kä sit t een  m ä ä r it t ely “t ot en a  h yvin  per u st elt u n a
uskomuksena”. Get t ier -esimerkkien (Get t ier  1963) jä lkeen
huomatt iin , et tä  tarvitaan myös neljäs ehto. Tämä huomio
käynnisti ehdotusten ja vastaesimerkkien vyöryn, eikä mitään
konsensusta  saavutet tu (Pappas & Swain 1978). Sit temmin
teoreetikot ovatkin pyrkineet omaksumaan psykologisemman
ja siten naturalist isemman asenteen tehdäkseen teorioistaan
uskottavampia (Goldman 1986). Kuten filosofian histor ia  sel-
västi osoit taa, ei yhtään filosofisesti kiinnostavaa käsitet tä ole
pystyt ty rajaamaan vält tämättömien ja  r iit tävien ehtojen si-
sälle. Itse asiassa käsiteanalyyt t isen metodin onnistumisen
mahdollisuutta vastaan voidaan esit tää argumentteja sekä fi-
losofian et tä  t ieteen piir istä . Tunnetuimpia filosofisemmista
argumenteista  ovat  Ludwig Wittgensteinin myöhäisfilosofian
tuot tama perheyhtäläisyysden ilmiö sekä muutamat  Hilary
Putnamin kieli- ja t ieteenfilosofiset  näkemykset (Wittgenstein
1953, Putnam 1987a,b; ks. myös Hanson 1958). Nämä argu-
mentit  voidaan t iivistää eräänlaiseksi aposter ior ismiksi, jon-
ka perusidea on, et tä  käsit teiden sisältö ja  niiden käyt tö ovat
vahvasti sosiaalisesti ja kommunikatiivisesti kontekstuaalisia,
m ist ä  seu r a a  kä sit t eiden  jou st a vu u s s ikä li, et t ä  n iiden
soveltuvuusa loja  ei voi ra ja ta  missään  mielenkiin toisessa
mielessä vält tämättömiin ja  r iit täviin ehtoihin.

Empiir istä  tukea  käsiteanalyyt t istä  metodia  vastaan  on
kertynyt  er it tä in runsaast i myös kognit iivisen psykologian ja
antropologian tuloksista (Rosch & Lloyd 1978, Smith & Medin
1981). Kyseiset  tutkimukset  viit taavat  vahvast i siihen, et tä

ih m iset  kä s it t eellis t ä vä t  t odellisu u t t a  1) prototyyppien

(prototypes) avulla, jotka sisältävät  käsit teiden keskeiset  piir-
teet, mutta eivät rajaudu välttämättömiin ja riittäviin ehtoihin,
sekä 2) ympäristön ja  ihmisten vuorovaikutukseen perustu-
vien laajojen teoreettisten oletusten  avulla  - oletusten, joita  ei
myöskään voi tiivistää välttämättömiksi ja riit täviksi ehdoiksi.
Lisäksi viime aikoina on tehty tutkimuksia , jotka indikoivat
sitä , et tä  prototyypit  ja  taustaoletukset  (eli käsit teet) muut-
tuvat  lyhyellä  a ikavälillä  (Barsalou 1987). Tämä tukee edellä
mainit tua käsit teiden joustavuutta .

Edellä sanotun viesti on selvä. Puhtaasti käsiteanalyyttisestä
metodista  tulee luopua, mikäli halutaan, et tä  filosofiset  me-
netelmämme (ja  niiden tuot tamat  teoriat) sopivat  yhteen em-
piir isten tosiasioiden kanssa. Kysymys ei ole vain siitä , et tä
emme pysty löytämään käsit teille määritelmiä, so. et tä  kog-
nit iiviset  kykymme olisivat  rajoit tuneita . Esitet ty evidenssi
viit taa  vahvast i siihen, et tä  todellisuus on niin monimuotoi-
nen, et tei niitä  ent iteet tejä  ta i ilmiöitä , joista  käsit teet  puhu-
vat , voi määritellä  t iukast i. Erit tä in selvää tämä on sosiaali-
seen vuorovaikutukseen liit tyvien ja  yleiskäsit teiden tapauk-
sessa.

On yllä t tävää, et tä  käsiteanalyyt t inen metodi on hallinnut
analyyt t isessä filosofiassa  niinkin paljon kuin se on tehnyt
huolimatta  ja tkuvista  epäonnistumisista . Yhtä kummallista
on, etteivät filosofit  ole juurikaan ottaneet huomioon empiirisiä
tuloksia , jotka osoit tavat , et tä  pyrkimys määritellä  käsit teet
vält tämättömin ja  r iit tävin ehdoin on utopist ista .5

Huolimatta  kaikesta  edellä  sanotusta , naturalist in  ei tar-
vitse luopua käsiteanalyyttisestä metodista siinä m ielessä, että
se voidaan  nähdä  erään la isena  metodologisena  opera t io-
nalismina.6 Operat ionalismilla  en tarkoita  sitä  t iukkaa ääri-
empir ist istä  versiota , jota  loogiset  empir ist it  edust ivat  1920-
ja  1930-luvuilla  ja  joka pyrki palaut tamaan kaikki t ieteessä
käytetyt  käsit teet  koetilanteita  kuvaavalle fenomenalist iselle
(ja  m yöh em m in  fys ika lis t iselle) k ielelle. E h dot t a m a n i
metodologinen operat ionalismi merkitsee perusmuodossaan
tieteessä käytettyjen käsitteenmääritysten mukaista metodia.
Tutkimusongelmien muotoilun ja  hypoteesien muodostami-
sen keskeinen edellytys on käytet tävien käsit teiden ja  niiden
suhteiden sekä metodologisten oletusten luonnehtiminen niin
selkeästi kuin mahdollista. Mitään kuristavia vält tämättömiä
ja riittäviä ehtoja käsitteiden soveltuvuusaloille ei löydy – paitsi
ehkä siinä t r iviaalissa  mielessä, et tä  a lkuhypoteesit  voidaan
näin muotoilla , jot ta  niitä  voitaisiin  sen jä lkeen r ikastaa tut-
kimuksen kuluessa. Näin useat käsiteanalyyttiset määritelmä-
ehdotukset voidaan nähdä (prototieteellisinä) alkuhypoteeseina.
Niistä  luovutaan useimmiten nopeasti, mutta ne ovat  silt i jos-
sain määrin aut taneet  selvit tämään tutkimuksen ongelmia.

Käsit teiden keskinäisten suhteiden lisäksi niiden “käsite-
analyysiin” kuuluu niiden ja  kokemusten välisten suhteiden
selventäminen. Tässä  astuu kuvaan mukaan naturalismin
em piristinen  aspekt i. Naturalismin empir ismi ei, kuten edel-
lä  operat ionalismin yhteydessä huomautin, ole t iukkaa klas-
sista  reduktiivista  empir ismia, jossa kokemuksella  tarkoite-
taan  pelkkiä  a ist iva ikutelmia . Kyseessä  on huomat tavast i
liberaa limpi empir ismin  muoto, sillä  kokemusta  ei ra ja ta
aist ivaikutelmiin , vaan kokemus kat taa  (a ist ivaikutelmien
ohella) niinkin toisistaan eroavat ilmiöt kuin kielenkäyttö, ha-
vainnot , teorioiden testaust ilanteet , muist in  jne. Kuten hel-
posti huomataan, naturalistinen operationalismi edustaa erään-
laista  laajaa holismia: käsit teet  ja  kokemus muokkaavat  toi-
siaan, josta seuraa mm. se, ettei tiukkoja määritelmiä käsitteille
ole annet tavissa. Liberaali empir ismi selit tää  siten osaltaan
sitä , miksi käsiteanalyyt t inen metodi on niin huono kuin se
on. Käsitteet “määrittyvät” eli saavat sisältönsä suuressa määrin
holistisesti suhteessa sekä kokemuksiin, joissa niitä käytetään,
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että toisiinsa. J älkimmäiset suhteet eivät ole määritelmällisiä,
vaan perustuvat päättelyihin, assosiaatioihin, teorioihin ja laki-
väitteisiin (joissa käsitteet esiintyvät) jne. (Liberaali empirismi
edustaa näin jossain määrin ns. merkitysholismia.)

Liberaali empirismi on luovuttamaton osa naturalismia myös
siksi, et tä  yksi osa naturalismiin kuuluu osana t ieteellinen
tutkimus, joka on vahvast i empir ist istä  mitä  tulee teorioiden
testaukseen. Vaikka aist ihavainnot  ja  kokemukset  eivät  ole
ainoa evident iaalinen tekijä , ovat  ne vält tämätön osa päte-
vän t ieteellisen t iedon tuot tamista  ja  oikeut tamista .

2.2 Rationalismi

Toinen metodi, joka käsiteanalyysin tavoin muokkautuu sel-
väst i naturalismissa, on rat ionalist inen spekulaatio, joka pyr-
kii tar joamaan kuvan todellisuudesta  lähes tyyst in ajat telun
avulla  vähät telemällä  kokemusta ja  usein jopa hylkäämällä
sen. Rat ionalist inen, spekulat iivinen filosofia  perustuu – väi-
tet tyihin – jär jen totuuksiin ja  periaat teisiin , jotka koskevat
toisaalta  ajat telua ja  toisaalta  maailmaa. Näitä  pidetään pä-

tevinä a  pr ior i ja  sit en  kumoama t tomina . Ää r iesimerkki
rat ionalist isesta  spekulaat iosta  on Spinoza, jonka filosofia  on
“jä r jen  k iis t ä m ä t t öm iin  t ot u u ksiin ” per u st u va a  loogist a
todistamista .

Naturalist isest i ajatellen spekulaatiossa ei ole mitään t ieto-
teoreet t isest i ta i ontologisest i tuomit tavaa, m ikäli naturalis-
min  empir ist inen  lisäeh to toteu tuu : u lt r a teoreet t isillakin
hypoteeseilla  (=spekulaat ion tuloksilla) on oltava yhteys ko-
kemuksiin, minimaalisest i a inakin periaat teellinen testat ta-
vuus. Tämä ei tarkoita  mitään niin heikkoa ehtoa kuin et tä
testaaminen olisi loogisesti mahdollista joissain kuviteltavissa
olosuhteissa. Kysymys on siitä , et tä  hypoteesien sekä vallit -
sevan tiedon ja teknologisten mahdollisuuksien välille voidaan
luoda plausiibeli yhteys eli voidaan perustellust i kar toit taa ,
miten hypoteeseja  voitaisiin  yr it tää  konfirmoida, mikäli se ei
ole het i mahdollista  (esimerkiksi teknologisten  ra joitusten
vuoksi).

Naturalismissa rationalistisen filosofian ylväs käsitepeli riisu-
taan t ieteen tulosten armoille. Tällä  tarkoitan sitä  a iemmin-
kin esitet tyä ideaa, et tä  er ila iset  a priori kategoriat , joita  ra-
tionalistit  ovat viljelleet, maltillistetaan hyvin yleisiksi kielelli-
siksi, sosiaalisiksi, psykologisiksi ja  neurobiologisiksi toimin-
ta- ja  selitysmekanismeiksi, jotka ovat  evolut iivisest i muut-
tuvia (vaikkakin ehkä hyvin hitaast i). Näihin voidaan esimer-
kiksi lukea  kuuluviksi sellarsila isen ilmikuvan arkiteor ia t
(kansanfysiikka, -lääket iede, -psykologia  jne.), ilmikuvan ja
t iet eellisen  ku va n  t a u st a lla  p iilevä t  feyer a ben dila iset
metafyysiset  teoriat  todellisuuden luonteesta , kielten jotkin
syntaktiset  rakenteet  (subjekti-predikaatt i muoto), loogiset  ja
m a t em a a t t iset  pä ä t t elyt a va t  (iden t it eet t iper ia a t t eet ,
perusaritmetiikka, ehkä m odus ponens jne.), neurobiologiset
havaintomekanismit , jotka ovat  geneett isest i periytyviä, sekä
ehkä myöskin t ietyt  eet t iset  periaat teet . Nämä naturalisoidut
“ka t egor ia t ” va iku t t ava t  sekä  yh teisö- et t ä  yksilöt a solla .
Yhteisöllisest i kieli ja  sosiaalipsykologiset  prosessit  sekä toi-
mintatavat , jotka vaikut tavat  niin arkiolemisessa kuin sekä
filosofiassa et tä  t ieteessä, voivat  muuttua t iedon kehit tyessä
vu or ova iku t u ksessa  t odellisu u den  ka n ssa . E r it ot en
naturalisoidut  t ieteelliset  ja  filosofiset  “kategoriat” muuttu-
vat  kommunikaation ja  t ieteellisen menetelmän kehit tyessä.7

Sosiaalisia , psykologisia  ja  kognit ion neuraalisia  piir teitä
painot tava naturalismi onnistuu näin siinä empir ismin ja  ra-
t ionalismin  yhteensovit tamisessa , missä  esimerkiksi Kant
epä on n ist u i; h in t a n a  on  a post er ior ism i a pr ior ism in  (t a i
t ranssendentalismin) sijaan. Tiivistän vielä  edeltävästä  seu-

raavan naturalist isen metodologian yleiskuvan: filosofiset  ja
t ieteelliset  metodit  eivät  eroa toisistaan laadullisest i, mutta
aste-eroja  löytyy jonkin verran mm. siitä  syystä , et tä  filosofia
kartoit taa  useammin yleisiä  kysymyksiä  hyvin yleisillä  kä-
sit teillä  ja  argumentat iivisilla  menetelmillä . Toisaalta  samat
yleiset  ongelmat  ovat  implisiit t isest i myös t ieteen arkipäivää
(mitä on aika, avaruus, elämä, havaitseminen? jne.) ja  t ieteel-
linen menetelmä on hyvinkin argumentat iivinen teorioiden
ja  niiden krit iikin ja  testaamisen tasolla . Filosofinen mene-
t elm ä  on  m on iu lot t ein en  ja  s isä lt ä ä  u seit a  er ila is ia
argumentaat iotapoja , joita  voidaan soveltaa er i tavoin er i t i-
la n t eissa , m u t t a  m yös keh it t ä ä  edelleen . Mu odollis t en
argumentaat ioskeemojen (m odus ponens, m odus tollens jne.)
lisäksi käytetään päät telyitä  parhaaseen selitykseen, analo-
gioita, ad hoc -keinoja ym. Tilanne on sama tieteellisissä mene-
telmissä. Tämä ei ole naturalist isest i a ja tellen mikään ihme,
sillä  filosofia  ja  t iede pyrkivät  kuvaamaan ja  ennen kaikkea
selittämään todellisuutta, tekemään sitä ymmärrettävämmäk-
si. Naturalist isen filosofin roolin voikin nähdä t ieteentekijänä,
jonka  “t eh t ävä  sijoit t a a  hänet  u seimmiten  sen  prosessin
varhaisimpiin vaiheisiin, jossa esit ieteellinen spekulaat io hil-
ja lleen  keh it t yy t es t a t t a va ksi em piir iseksi t eor ia ksi.”8

(Churchland 1986, s. 6)

3. NATURALISTINEN TIETOTEORIA

Argumentat iivisest i selkeimmin naturalismia voidaan lähteä
puolustamaan t ietoteoreet t isest i Willard van Quinen tavoin
(Quine 1969).9 Quine erot taa käsit teellisen ja  doktr inaalisen
aspektin (empiristisessä) t ietoteoriassa. Käsitteellinen aspekti
koskee lähinnä semantiikkaa ja tarkoittaa Lockelta ja Humelta
periytyviä  empir ist isiä  yr ityksiä  palaut taa ilmausten merki-
tykset aistihavaintoihin. Doktrinaalinen aspekti koskee totuutta
ja  t iedon pätevyyttä  eli yr ityksiä  palaut taa t ieteellisen t iedon
oikeutus aist ihavaintoihin.

Quinen mukaan koko doktr inaalinen projekt i on lähtökoh-
diltaan virheellinen: t ietoa ei voida oikeut taa pelkästään joh-
tamalla se aist ihavainnoista. Käsit teellinen projekti on onnis-
tunut  hieman paremmin ja  sen huipentumana voidaan pitää
Rudolf Carnapin teosta  Der Logische Aufbau der Welt. Silt i
Carnapkaan ei onnistunut  viemään systeemiään johdonmu-
kaisest i läpi (Quine 1969, s. 76-77).10

Quine on kiinnostunut vain empirismistä, mutta samankal-
tainen argumentti voidaan suunnata rationalistista aprioristista
filosofiaa vastaan. J är jen a priori totuudet  ja  periaat teet  ei-
vä t  ole epist eemisest i sen  va rmemma ssa  a sema ssa  ku in
empir ist ien havaintokokemukset  ja  -lauseet . Itse asiassa ne
ovat  t ietyssä  mielessä  heikommassa asemassa, sillä  niiden
episteemiset  ja  semantt iset  yhteydet  kokemuksiin ovat  a ina
jääneet  hyvin hämäriksi. Empir ist it  sentään yrit t ivät  oikeut-
taa teoreett isen t iedon kokemuksella , mutta rat ionalist it  ovat
pitäneet kokemuksia lähes täysin episteemisesti irrelevantteina.

Diagnoosina on, että meidän tulee luopua pyrkimyksistä saa-
vut taa varmaa t ietoa, mutta  myös yrityksistä  oikeut taa t ieto
filosofisesti (vaikkei varmuuteen pyrit tä isikään). Filosofisen
t ietoteorian sijaan meidän tulisi tutkia , miten t ietoa hanki-
taan ja  oikeutetaan t ieteellisen menetelmän avulla, koska jäl-
kimmäinen juuri tutkii tietoa tuottavien organismien ja luonnon
välisiä  suhteita . Quine itse propagoi psykologiaa uudeksi t ie-
toteoriaksi, koska se tutkii ihmisten (ja  muiden korkeampien
organismien) käyt täytymistä , siten myös t ieteen tekoa ja  t ie-
teellisen t iedon tuot tamista .

Tietoteorian naturalisoiminen on sekä vapauttava et tä  ra-
joit tava askel: vapauttava sikäli et tä  vanhafilosofiset  oletuk-
set  ja  metodit  korvautuvat  paljolt i uusilla , jotka perustuvat
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laajemmalle pohjalle, jossa filosofia  ja  t ieteellinen menetelmä
pystyvät  toimimaan kiinteäst i yhdessä. Quinelainen tapa t ie-
toteor ian natura lisoimiseksi on kuitenkin  liian  ra joit tunut
kolmessakin  mielessä . Ensinnäkin  Quinelle psykologia  on
behaviorismia. Behaviorist inen paradigma, joka on kaihtanut
postuloimasta  mitään organismien sisäisiä  representaat ioita
tai mentaalisia tiloja, on nykyään korvautunut kognitivistisella
pa r a digm a lla , joka  pä in va st oin  post u loi in n okka a st i
organismien sisäisiä  representaat ioita  käyt täytymistä , a jat-
telua jne. selit tämään. Huolimatta  siitä , miten suhtaudutaan
kognit iivisten representaat ioiden ontologiseen statukseen, on
naturalist isest i täysin perusteltua käyttää kognit ivist isia  teo-
r ioita  ja  tuloksia  hyväksi t iedon muodostusta  ja  oikeutusta
tutkit taessa.

Toinen rajoit tava aspekt i koskee pelkän  psykologian käyt-
tämistä  t iedon tutkimuksessa. Kognit iot ieteen r innalla  tulee
käyttää myös muita  naturalist iselle t ietoteorialle relevant te-
ja  t iet eena loja  ku ten  neurobiologiaa , sosiaa lipsykologiaa ,
antropologiaa, psykolingvist iikkaa jne. Vahvin peruste tä lle
on, et tä  t ieteellinen ja  filosofinen t iedonmuodostus on olen-
na isest i sosiaa lis-kommunika t iivista  toimintaa , joten  olisi
suorastaan vääristävää olet taa , et tä  niillä  ilmiöillä , joita  em.
t ieteenalat  tutkivat , ei olisi mitään tekemistä  asian kanssa.

Kolmas typistävä piirre on, et tei meillä  ole perusteita  teh-
dä jyrkkää eroa filosofisia ongelmia pohtivan t ietoteorian ja
erityistieteiden välillä, koska kaikki tieteenalat sisältävät yleisiä
filosofisia  ja  episteemisiä  oletuksia . On selvää, et tä  vaikka ai-
n oa st a a n  psykologisois im m e t iet ot eor ia n , ei su u r in  osa
perinteellisistä tietoteoreettisista kysymyksenasetteluista häviä
minnekään. Tiedon oikeut tamiseen liit tyvät  ongelmat  jäävät
yhä polt taviksi naturalist isessakin t ietoteoriassa.

Edellä  sanot tu  liit tyy siihen , et t ä  oikein  ymmärret tynä
natura list inen t ietoteor ia  ei ole pelkästään deskr ipt iivistä ,

eli vain kuvaus siitä , miten
tietoa hankitaan, kuten anti-
naturalistit yleensä väittävät.
Tieteen avulla tapahtuva tie-
don hankintamme kuvaami-
nen ja selit täminen ei ole pel-
kä st ä ä n  deskr ipt iivist ä  ja
ei-normatiivista. Tieteellinen
tu tkimus on  vahvast i nor -
matiivista . Tieteellinen t ieto
on tietoa vasta, kun se on tar-
ka st i t es t a t t u a  ja  kon fir -
moitua. Testausvaatimukset
s isä lt ä vä t  t iet een  n or m a -
tiiviset komponentit. Voidaan
myös argumentoida, et tä  se-
lit t ä minen  on  olenna isest i
n or m a t iivis t a  t a i r iippu u
n or m a t iivis is t a  t ek ijöis t ä
(P u t n a m  1983, McCa u ley
1988).11

Tiede m en et elm in een  ja
t u loksin een  on  osa  t iet o-
t eor iaa . Mut t a  t iede ei ole
vain “tiedettä”, vaan sisältää
mon ia  filosofisia  oletuksia
kognit iivisista  kyvyistämme
ja todellisuudesta, jossa eläm-
me. Tiede on myös normatii-
visest i sinänsä täysin kelvol-
lis t a  t iet ot eor ia ksi, jot en
naturalist in  ei tarvitse pitää
kiinni esimerkiksi analyytt i-

sestä t ietoteoriasta periytyvistä analyyseistä – jotka sitä paitsi
keskit tyvät  yhden subjektin arkisten t ietoväit teiden analysoi-
miseen. Naturalist i vaat ii, mutta hänelle myös r iit tää yleinen
tieteellisen t iedonhankinnan ja  oikeuttamisen teoria  (jota  t ie-
t enkin  t äydennetään  ja  kor ja taan  t ietomme keh it tyessä ).
Kyseinen teoria  koostuu kahdesta  osasta . Teorian perustan
muodostavat  t iedon hankkimista  ja  saavuttamista  kuvaavat
ja  selit tävät  t ieteelliset  teoriat  (lähinnä neurot ieteen, kogni-
tiivisen psykologian ja sosiaalisen toiminnan ja kommunikaation
t eor ia t ). Teor ian  t oisen  osan  muodost ava t  sekä  t iet eest ä
yleistetyt  et tä  filosofiset  periaat teet , joiden avulla  perustason
teoriat  sidotaan yhtenäiseksi kokonaisuudeksi. Tällä  tasolla
pyritään ensisija isest i vastaamaan yleisiin  t ietoteoreet t isiin
kysymyksiin.12

Hahmoteltu naturalist inen t ietoteoria  on dynaaminen teo-
r ia , koska t iede ja  filosofia  ovat  toisiinsa vaikut tavia  ja  kehit-
tyviä  prosesseja , eivät  staat t isia  systeemeitä . Lisäksi ne pyr-
kivät  vastaamaan samoihin kysymyksiin  samantyyppisten
a rgumen ta t iivist en  vä lineiden  avu lla . Tiet eellisen  t iedon
oikeuttaminen perustuu normatiivisiin tekijöihin ja niiden taus-
talla  oleviin filosofisiin  oletuksiin, mutta  t ieto myös muuttaa
näitä  tekijöitä  ja  oletuksia , koska ne ovat  kummatkin t iedon
lailla  fallibilist isia . Mitään varmaa pohjaa ei ole, ei t iedolle,
sen oikeut taville periaat teille eikä yleisille filosofisille teori-
oille. Kaikkia  niitä  voidaan ja  tulee kr it isoida vaihtoehtois-
ten teorioiden ja  kokemusten avulla . Evolut iivisest i katsoen
ainoa paikkansapitävä episteemisen t ilanteemme kuvaus on
fallibilistinen. Keskushermoston alettua kehittyä olemme aisti-
mekanismien kehit tymisen jä lkeen onnistuneet  luomaan ky-
vyt mm. kielen käyttöön, matematiikkaan, käsitteelliseen ajatte-
luun sekä näiden hyväksikäyttöön ensin selviytyäksemme hen-
gissä ja  myöhemmin kuvataksemme ja selit tääksemme todel-
lisuut ta  yhä tarkemmin. Ei ole takeita  siitä , et tä  kykymme
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olisivat  vielä  lähelläkään episteemisest i opt imaalista  tasoa
(mikä se sit ten onkaan). J a  koska t ieteellinen menetelmä ja
filosofia  kaikkine komponentteineen ovat  näiden kognit iivis-
ten kykyjen tuot teita , ei ole myöskään takeita  siitä , et tä  ne
olisivat lähelläkään optimaalista suorituskykyään. Siten meillä
ei ole vaihtoehtoa kriit t iselle asenteelle ja  toiminnalle vallit -
sevia  teorioita  ja  menetelmiä kohtaan eikä myöskään mieli-
kuvituksen käytölle uusien teorioiden ja  menetelmien kehit-
tämiseksi.

4. NATURALISTINEN ONTOLOGIA

Edustamani naturalismin kanta  ontologiaan sisältyy oikeas-
taan jo edellä  esitet tyyn. J os t ieteen ja  filosofian metodologiat
eivät  eroa toisistaan ratkaisevast i (t iede on vain enemmän
empiir istä) ja  jos t ieto, a fortiori ontologinen t ieto, perustuu
olennaisest i t ieteellisen menetelmän tuloksiin, ontologia  on a
posteriori -ontologiaa, ei filosofisia  a priori -konstrukt ioita .

Kuten edellä  totesin, t iede sisältää filosofisia  oletuksia  ja
niille perustuvia  tutkimusongelmia. Oletukset  eivät  kuiten-
kaan ole läheskään aina selkeitä  tai hyvin art ikuloituja, mikä
säilyttää filosofille “käsitetieteilijänä” avoimen pelikentän. Eri-
toten ontologiset  taustaoletukset  herät tävät  ja tkuvast i kiis-
toja , mistä  eräinä osoituksina ovat  mm. viime vuosikymme-
nien vilkas keskustelu t ieteellisestä  realismista , kvant t ime-
kaniikan ontologisesta  tulkinnasta  ja  mater ialismin er i muo-
doista  kognit iot ieteessä ja  mielen filosofiassa.

Koostuuko todellisuus ma ter iaa lisist a  olioist a , fenome-
naalisista  konstrukt ioista  (a’ la  Mach), platonisista  ideoista
vai mistä? Naturalismin kannalta nämä opit ovat irrelevantteja
niin kauan kuin niitä  ei voida periaat teessa liit tää  empiir i-
seen  t est a t t a vu u t een  sekä  kyseisist ä  opeist a  seu r a a viin
perustaviin kysymyksiin (mikseivät  ideat  ole mater iaalisia?
jne.). Toisin sanoen vain käyt tämällä  ontologisia  oppeja  ku-
ten muitakin (laajoja) teorioita , jolloin niiden kuvaus-, seli-
tys- ja ennustusvoimaa voitaisiin kilpailuttaa, on niistä todellista
apua metafysiikkamme kehit tämisessä.

Voidaan  hyvin  perust ellu st i vä it t ää , et t ä  na tu ra lismin
ontologia  edustaa mater ialismia, koska materialismi on ny-
kyisen  t iet eellisen  ja  filosofisen  t u t k im u ksen  m u ka a n
perustelluin ontologinen kanta. Materialismia tukee myös se,
et tä esimerkiksi fenomenalismia ja dualismia vastaan on vah-
voja kokonaisvalta isia  argumentteja . Materialismilla  on kui-
t enkin  useit a  muotoja  r iippuen  tu tkimusa loist a . Tieteen-
filosofisest i vahvin mater ialist inen oppi on t ieteellinen rea-
lismi; mielen ja  psykologian filosofiassa  voidaan kannat taa
em er gen t t iä  m a t er ia lism ia , t yyppi-iden t it eet t i t eor ia a ,
eliminat ivismia ta i ns. supervenienssiteoriaa. Näistä  ident i-
teet t iteor ia  edustaa  redukt ionismia , muut  ovat  ant ireduk-
t ionist isia  teorioita . Tämän ar t ikkelin puit teissa  ei ole mah-
dollista  käsitellä  näitä  er i oppeja , joten tämä r iit täköön natu-
ralismin ontologiasta .

5. LOPUKSI

Esit in  naturalismin yleisenä oppina siten kuin se parhaiten
toimii, mikäli tavoit teenamme on selit tää  ja  kuvata  todelli-
suut ta  sen mitä  moninaisimmissa piir teissä . Kyse on siten
eräänlaisesta  ohjelmanjulistuksesta . Toinen seikka, joka vai-
kuttaa kirjoituksen yleiseen luonteeseen, on se, että hyvin harva
naturalist i itse asiassa eksplikoi naturalismiaan, sen oletuk-
sia , menetelmiä  jne. Tutkimusta  tehtäessä  ongelmia  kyllä
pyritään käsittelemään naturalistisesti, mutta useasti jää kai-
paamaan laajempaa yhteyttä asioiden välillä  – aivan kuin t ie-

tomme ja  ta itomme kart tuisivat  yksit tä isinä toisistaan r iip-
pumattomina paloina.

Ei! On pyrit tävä kokonaisvalta iseen näkemykseen todelli-
suudesta  ja  osuudestamme siinä, ja  tavalla  joka vält tää  jon-
kin t ietyn menetelmän, uskomuksen tai inst ituut ion (kuten
filosofia ) ku ivet t a va n  pu r is t u ksen . Na t u r a lis t it  olkoot
uupumattomia jär jen ja  mielikuvituksen muurahaisia , jotka
rakentavat  t ietojemme ja  ta itojemme kekoa.

Viitteet

1. Itse asiassa  olen valmis väit tämään vieläkin vahvemmin, et tä
naturalismin menetelmä on seuraus siitä , et tä  naturalismi on
tutkimusohjelma, jopa maailmankuva tarpeeksi monipuolises-
ti kehiteltynä. En tässä kirjoituksessa kartoita näitä hyvin yleisiä
ulot tuvuuksia , joihin kuuluu mm. näkemykset  et iikasta  ja  mo-
raalista .

2. Ne naturalist it , jotka eivät  eksplisiit t isest i omaksu evolutiivista
näkökulmaa, eivät  a inakaan kiellä  sitä .

3. Tämä on käynyt  hyvin ilmi t ieteenfilosofisessa  keskustelussa ,
jossa  loogisesta  empir ismistä  luopumisen seurauksena ollaan
päädyt ty t ilanteeseen, jossa  tuskin kukaan enää uskoo, et tä  on
olemassa muutama (ra t ionaalinen, toteen t ietoon) johtava me-
todi, saat i sit ten yksi a inoa sella inen.

4. J ä t ä n  a voim eksi, m it ä  “pa r em pi t iet o” yksit yiskoh t a isest i
ana lysoituna  sisä lt ää . En  esimerkiksi käsit t ele t a rkemmin
totuudenkalta isuuden käsitet tä . Omaksun tässä  intuit iivisen
ja  hyvin väljän käsityksen: t ietoväit teet  ja  teor ia t , jotka ovat
idealisaatioita, approksimaatioita, sisältävät abstrahointeja jne.
ovat  totuudenkalta isia  ta i totuut ta  lähestyviä , mikäli n iiden
testaus tuottaa r iit tävän tarkkoja konfirmoituja  tuloksia ja  et tä
kyseiset teoriat tarjoavat maailman ja tieteilijöiden kausaaliseen
vuorovaikutukseen perustuen yhä tarkempia kuvauksia  maa-
ilmasta  (Sellars 1979, Tuomela  & Peuhu 1995). Formaaleista
totuudenkalta isuuden käsit teistä , ks. (Niiniluoto 1987).

5. Kir ja llisuudessa  esiintyy tosin  kolme tapausta , jotka vaikut ta-
vat  heränneen tästä  dogmaat t isesta  unesta , ja  ne kaikki liit ty-
vä t  m ielen  filosofia an . St ephen  Sch iffer  (Sch iffer  1987) on
argumentoinut, ettei mikään tähänastisista teorioista täytä niitä
filosofis ia  k r it eer eit ä  (eli vä lt t ä m ä t t öm iä  ja  r iit t ä viä  ei-
in ten t ionaa lisin  käsit t ein  annet tavia  eh toja ), joit a  in ten t io-
naalisuuden naturalisoint i vaat ii. Stephen St ich (St ich 1992)
ja  Michael Tye (Tye 1992) argumentoivat  myös eksplisiit t isest i
käsiteanalyyt t istä  metodia  vastaan. Kaikki mainitut  kir joit ta-
ja t  vet ä vä t  sen  joh t opä ä t öksen , et t ei filosofis t a  t eor ia a
intent ionaalisuudesta  ta i mentaalisista  representaat ioista  voi-
da antaa. St ich tar joaa lisäksi a ihtoehdoksi kognit iot ieteen teo-
r ioita , jotka  ker tovat , mitä  in tent ionaalisuus ta i mentaaliset
representaatiot ovat. Tämä on oikeansuuntainen ehdotus ja sopii
hyvin yhteen sen kokonaisvalta isen naturalismin kanssa , jota
olen  t ä ssä  k ir joit u ksessa  keh it t ä m ä ssä . Silt i n ä m ä  kolm e
teoreet ikkoa jä t tävät  taustafilosofiansa täysin  eksplikoimat ta
(Tyen mainintaa lukuunottamatta, että mentaalinen naturalismi
on itsestäänselvä todellisuuden piir re, so. fysikalist isest i ja  t ie-
teellisest i kelvollinen ilmiö). Mitä  he naturalismilla  tarkoit ta-
va t , jos  h e h ylk ä ä vä t  kä s it ea n a lyyt t isen  m et odin ? E n t ä
kannat tavatko he naturalist ista  t ietoteor iaa? Mikä on kelvolli-
nen filosofinen metodologia? Tämä on yleisest i tyypillinen piir -
re nykykeskustelussa: monet  julistautuvat  naturalisteiksi mil-
loin  minkin asian suhteen, mutta  jä t tävät  metafilosofiset  poh-
diskelut  tyystin pois, eivätkä kerro, mitä heidän naturalisminsa
käsit tää .

6. Matematiikassa ja logiikassa määritelmät ovat arkipäivää, mutta
kyse ei ole käsiteanalyysistä  siten kuin se ymmärretään filoso-
fiassa . Käsiteanalyysi perustuu intuit ioihimme jokapäiväisten
ja  tyypillist en  filosofist en  käsit t eiden  soveltuvuusa loist a  ja
merkityksistä . Matemaat t iset  ja  loogiset  i) in tuit iot  ovat  harvi-
naisia  (paitsi n iiden par issa  työskenteleville) sekä ii) käsit teet
liian esoteer isia , jot ta  niillä  olisi paljoakaan suoraa empiir istä
relevanssia  (toisin  kuin semant t isella  ta i normatiivisella  käsit -
teistöllä).

7. Yksilötasolla  tämä tapahtuu ilmiönä, jota  on a let tu  kutsua ha-
vainnon teoriapitoisuudeksi tieteenfilosofiassa ja jossa empirismin
ja  ra t ionalismin natura lisoidut  versiot  yhtyvät . Psykologiset
tutkimukset  osoit tavat  ja tkuvast i kognit iomme toimivan siten,
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et tä  sen a ist imus- ja  käsit teellinen a ines toimivat  olennaisest i
toisistaan erot tamattomast i havainnoidessamme todellisuutta .
Havaintomme ovat  käsit teellistet tyjä  siten, et tä  a iemmat  ko-
kemukset  ja  se mitä  t iedämme, vaikut taa  siihen miten ilmiöi-
tä havaitsemme. Havaintotapahtumassa ei ole kyse (eräitä poik-
keuksia lukuunottamatta) siitä, että ikäänkuin tulkitsemme kes-
kushermostoon tulvivia  a ist insisältöjä , vaan siitä , et tä  havain-
to syntyy a ivoissa  a ist i-informaat ion ja  kognit iivisen informaa-
t ion r innakkaisen yhtä  a ikaisen prosessoinnin tuloksena. Kog-
n it iivinen  in forma a t io t a rkoit t a a  a ivojen  sisä isiä  i) yleisiä
sk eem oja , jot ka  s isä lt ä vä t  ja  jä sen t ä vä t  t iet oa , ja  ii)
yksityiskohtaisempia teorioita (Churchland 1979, 1989). Sellainen
ajat telu , joka tapahtuu välit tömästä  havainnoinnista  er illään,
naturalisoituu empirismin ja  rat ionalismin synteesiksi luonnol-
lisest i siten, et tä  se perustuu aiempiin havaintoihin ja  opit tuun
informaat ioon.

8. “...whose bailiwick often places him or  her  a t  the ear liest  stages
of the process by which protoscientific speculation slowly develops
into testable empir ical theory.”

9. Quine ei t ietenkään ole ensimmäinen naturalist i. J o 1800-lu-
vun loppupuolella  esiintyi radikaaleja naturalisteja, joiden mot-
tona oli filosofian alistaminen tieteelle, mainittakoon tässä Ernst
Haeckel (1874, 1889). Vuosisadan vaihteen molemmin puolin
Amerikassa esiintyi, pragmatismin valtavirran ohella, myöhem-
min  vähemmälle huomiolle jääneit ä  kr iit t isen  r ea lismin  ja
evolut iivisen naturalismin edustajia . He korost ivat  filosofian ja
tieteen vuorovaikutusta pyrkimättä eliminoimaan filosofiaa (Case
1888, Drake, et  a l., 1920, Prat t  1940, R. W. Sellars 1916, 1922,
1932). Tä t ä  kokon a isva lt a ist a  (ja  Qu in ea  m a lt illisem pa a )
naturalismia on myöhemmin kehit tänyt  ja  edelleen laajenta-
nut  vain Clifford Hooker (Hooker 1987). Tosin (Wilfr id Sellarsin
lisäksi) kannat taa  mainita  myös Paul ja  Patr icia  Churchland,
jotka ovat  pyrkineet  filosofian naturalisoint iin  painot tamalla
n eu r a a lievolu t iivist a  n ä köku lm a a . It se a sia ssa  koko t ä m ä
naturalistinen jatkumo on mielenkiintoinen sikäli, että Roy Wood
Sella rs oli Wilfr id Sella rsin  isä , ja  Paul Churchland Wilfr id
Sellarsin  oppilas, ja  Hooker  tunnustaa  saaneensa tärkeitä  vai-
kut teita  kummaltakin Sellarsilta .

10. Quine selit tää empirist ien fundamentaalifilosofian epäonnistu-
misen konfirmaatioholismilla. Lauseilla ei ole tarkasti rajattavia
havaintoseurauksia , joita  ne voisivat  “pitää  ominaan”: lauseet
testautuvat  teor ioiden osina ja  teor ia t  kokonaisuuksina niistä
johdet tuja  väit teitä  testa t taessa .

11. Oikeudenmukaisuuden nimissä  on todet tava, et tä  Quine ei ole
deskr ipt ivist i t oisin  ku in  yleen sä  vä it et ä ä n . Qu in e pu h u u
eksplisiit t isest i ar t ikkelinsa  (Quine 1969) lopussa  t ieteellisen
t iet ot eor ia n  n or m a t iivis is t a  a spek t eis t a  kor os t a essa a n
(sensorisen) evidenssin  asemaa teorian pätevyyden mit taajana.

12. Evolutionaarista epistemologiaa on pidettävä myös yhtenä osana
naturalist ista  t ietoteor iaa , mutta  vain osana niin  kauan kuin
se näkee tiedon evoluution analogisena luonnon valinnan kanssa.
Pelkät  evoluut ioteoreet t iset  selitysmallit  tuskin ovat  r iit täviä ,
koska t iede on olennaisest i sosiaalista  ja  kult tuur ista  toimin-
taa , ja  kult tuur ievoluut ion  r innastaminen luonnon valinnan
kanssa on hypoteesi, joka vaatii huomattavan määrän evidenssiä
tuekseen ollakseen uskot tava.
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