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Proklos on viimeinen merkittava

uusplatonikko. Han kirjoitti 400-luvun
puolimaista alkaen Ateenassa lukuisia teok-
sia, joissa Akatemian silloista oppia esitet&an.
Teoksista on monia séilynyt. Historiateokset
antavat Prokloksesta véhemman houkuttele-
van kuvan, jonkamukaan han pyrki laveasti ja
pedanttisesti systematisoimaan sekavia op-
peja. On kuitenkin aiheita, joissa han joutuu
itsendisempaén tydhon, koska hénen arvos-
tamissaan auktoriteeteissa néyttéé olevan on-
gelmiatai ristiriitoja. Kuisma késittelee erésta
téllaista Prokloksen ongelmaa: miten on suh-
tauduttava kaunokirjallisuuteen?

Proklos pitéa Platonia varmana auktori-
teettina. Toisaalta hdn kunnioittaa erityisesti
Homerosta. Han puolustaa vanhaa uskontoa,
jota kristinusko jo pahoin ahdisti, ja myds
maagista perinnettd Tunnetusti Platon kui-
tenkin arvosteli ankarasti runoutta, Homeros-
takin, ja piti kirjallisia harrastuksia filosofisten
ihanteiden kanssa yhteensopimattomina.
Tamé& ongelma Prokloksen téytyy jotenkin
ratkaista, ja hén omistaa sille paljon tilaa Val-
tio-kommentaarissaan.

Kuisman kirjaon sympaattisesti kirjoitettu
eikd vailla kuivaa huumoria. Kestéa melko pit-
k&én, ennen kuin siind paastaan varsinaiseen
alheeseen, mutta voi kuitenkin ollakiitollinen
kolmesta johdattavasta luvusta, silla niissa
hahmotellaan selke&a yleiskuvaa myShéisen
uusplatonismin aatetaustasta ja paéideoista.
Keskeista oli kosmoksen téydellinen yhteen-
kuuluvuus. Koska kaikki on eri asteiden kaut-
ta Yhdesté peréisin ja siité osallista, maailmaa
voi tarkastella suurena hierarkiana. ltse asias-
sa siind voi ndhdé lukemattomia hierarkioita:
asiat liittyvét sarjoiksi samankaltaisuuksien
ketjuilla, ja eri sarjoja yhdistd analoginen ra-
kenne. Kosmos on elévéa organismi, mutta
toisadlta se on verrattavissa myyttiin. Floso-
fin pitda keksia piilevét sarjat ja analogiat.
(Téssé lahestytdan hermeneutiikan perus-
18ht6kohtia.)

Proklos selitté3, ettei Platon hylannyt kaik-
kea runoutta, vaan vain arvottoman. Huonoa
on emootioilla leikitteleva runous, kuten
draama. (On tosin kiintoisa kysymys, minka
verran Proklos enéé saattoi tuntea teatteria.)
Muttaon hyvéakin runoutta. Proklos ei arvos-
tele runoutta esteettiselta kannalta, vaan —
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monen my&hemman tosikkofilosofin tavoin
—informaatiosiséllén kannalta. Runous voi
esittdd totuuksia, parhaimmillaan jopa korke-
ampia, inspiroituja totuuksia, kuten Home-
roksen runous. Niiden oivaltaminen vadtii fi-
losofian syventévia opintoja.

Kuisma tuo esiin, ettei Prokloksen kirjal-
lisuuskritiikki ollut aivan teoreettista, vaan sil-
I oli psykologinen leima. Proklokselle on tér-
ked argumentti, etté runous, joka jaljittelee
moraalisesti huonoja ominaisuuksia, tekee
yleisd6n vastaavan huonon vaikutuksen. Sik-
si sellaisenkin runouden, joka valittéa symbo-
lisesti totuuksia, tulisi olla kirjaimellisella ta-
solla moitteetonta.

Laagjimmin Proklos ja Kuisma késittelevat
sellaisia Homeroksen runouden kohtia, jotka
nayttavét asiattomilta. Runossa jumalat eivét
ole muuttumattomia, vaan antropomorfisiaja
usein erimielisig; sankarit syyllistyvét tekoi-
hin, jotka eivét ole ihailtavia. Platon oli mai-
ninnut paheksuen monia néista kohdista. Esi-
merkit Prokloksen pelastavista tulkinnoista
ovat usein hyvin hauskoja: ehka tosiasioita
kuvataan jonkun henkildhahmon rajallisten
kykyjen kannalta. Silloin epétaydellisyys joh-
tuu siitd, ettd hén kokee ikuisen jumaluuden
vaihtelevina hahmoina, ymmartaa jumalan
viestin vé&rin tms. Tai ehké& sankarien rikkeet
eivét olleetkaan rikkeitd, kun muita Homerok-
sen kohtia venytet&én niiden tulkitsemiseksi.
Kuisma haluaa korostaa, etta Proklos koettaa
tulla toimeen mahdollisimman pitk&an ilman
suoranaista symbolista tulkintaa, mutta ju-
malten pariin siirryttéessa sité ei voi valttéa
Silloin Prokloksen on pakko kayttéa kaiken-
laisia analogioita ja kdantaa kertomukset
jumalista esitykseksi uusplatonisen kosmok-
sen abstrakteista prinsiipeistd. Proklos
myontad, ettd kddnndksen oikeuden takaa
sité epdonnistuneempi mité yksityiskoh-
taisempi kertomus on kyseessé.

Luhtalan kirja on véhemman kuvaileva ja
teoreettisempi kuin Kuisman. Niinpé& esi-
tys on sangen tiivis ja vélill& raskas seurata.
Kysymys on siitd, millainen analyysin ja
késitteenmuodostuksen prosessi johti antii-
kin kieliopin teoriaan lauserakenteesta.
Eurooppalainen kielioppi ei aluksi késitel-
Iyt lauserakennetta, syntaksia. Ensimméinen
séilynyt syntaksin esitys on aleksandrialaisen
Apollonios Dyskoloksen lagjateos 100-luvul-
ta. Se vaikutti latinalaisten seuragjiensa kaut-
tapitkdlle uuteen aikaan. Luhtalan kunnianhi-
moinen tavoite on osoittaa Apollonioksen
syntaksin tausta filosofisessa traditiossa. Oi-
vallus lauseen osien systemagttisesti erilaisis-
ta funktioista on nimittéin alkuaan filosofisen
gjattelun tulos, ja tehtavéna on nyt valaista,
mitka filosofiset tulokset vaikuttivat suoraan
kieliopillisen syntaksin syntyyn.
Platonin Sofistissa todetaan, etté lause

koostuu erilaisista osista. Luonnollista kielta
koskevassa Tulkinnastatutkielmassaan Aris-
toteles kehittdé tuota saavutusta: hén pyrkii
méadrittelemaan eri osien rooleja tarkasti ja
ottaa kéyttéon kauaskantoisen formuloinnin
“sanoa (véittad) jotain jostakin”. Mutta millai-
sillalause-elementeilla jotain véitetdan, mista
elementeistd, ja mitd? Kun néita asioita yrite-
té8n sanoa selvasti, joudutaan rajankdyntiin
toisaalta nominien ja verbien vdilla, toisaalta
subjektien japredikaattien valilla. (Molemmat
tehtavét ovat ongelmallisia nykyisessakin
kielitieteessa.)

Stoalainen logiikka (Khrysippos) tarttui
elementtien funktionaalisen kuvauksen aja-
tukseen. Koska ensi kéden l&hteitd ei ole séi-
lynyt, t&ssé joudutaan turvautumaan moni-
mutkaiseen rekonstruktioon, josta on kiistel-
ty paljon. On kuitenkin osoitettu, etté stoalai-
sessa logiikassa tutkittiin useita luokitteluja,
jotka ennakoivat kielioppia (kuten transitii-
visuus jaintransitiivisuus, aktiivisuus ja passii-
visuus). Sijat ja taivutusmuodot pyrittiin ym-
méartdmaan sen lauseyhteyden kannalta, joka
niitd ma&raa Luhtala selostaa néita keskuste-
luja ja antaa myds esimerkkeja siita, etta
stoalaiset hyddynsivét syntaktissévyisia véli-
neité fysiikassaan ja etiikassaan.

Stoalaiset kayttivét kahta kuvaustasoa: toi-
sella ovat lause-elementit (kuten sanat) si-
nénss, toisella elementit syntaktista tehtavaa
suorittavina, mielekké&seen lauseyhteyteen
saatettuina. Kirjan ehka keskeisin teema on
tdméan erottelun pohdiskelu. Tunnetusti
stoalaiset ovat jadneet semiotiikan historiaan
‘merkitsijan’ ja ‘merkityn’ systemaattisella
erottelulla ja arvoituksellisella lekton-kasit-
teell&én. Kuvattuaan l&hteité ja niiden tulkin-
toja Luhtala ehdottaa omasta puolestaan, etté
‘merkitty’ voisi olla lauseen sanojen syntak-
tisesti jasennelty struktuuri. N&in |8hestytt&
essé keskitytéan kielen siséisiin ilmidihin, ja
varsinainen filosofinen semantiikka j&a
metafysiikan tutkittavaksi.

Apolloniosta itsedan késitteleva luku on
suppea. Siind ensinnakin todetaan, etta Apol-
lonios nojautui syntaksinsa perusperiaat-
teissa stoalaisiin. Taméon tiedetty, ja Apollo-
nios viittaa itsekin stoalaisiin. Han kuitenkin
muuttaa heidan kasitteitédn samassa henges-
sé kuin erityistieteiden harjoittajat myéhem-
minkin: abstrakteja luokituksia muutetaan
operationaalisemmiksi. Niinpa syntaktisten
asemien mééritelmiin tulee mukaan morfolo-
gisiakriteerej& Luonnollisen kielen moninai-
suus vadtii késittelemaan lukuisia tapauksia,
joista filosofinen predikaatioteoria ei valitta-
nyt. Néissa kysymyksissa Apollonios on saat-
tanut kayttda hyvakseen kirjallisuudentutki-
joiden filologista traditiota, merkitystasojen
erot han jatti sivuun. Luhtala kasittelee 1&-
hemmin kahden stoalaisen késitteen, verbin
aktiivisuuden ja transitiivisuuden, muodon-
muutosta.
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Kaikkiaan sivulliselle lukijalle tuottaa yll&
tyksen, etté aihepiiri on niin kiistanalainen ja
nopeasti kehittyvé Voisi kuvitella, ettd antii-
kin kielioppi olisi ala, jonka tutkimus olisi eh-
tinyt l&helle lepotilaa. Muttailmeisesti asiaon
juuri péinvastoin, vielépé niin, etta aivan vii-
me aikoinaon saatu aihetta erityisen intensii-
viseen keskusteluun.

Molemmat kirjat ovat helsinkiléisié véi-
téskirjoja, jotka on esitetty muussa ai-
neessa kuin filosofiassa —Kuisman estetii-
kassa, Luhtalan klassillisessa filologiassa.
Tama antaa aihetta yleisempaan huomioon.
Teosten tematiikka on yleisfilosofiselta kan-
nalta erittéin relevantti. Miten filosofi voi
harrastaa taidetta ja fiktiota? Mihin propositi-
on ja totuuden teoria perustuu? Ne vastaus-
ehdotukset, joita Kuisma ja Luhtala kuvaavat,
ovat seka historiallisesti vaikutusvaltaisia etté
systemaattisesti kiinnostavia. Kun filosofia-ai-
neen opinndytteet ovat kérsineet jonkinlaista
inflaatiota, on rohkaisevaa tavata t6it4, jotka
tayttavét perinteiset skolaariset vaatimukset:
tunnollinen harkinta yksityiskohtia myéten,
I&hdemateriaalin erinomainen tuntemus,
kaikenkielisen kirjallisuuden kéyttd. Luullak-
seni filosofinen yleisd ei ole téysin tietoinen
siitd, etta filosofisesti arvokasta kirjallisuutta
ilmestyy Suomessa my®os téllaisilla fooru-
meilla. 4 toisaalta on hyvin mahdollista, etta
néiden alojen tutkijat hyotyisivét nykyaikai-
sesta filosofisesta analyysista. Tassa on koh-
de, jossa tieteenalojen vélista kanssakéymis-

ta kannattaisi elévoittéa
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