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sesti sen gjattelun historiasta kiinnostuneelle.
Se avaa mielenkiintoisia mahdollisuuksia ja
innoittaa tutkimaan lisd4. Se myds asettaa lu-
kijansa aivan olennaisen (jajélleen kerran ek-
sistentiaalisen) kysymyksen &arelle: jos gjat-
telun, viisauden ja jérjen, alkupera on siellg,
missa Colli véittéa —siis maniassa, hulluudes-
sa rakkauden, runouden ja jopa laskennalli-
sen aueilla —mihin gjattelu on edennyt? Mi-
ten muinainen min, lukija, olen lukiessani ja
kenties ymmértéessani lukemaani. Mit mui-
naisesta on jaljella meidan pitkalle viedyssa
ratiossamme? J: miten pitkalla siis lopulta
olemme? Ostakaa tdma kirja ja 16ytakaa
hulluutenne. Terapeuttista luettavaa, joka
rassaa my0s jarkea.

K kansiliepeen tekstit menevét ainakin mi-
nun kirjayksilossani vadrassa jarjestyksessa
Ehké& suurempi filosofi tai hullu vieh&ttyisi tés-
t4, mutta mina pidan sité pelkastdan paino-
virheena

Mika Saranpaz
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dussi Kotkavirta (toim.): Luonnon luonto —
Flosofisia kirjoituksia luonnon Kaésitteesté
ja kokemisesta. SoPhi, Yhteiskuntatietei-
den, valtio-opin ja filosofian julkaisuja 2,
Jyvaskylan yliopisto, Jyvaskylén yliopisto-
paino 1996. Kirjoittajat: Jiha Sihvola, Reijo
Tyorinoja, Kari Vayrynen, dissi Kotkavirta,
Esa Sironen, Juha Varto, Jirgen Matthies.

k€ Luonnon luonto“ on esseekokoelma, joka

perustuu toukokuussa 1994 pidettyyn J-
véskylan yliopiston filosofian laitoksen
Luontokollokvioon. Kokoavana ideana on
esipuheen mukaan luontokaésitteen historial-
linen muodonmuutos alkuperéisista merki-
tyskerrostumista luonnosta irtautumisen kie-
leen jaainaluonnon hallinnan késitteisiin asti.
Téma kuvakieli on toki ympéristéfilosofisessa
keskustelussa muuttunut kliseeksi, joka peit-
t&4 usein karkeita yksnkertaistuksia. Tassé
kokoelmassa on kuitenkin pa&sty monien
helppojen yleistysten ohitse. Teoksessa kate-
taan pitk& historiallinen gjanjakso, muttasiina
keskitytéan padasiassa yksittéisiin avainta-
pahtumiin, mika toki on kokoelmateokselle
sopivaa.

Mielenkiintoista téssé kokoelmassa on se,
ettd kirjoittgjista kukaan ei lukeudu varsinai-
siin ympéristéfilosofeihin. Esseissé ei néin ju-
miuduta ympéristofilosofisessa keskustelus-
sa syntyneisiin rintamalinjoihin. Téllainen k&
sittely on mielesténi hyvin tervetullutta, silla
se auttaa murtamaan liiankin vakiintunutta
ympaéristofilosofian ja “muun® filosofian ra-
jea.

Savy kuitenkin voisi olla neutraalimpi.

Kotkavirta ohittaa biosentrisen keskustelun
pinnallisena. Biosentrismin pinnallisuudelle
on toki perusteita, mutta sen ohittamiselle si-
vulauseessa ei. Aiemmin mainittuja karkeita
yleistyksia teoksesta |6ytyykin 18hinn& vain
ympaéristéfilosofiasta puhuttaessa. Historialli-
sia gjattelijoita kasitelldan kuitenkin hyvin
tuoreesti, ja monet mm. ympaéristéfilosofi-
sesta keskustelusta tutut yksinkertaistukset
(vaikkapa Kantin antroposentrismi) kéyvat
kyseenalaisiksi.

‘IaShvolan artikkeli “Luonnon késite Aris-
teleen etiikassa ja poliittisessa teoriassa®
kiinnittdd huomiota antiikin filosofian suuriin
eroihin nykyiseen moraalifilosofiseen kes-
kusteluun ndhden. Luonnon késite luonnos-
taan olemisena, liikkeen l&htdkohtana ja lgji-
muodon olemistapana on avain, jolla han
pyrkii purkamaan suurimpia esteité Aristote-
leen ajattelun ymmértémisen tieltd. Ajan
eettiseksi periaatteeksi hén kuvaa ihmis-
olemuksen taydellisen toteutumisen. Luon-
toon viittaaminen ihmisté ja yhteiskuntaa
koskevassa filosofiassa onkin monien antiikin
filosofioiden keskeinen piirre. Ndin moraali-
filosofian nykyinen erottaminen metafysii-
kasta jayhteiskuntafilosofiastaolisi jarjetdnta.

Omituista Shvolan artikkelissa on hanen
halunsa puolustella Aristoteleen filosofiaa ny-
kyajan kritiikkia vastaan, todistaa sen kayttd-
kelpoisuus téné péivana. “Luontoon vetoami-
nen ei siis merkitse naturalistista virhepéétel-
mé&, kehdargumenttia, ei edellytételeologiaa
eika sité ettd kaikkien olisi tavoiteltava samo-
ja eldménpadmaéria.” (s. 16) Kun ottaa huo-
mioon t&mén kokoelman historiallisen lahes-
tymistavan, on Aristoteleen puolustaminen
myShempé&a moradlifilosofiaa ja sen mukana
syntyneité jakoja vastaan tarpeetonta. Mutta
Shvolanayttaskin itse pitavan téa puolustau-
tumista gjattomana, antiikin luontoetiikkaa
yrityksend vastata etiikan “alkuperéiseen eri-
mielisyyteen® (12). Téméaon yllétévaja hyvin
kyseenalainen asenne.

Esseessa “Tuomas Akvinolaisen luonnon
kasite ja sen kritiikki keskigjalla“ Reijo
Tybrinoja kuvaa raamatullisen ja antiikin pe-
rinteiden kohtaamista ja tdmén kohtaamisen
vaikutusta mydhempéan gjatteluun. Vaikka
han keskittyykin Tuomaan filosofiaan, ei han
unohda mainita muita, mm. vanhgjuutalaisia
yhdistysyrityksid. Tyorinojan tarkoituksena
on osoittaa, kuinka keskeisessa asemassa
kristinusko on ollut uuden luonnontieteen
synnylle.

Tydrinojan mukaan keskiaikainen keskus-
telu luontokasitteen asemasta ja luonteesta
on luonut valttaméttdmét, tosin ei tarpeelliset
ehdot uuden luonnontieteen synnylle. Tuo-
maan han nékee tdmén siirtyméajan keskei-
send henkilén4, aristotelisen maailmankuvan
edustajana, joka kuitenkin mahdollisti tulevat
muutokset. Kirjoituksessa kuvataan viehétta
vélla tavalla muutos yhdesté ainoasta mah-




dollisesta maailmasta, jossa asiat omaavat
luonnolliset paikkansa, maailmaan, jonka it-
sendiset luonnonlait ovat Jumalan vapaan
tahdon ilmentyma.

Na&in uudelle luonnontieteelle keskeiset
gjatuskokeet tulevat kasitteellisesti mahdolli-
siksi. Samaan aikaan olemuksellinen ero
luonnon ja artefaktan valillé hdlvenee, mika
lopulta mahdollistaa manipulatiivisen suh-
teen ympéardivaén luontoon. Suhde matema-
tiikkaan muuttuu niinik&an radikaalisti, Lma-
lan luomat matematiikan lait muuttuvat lopul-
ta hénen itsenséd olemassaolon reuna-
ehdoiksi. Hedelmadllisin kulttuurinen ympéris-
t6 télle muutokselle on ollut puritanistinen
liittoteologia, jonka puhtain kuvaus lienee
Baconin “Uusi Atlantis“. N&in uudet tieteet
yhdistyivét maalliseksi mutta uskonnollisesti
legitiimiksi kutsumukseksi.

ari Vayrysen essee “Kant jaluonnon kun-
ioitus on tutkimusmatka yksittéisen fi-
losofin gjatteluun, ei niink&an luontokasitteen
historian kartoitusta. Vayrynen kuvaakin sak-
salaista idealismia ja romantiikkaa sekakivi-
lgjiksi, josta yleiskuvan sijaan kannattaa tyy-
tya naputtamaan irti yksittéisia korukivia.
Epéhistoriallisuutta tdma ei toki ole, siihen
viittaa h&nen halunsa murtaa ympéristo-
filosofisessa keskustelussa tehtyja karkeita
yleistyksig, kuten “lansimainen traditio”.

Véayrysen mukaan meidan on kuitenkin
mahdollista ottaa Kantin gjatuksia omaksem-
me tané péivana, kayttaa historiallisia koru-
kivid oman gjattelumme aineksina. Han
my6ntd4 suoraan antavansa haasteen nykyi-
selle ekofilosofiselle keskustelulle ja sen
antroposentrismi - biosentrismi- kiistoille.
Han kuvaa Kantia agjattelijana, joka pyrkii
kritiikkiensd kautta luomaan yhtenéis-
konseptiotaluonnostajaihmisesta. Han siten
kiistéa Kantin ihmiskeskeisyyden, mutta kyl-
18kin siunaa tdméan ihmislahtoisyytta. Ekofilo-
sofisen keskustelun kritiikki osuu téssé koh-
din maaliin. B asiaon, onko Kantistatai kes-
t&én historian henkil¢sta valmiiden ajatus-
mallien tarjogjaksi.

Vayrysella on hyvin vahva nékemys siit4,
ettd kulttuurimme kriisia voidaan 1&htea pur-
kamaan jo I6ydetyin késittein, ei uusin
ympéristéfilosofisin paradigmoin. Hanen né&-
kemyksensa kanssa voi toki olla eri mieltg,
mutta hdnen kuvauksensa Kantista on joka
tapauksessa hedelmallinen. Se avasi ainakin
alekirjoittaneelle ensimméisté kertaa tien ro-
mantiikan estetiikan ja etiikan yhteyksien
ymmaértamiselle.

Jissi Kotkavirta asettaa esseesséén “Luon-
to Hegelin kéytannéllisessé filosofiassa“ He-
gelin filosofian vastaan modernia poliittista fi-
losofiaa, jota Hegel kutsui luonnonoikeu-
deksi. Han esittelee Hegelin kritiikin niin
empiirisid (Hobbes) kuin transendentaaleja
(Kant, Fichte) luonnonoikeusteorioita vas-
taan. Kotkavirta myés tarkastelee Hegelin

luontokésityksissé tapahtuneita muutoksia
<&nan kaudella (1800 - 1806) ja sen jélkeen.

Kotkavirran mukaan Hegel kritisoi edelt&
nytté ja aikalaistensa poliittista filosofiaa siité,
etta ne asettivat kulttuurin jaihmisyyden vas-
toin luonnon oletettua kaoottisuutta. Né&in
kulttuuri ja poliittinen tila ndhtiin mahdollise-
na vain “irroittautumalla luonnosta tai
disiplinoimalla se” (89). Hegelin ohjelmaksi
muodostui osoittaa kulttuurin ja luonnon,
moraalisuuden ja luonnollisuuden ykseys.
“Readlifilosofian tehtéva, erotuksenalogiikas-
ta ja metafysiikasta, on esittdd luonto, tietoi-
suus seka yhteiskuntahistoria absoluuttisen
ykseyden ilmenemismuotoina”“ (96). Luon-
nollinen luonto ja siveellinen luonto ovat
perustavammassa luonnon ykseydessa.

&knan kauden perussubstanssiajatusten
jélkeen Hegel alkaa muotoilla subjektiviteetin,
tietdmisen (Erkennen) her&&miseen perustu-
vaa historiallista gjatteluaan. Luonto ei ole
kahtigjakautunut henkeen jakaaokseen, vaan
luonnollinen luonto néhd&an yhtena hengen
kehittymisen momenttina. Hegelille néyttaa
kuitenkin olleen erityisen tarkeéé osoittaa
hengen ylemmyys luonnosta. Han loppujen
lopuksi hyvaksyykin monia mm. Hobbesin
gjatuksia luonnollisesta luonnosta irtautumi-
sen valttamattémyydestd, mutta pitéytyy
selitysperustassaan. Kotkavirta pitédkin He-
gelin suurimpana ansiona hénen historiallis-
ta tietoisuuttaan luonnon ja kulttuurin
perimmaisestd ykseydestd. Nykyisessa
lua on tuonut esille etenkin yhdysvaltalainen
Murray Bookchin.

sa Sirosen essee “Lauri poika metsass’
aarii: Luonnon kokemisen paradok-
seista” ei tarkastele yksittéisten gjattelijoiden
gjatuksia, vaan maiseman jaluonnon kokemi-
sen muutoksia viime vuosisatoina. Sirosen
|&htdkohtana on gjatus, etté alkuperéisend
pitédmamme luonnontunne on yhteisollinen
jahistoriallisesti varittynyt. Karjistettyng, her-
kin luonnontunne voi olla jopa teollinen tuo-
te. Luonnonkuvan historiaon “katseen histo-
riaa“ (118)

Sironen korostaakin “maisemallisen sil-
man“ suhteellista nuoruutta ja vaittas, etta
nykyisin luonnon kokemiseksi kutsumamme
asia olisi talonpoikaiskulttuurissa ollut mah-
doton. Puhe aidosta luonnosta ja kaipuu
luontoon olisivat siten vasta kaupunkikulttuu-
rin ja modernin syntyyn kytkettyja. Esimerk-
kind han kaytta4 vuorelle nousua mydhéisen
porvarillisen ajan symbolina, ironisesti
luonnonvalloituksen huipentumana.

Jdiha Varton “Heidegger ja fysiksen tulkin-
ta" antaa perusevéité siihen keskusteluun,
jota Heideggerin filosofiasta etenkin ympéris-
tofilosofiassa kéydaén. Varto johdattaalukijaa
tutustumaan Heideggerin yritykseen purkaa
kulttuurimme olemisenunohdusta, kuten
Kotkavirta esipuheessaan asian esittd4. Hei-

degger pyrki etsimdan keskeisimpien
kasitteidemme perimmaisia merkitysker-
rostumia. Fysiksen, puhtaan ilmaantumisen
(das reine Aufgehen), ja olemisen késitteet
ovat hanelle alkukasitteitd, jotka edellyttavét
luonnon ja kaiken ymmértémista. Nain ne ei-
vét ole rinnastettavissa toisiinsa tai mihink&én
muuhun, eldmaan tai olemassaolevaan.

Heideggerin keskeisin kritiikki kulttuuri-
amme kohtaan oli sen taipumus kéyhdyttéa
nama kasitteet pelkéksi lasnéolemiseksi,
laskettavaksi ja kasinkosketeltavaksi. Tekno-
loginen perinteemme on muodostanut 1&sné&-
olemisen metafysiikan. Tassé perinteessa
luonnosta tai eldmasta ei enda voida puhua
ilmaantumisena, ei kasittdmattémana. Varton
|&hestymistavassa mielenkiintoisinta onkin
se, kuinka han pitd4 Heideggerin filosofiaa
yrityksend palauttaa toiseus, luonnon erilai-
suus. Hanen mukaansa Heidegger ei pitényt
Henri Bergsonin élan vitalia (elaménhyoky)
vitalistisena kannanottona, vaan késittématto-
mén kuvauksena

drgen Matthiesin “Luontokésitteen renes-

anssi“ pééttdd kokoelman sopivasti
vaatimuksella uuden luontokasitteen
synnyttamisestd, luonnonfilosofian henkiin-
heréttdmisesta. Matthiesin mukaan nykyisen
luonnontieteen kayttd “vihreisiin“ tarkoituk-
siin on mahdotonta, silla tieteen ja teknolo-
gian kriisin juuret [6ytyvét jo tieteen historias-
ta. Uutta suuntaa hén lahtee etsiméan luon-
nontieteen tuoreimmista ajatuksista, joista
h&n monien muiden tavoin on I18ytanyt yhte-
yksia mm. esisokraattisiin kosmoskésityksiin.
[tseorganisoitumisen kasite, spontaanin syn-
tymisen gjatus on t&ssa keskeinen.

Matthies kasittelee itseorganisoitumista
akupisteena uudenlaiselle luonnontieteelle,
jossa “luonnon alkuperéinen produktiivi-
suus” (144) otetaan huomioon. Kantin ja
etenkin Schellingin gjatuksista han 16ytaa tal-
laisen tieteellisen ajattelun ituja. Kantille
itseorganisoituminen oli ilmeisesti heuristi-
nen apuvéline siirtyméssa aistillisesta
siveelliseen, mutta Schellingille, “itse-
organisoitumisen teologille” se muodosti
luonnon kokonaisndkemyksen ytimen.
Matthiesin mukaan vasta itseorganisoitu-
misen jaluonnon yhtendisngkemysten kaut-
ta kayvét jarkeviksi ajatukset subjektin ja
objektin eron héivyttamisesta

Matthies paétyy esittémadn ehdotuksen
uuden tieteen asenteiksi, ei varsinaista ohjel-
maa. Luonnossa ja subjektissa (aistikoneis-
tossa) itsesséén esiintyva ainainen epévar-
muus seké tarkkailijan vattématon itserefe-
rentiaalisuus tekevdt mahdottomaksi vastata
kysymykseen “mitd luonto on?‘. Néin
Matthies ei vaadi historian virheiden korjaa-
mista ja siirosta uuteen uljaaseen tieteeseen.
Héanen mukaansa suhteemme luontoon on
médrityttava eri gjassa ja paikassa eri tavoin,
yhé uudelleen. Matthiesin essee tarjoaa ko-
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koelmalle sen kovasti tarvitseman sulkeu-
man: ei ratkaisua vaan historialista tietoisuut-
ta itsestdmme ja maailmasta, jossa asumme.

Ville Léhde
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