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chr:eihmisen, kyborgin seka teknologi-
ituvan ihmisen ja hénen ruumiinsa tee-
maon tuottanut tasaisin véligjoin uusia puheen-
VUuoroja, joita viimeksi néiden kansien vélissa
kommentoi tamperelainen kirjallisuudentutkija
llkka Mayré. Nyt Méyra on kollegoidensa kans-
sa toimittanut ké&sill& olevan antologian, joka
pyrkii jatkamaan kyseisté keskustelua ja kiinnit-
t&mé&an huomiota hyvinkin lagjoihin (aate)his-
toridlisiin ja kulttuurisiin perspektiiveihin, jotta
aiheen gjankohtainen problematiikka tulisi
ymmérrettévammaksi.

bhdannon puheenvuorossa toimittajakol-
mikko korostaa sita seikkaa, kuinka koneih-
misen diskurssissa tieteellinen fekta ja taiteelli-
nen fiktio tasgpéisesti artikuloivat niita pelkoja,
visioita ja toiveita, joita koneisiin ja konesuh-
teeseemme liitdmme. Todellisuuden “kielellis-
tyminen” ylip&&t&an johdattaa konesuhteen tut-
kimisen &érelle. TAma on taysin totta, ja epéile-
métta se onkin yksi seikka, joka tekee ihmisen
jakoneen suhteesta niin mielenkiintoisen: 1&pi-
kotaisin kulturalistisessa, toisin sanoen konst-
ruoidussa, koneihmistodellisuudessa tiivistyy
huomattava maara kiihtyvén informaatio-
kulttuurimme ydintematiikkoja (ambivalenttius,
merkitysten kierrétys, visualisoituminen jne.)
Téllaisessa viitekehyksesséa nédihin merkitys-
rakenteisiin, niiden muodostumiseen ja niissa
piileviin siséltdihin puuttuvia puheenvuoroja ei
ole koskaan liikaa; teknisia yksityiskohtia ja
tulevaisuudenvisioita kartoittavia teknologisen
determinismin &&nitorvia kun on véhint&ankin
tarpeeksi.

Téhan liittyen julkilausuma, jonka mukaan
“antologiassa tarkastellut tekstit myds luovat ja
kritisoivat todellisuutta, tarjoavat vaihtoehtoisia
késitys- ja nékemistapoja, lukevat ideologisesti
omaakulttuuriaan” (s. 18) on l&htékohtanater-
vetullut ja lagientuu kattamaan my6s artikkelit
itsensd, ei pelkastédn niissa tarkastellut tekstit.
Kokonaan toinen seikka on se, kuinka kohe-
rentiksi yhteiskuvaksi artikkelit asettuvat antolo-
gian johtoteeman dle.

Koneihminen on jaettu viiteen osaan, joitael
ole jostakin syysta vaivauduttu nimedmaéan,
muttajoitavoisi luonnehtiavaikkapa seuraavas-
ti: koneen ja organismin tieteenhistoria, tekno-
logiasta ja kulttuurista, koneihmisen historialli-
set taustat sekd kytkennét janykyfiktion analyy-
si. Viidenteen osaan kuuluu ainoastaan Leena
Krohnin artikkeli, joka kirjoittajalle ominaisesti
kaihtaa kategorisointia ja kenties pikemminkin
toimii kokoelman pattavana, krohnmaisen
dlyllisena ja seesteisena epilogina

Kone(tieteen) historiaa

Mittavahkossa aloitusartikkelissa ranskalainen
tieteenhistorioitsija Georges Canguilheim hah-
mottaa asiantuntevasti koneen ja organismin
rajanvetoja lansimaisen filosofian historiassa,
etenkin Descartesin gjatuksia pohtien. Can-
guilheim esittd4, ettd organismien pakotta-
minen mekanistisiin malleihin (esimerkiksi
ihmisruumin organismien rinnastaminen konei-
siin, kuten italialainen 1&8kéri Baglivi 1600-luvul-
laesitti: sydan jousena, keuhkot palkeina, lihak-
set kdysina jne.), johtuu siitd, etta ndin biologi-
set ilmiét koettiin paremmin hallittaviksi. Fyysi-
sen todellisuuden l&hestyminen ylip&&tasn on
noudattanut paljolti télaista analogista meka-
nistista gjatusmallia. Artikkelin suomentaminen
(Kai Mikkonen) on kunnioitettava teko sindnsé,
muttajalkeenpéin gjateltuna sen funktio kokoel-
man yleiskuvan kannalta hieman kyseen-
aaistuu, mihin palaan lopussa.

Asko Kauppisen artikkelissa“Freudin nuket”
kulminoituu koko antologian perusongelma:
gjoittain tekstien teemat ja argumentaatiot tun-
tuvat syleilevan siind méérin lagjoja ja erilaisia
sivuraiteita (uskontokésityksista mytologioiden
kautta uusimpiin  kommunikaatioteknolo-
gioihin), etté niiden sovittaminen yksien kansi-
en sisén tuntuu keinotekoiselta. Kauppisen
analyysi elollisen ja elottoman suhteesta
freudilaiselta perustalta vaikuttaa asiantunte-
valta, mutta se sopisi paremmin kauhufiktiotaja
kauhun rakenteita erittelevéén antologiaan. Nyt
yhteys konekulttuuriin on kovin viitteellinen, ja
sitd ainoastaan korostaa &&rimméisen keinote-
koinen huomautus artikkelin lopussa, jonka
mukaan koneihmisen kasite kulkee impli-
siittisesti artikkelin mukana —miksi ihmeessé el
eksplisiittisesti?

llona Reinersin artikkelin “Ruumiin politiik-
kaa, terdksista romantiikkaa: Olavi Paavolainen
kolmannen valtakunnan vieraana’ sopivuutta
antologiaan voisi ensi ndkemélté kritikoida sa-
moin perustein, mutta kyseisessé tekstissa
koneihmisen késite ja teemat kulkevat mielen-
kiintoisesti (eksplisiittisesti!) 18pi artikkelin, kun
kirjoittgja tarkastelee Olavi Paavolaisen ja Sek-
san kansdllissosidlistien konediskurssia pitkalti
Frankfurtin koulun teoreettisista ndkdkulmista

Kai Mikkosen artikkeli Villiers de L'lsle-Ada
min 1800-luvun lopun tieteisfiktiosta Tulevai-
suuden Eevaon Kiistéméttomasta tarkkandkéi-
syydest&an huolimattakuivahko jaraskas esitys
etenkin akutekstiatuntemattomalle lukijalle, jol-
laisia uskallan olettaa valtaosan olevan. Artikke-
lin lopun andogiat séhkdimpulssien jakerronta-
mdllien vdilla ansaitsevat kiehtovuudessaan kui-
tenkin erityismaininnan.

Sahkéshokkien vertigo

Edeltdva alaotsikko on mukailtu antologian
fiktioanalyysin osion artikkelien otsikoista, jase
iiment&a kirjoittgjien (Sivonen, Mayrg, Raine
Koskimaa ja Markku Soikkeli) kielellista

innovatiivisuutta ja kykyéa pukea analyysinsa
seké esteettisesti etté dlyllisesti antoisaan muo-
toon. Genren perusteksteja (Gibson, Dick ym.)
analysoiden kirjoittajat kartoittavat kukin saral-
laan postmodernin tieteisfiktion jakyberpunkin
teemoja ruumiista, uskonnollisista metaforista
jakoneen mytologisoinnista.

Sivosen teemoistakiinnostuneiden kannat-
taatutustuahénen kybrorgitutkimukseensako-
konaisuudessaan. Mayran artikkeli myétéilee
samoin kirjoittajan aikaisemman demonitut-
kimuksen viitekehystd, mutta kunnianhimoi-
suudessaan lagjentaa teemojaan —antologidle
oireellisesti —hieman liiankin useaan suuntaan.
Tekstissa ihmisen ja teknologian ambivalentin
suhteen abstrakti tarkastelu limittyy toisaalta
tekstilghtdiseen kyberpunkfiktion anayysiin ja
vield kolmanneksi uskonnollis-mytologiseen,
historialliseen kontekstiin. Lopputuloksena on
artikkeli, jota on mielenkiintoista lukea, mutta
yht4 lailla se j&itd8 hdmmentavén vaikutelman
omassa ambivalenttiudessaan. Koskimaan tar-
kemmin rgjattu analyysi kyberpunkin uskon-
nollispohjaisesta kuvastosta ja kytkenndista
new age-mytologiaan saa pelonsekaista uskot-
tavuutta, kun palautamme mieliimme taannoi-
sen tietoverkossa toimineen uskonlahkon
joukkoitsemurhan.

Téssé osassa antologiaa artikkelit keskuste-
levat parhaiten kesken&an ja yhdessa rakentu-
vat sen koherenteimmaksi aaluvuksi. Artikkelit
osoittavat onnistuneesti tosiasioiden ja sepit-
teiden vuorovaikutuksen konefiktion ja kone-
faktan valill4, ja toisaalta jasentévét ja késit-
teellistavéat tdmén monisyisen suhteen ydin-
kohtia

Verkkokulttuurin kaytannét

Mikko Keskinen kartoittaa artikkelissaan sahké-
postikommunikaation rajankdyntié puheen ja
kirjoituksen vélilld. Digitaalisen kulttuurin
kommunikaatiomuotojen tarkastelu on kiistatta
tarpeellista, kun ndma uudenlaiset merkitysten
konstruoimisten paradigmat saavuttavat yha
useamman yksilén verkottuvassa kulttuuris-
samme. Keskinen jdljitta& sdhkdpostin kaksija
koista luonnetta derridalaisen arkkikirjoituksen
problemdtiikasta késin ja pyrkii purkamaan sen
pdjolti romantisoitua luonnetta “kirjeiden kir-
joittamisen elvyttgang’.

Vaikka artikkeli onkin gjatuksia heréitava, jot-
kut painotukset eivét t&ysin onnistu vakuutta-
maan lukijaa. Olkoonkin, ettd Derrida tarjoaa
1&htékohdan kirjoituksen signeerauksen funk-
tion jaluonteen tarkasteluun, séhkdpostiviestin
signeerauksen pohdinta vaikuttaa jotenkin
triviadlilta. Samoin Keskinen antaa néhdakseni
aivan liian suuren painoarvon ns. hymididen
kéytolle sdhkdpostiviestinnassa (viestien se-
kaan liitettévét gradfiset merkkiyhdistelmét, jot-
ka muistuttavat lukuisissa eri variaatioissaan
kasvojen ilmeitd, kuten silméniskua, hdmmés-
tysté jne.), silla esimerkiksi allekirjoittaneen
ekstensiivisessd ja monikulttuurisessa sahké-
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postinvaihdossa néma ké&yténntt eivét néyttele
mink&2nlaista roolia. Fkemminkin useat koke-
vat hymiot osoittelevinaja dleviivaavinaironian
japarodian tukahduttajina

Keskisen artikkeli on jokatapauksessaterve-
tullut keskustelunavaus aiheesta nimenomaan
kommunikaation rakenteiden ja kirjoitusten
kéyténtdjen kanndta. Taménkaltaiset pohdinnat
redusoituvat kuitenkin helposti yleistyksiksi
kéytannaoistd, joita on yksildllisilté piirteiltéan
yhté monta erilaista kuin niiden kéyttgjaakin.
Azrimméisen monimuotoisen verkkokulttuurin
kéytantdja tutkittaessa onkin néhdakseni varot-
tava johtamasta yleispétevia teorioita yksittéis-
ten analyysien ja esimerkkitapauksien perus-
teella. Mikdli tutkimme esimerkiksi hypertekstia
ja nimenomaan sen teoriaa World Wide
Webissa (kuten dlekirjoittanut), on nghdakseni
perustellumpaa l&hestyé abstraktisti kokonais-
rakenteita ja kuvittaa johtop&étdksia niista
aktuadisin esimerkein eiké péinvastoin, toisin
sanoen tutkimalla joistakin Web-sivuista koot-
tuargjoitettua korpustaja vetéa yleistavia johto-
padtoksia niistd. Vaikka Keskinen huomaut-
taakin esityksensa alussa, etté “séhkoposti ei
ole mikéan monoliitti” (s. 118), jatkossa han
syyllistyy jossain méérin sen surkastamiseen
yhtenéiseksi veistokseksi, oli se sitten emalinen
tai e-mailinen.

Antologian ansiokkaimpia ja mielenkiintoi-
simpiakirjoituksiaon Hannu Eerikéisen artikke-
li konesuhteessa elévasté subjektistaterminaali-
kehona ja nykyteknologian pyrkimyksista
muuttaa tietokonetta yhd enemman omnipo-
tentiksi mediakoneeksi. Kirjoittgja kysyy, mihin
positioon tietokoneen kéyttgja subjektina viime
kédessa asettuu interaktiossa koneeseen: akii-
viseksi toimijeksi vai alistetuksi koneen luomille
ja rgjaamille ehdoille? Terminaalikeho toimii
nimikkeend subjektille, joka ndyttdpaéiteen yh-
teydessd konstruoituu kulttuurisena ja
mediatisoituneena — paljolti siis kyborgina,
mutta Eerikéinen haluaa korostaa terminaali-
kehon jatkeenomaisuutta teknologidlle, ei niin-
ké&an kyborgista sulautuneisuutta

Tarkkandkoisten huomioiden ohella erityi-
sen ansiokastaon néhdékseni Eerikéisen pyrki-
mys luoda uutta késitteistda ja terminologiaa
uuden mediateorian (niinik&&n hanen terminsé)
kaytettavaksi, joka on kiistatta tarpeen. Lisaksi
Eerikéinen tuo mukaan gjankohtaista saksalais-
ta keskustelua, joka kattavan ja ehdottomasti
tutustumisenarvoisen ldhdeluettelon perusteel-
laon hyvinkin elavéa ja monipuolista.

Eerikéisen artikkelia vaivaa kuitenkin eréén-
lainen ulkokohtaisuus. Hén esittéé ter&vié argu-
mentteja kayttoliittymésta subjektia muovaa-
vana tekijéna ja uudesta (media)koneen para-
digmasta verkottuneen subjektin alati muuttu-
vana konstituutioperustana. Eerikéinen astuu
kuitenkin liian varovasti niille sisdlllisille jamer-
kitysten dueille, jotka nimenomaan ovat verk-
kosukupolven uusi paradigma, ja jossa tietoko-
neen rooli on korostetusti jatkeen/ valittgjan
rooli. Ik&8n kuin kepill&jaété koetellen kirjoittaja

esittdd avoimia kysymyksié siitd, onko
terminaalikehossa kyse |&pikotaisin uudenlai-
sesta (elektronisen) todellisuuden haltuun-
ottamisesta ja subjektivaation alituisen uudel-
leenmuovautumisen tietoisesta ja kriittisesta
hyvéksynnasta?

Eerikdisen ansioksi on todettava, ettd han
kysyy taysin oikeita kysymyksi&. Internetin
vuodet I&heltd seuranneena verkkosukupolven
edustagjana uskaltanen vastata, ettd hén on oi-
keassa —joskin varauksin. Haluan nimittéin
polemisoida niité sisdnrakennettuja oletuksia,
jotka artikkelissa esiintyvét hieman holhoavina
ilmaisuina verkkokulttuurin ja teknodiskurssin
merkityksettémyydestd, hypesta ja fantasian-
omaisuudesta. (Lansimaisena opiskelijana ja
miehend mahdollisuus télaisten kysymysten
pohdintaan on tietysti suunnattoman etu-
oikeutettua, mutta tdma tosiasia ei tee
kyseenomaisista problematiikoista lainkaan v&
hemmén todellisia.)

Vallitsevissa nykykayténnoissé on todellakin
nahdakseni syntyméssa erityislaatuinen termi-
nadikeho. Tama niveltyy mediasubjektiin, joka
hyvéksyy merkitysten kierréttémisen, likkeen ja
hektisyyden, ja sen seikan, etté kaeidoskoop-
pimaisesta tietoverkosta yhté ja ainutta, tiukasti
jésenneltya kokonaismerkitysté ei saavuteta —
sadti etta sitatulisi edes etsié. Tamé kaikki tapah-
tuu tietysti suhteessa kunkin yksilélliseen
medialukutaitoon ja kulttuuriseen kompetens-
siin. N&hdékseni tietoverkottumisessa on siis
kyse kokonaisen paradigman muutoksesta,
jonka ei tarvitse sortua utooppisiin argument-
teihin ja hypeen vaan verkon mahdollisuuksien
jarajoitusten kriittiseen tiedostamiseen.

Per&énkuulutankin tdménkaltaista verkko-
lukutaitoa, joka poissulkee kommunikaation
ekstaasiin (tai mita se sitten onkin) yksisil-
méisesti liitetyt negatiiviset varaukset ja asettaa
tietoverkon muiden audiovisuadlisten seké pai-
nettujen medioiden rinnale. Néistdyhdesséke-
rétéan informaatiota, ja sitd yhdistelemdlla ja
kriittisesti jasentamalla saatetaan péétyatietoon.
Téménkataisessa merkitysten konstruointipro-
sessissa Internet ei néyttéydy sen kummalli-
sempana tai kaikkivoivampana kuin muutkaan
mediat, vaan yhten& uutenajakéyttokelpoisena
informaation ja eldmysten etsinnén muotona
(tietoverkkotaide jne.). Oman mediasubjekti-
viteetin, terminaalikehon tai kyborgiuden
oksymoronisuus, paradoksinomaisuus tai
ratkaisemattomuus ei aiheuta mediatisoitunees-
sa ja verkkolukutaitoisessa subjektissa suurta-
kaan ahdistusta

Koneen aikakausi on nyt

Koneihminen-antologian  toimitustyon
maailmojasyleileva ote, johon puutuin jo
edellg, kieltdmé&tta osoittaa konemetaforien
juurtuneisuuden lansimaiseen kulttuuriimme
jo vuosisatoja sitten. Totutun lagjuiseen (eli
suppeahkoon) antologiaan sovellettunanéin

kunnianhimoisella historiallis-kulttuurisella
kontekstilla on kuitenkin rajoituksensa ja
kaantdpuolensa: késittelevatkd kirjoittajat,
tutkitut tekstit jaongelmat lopultakaan samo-
ja asioita? Kuinka Canguilheimin teksti
suhteutuu vaikkapa Keskisen artikkeliin?

Fktioiden tekstilzhtdinen analyysi on koko-
naan toinen asig, ja siti tdméan antologian artik-
keleissa harjoitetaan tarkkandkdisesti. Kone-
ihmista kasiteltéessa fiktion vaikutusta aktuaa-
liseen teknologisiin keksintéihin on enéaperus-
teetontavahétell3, kun muistamme William Gib-
sonin fiktiivisen kyberavaruuden nykyisen tieto-
verkon kehitysvisioiden johtogjatuksena. Artik-
kelien ansiot erillisin&kirjoituksinaovat kiistatto-
mia, mutta niiden keinotekoinen yhdistéminen
heikent&4 antologian kokonaisvaikutelmaa. Ai-
heesta kiinnostuneelle kokoelma on kuitenkin
ehdottomasti tutustumisen arvoinen, vasta-
karvaan lukeville luddiiteille se puolestaan
aheuttanee liikehdint&4 niskakarvoissa.

Mikali viela palaamme koneihmisyyden his-
toridlliseen aspektiin, aate- jakulttuurihistorialli-
set kytkennét eittémétta syventévét seké omas-
ta ettd ympéréivén kulttuurin konesuhteesta
kiinnostuneen lukijan ymmaérrysta, jamyds aut-
tavat kriittisesti reflektoimaan kunkin omaa
terminadlikehoa tai kyborgiutta. Viime kédessé
kuitenkin jéa kaipaamaan puhetta konkreettisis-
ta tdmén péivan teknologioista ja niiden
siséltdjen ja rakenteiden vaikutuksesta tuohon
suhteeseen (Eerikdinen, Keskinen), erdénlaisen
yliohistoriallisen “kaikki niveltyy kaikkeen”-n&
kékulman sijasta, jota tdma artikkelikokoelma
kuitenkin valtaosaltaan edustaa. Sind missé t&
mén antologian toimittgjille alaotsikon “koneen
akakausi” késittd4 useita vuosisatoja, uskalan
Véittéd, ettdkoneihmisyyttéén itsetutkiskelevalle
nykyverkkosukupolvelle tuo aikakausi on téssa
janyt. Taméalahestymistapaei suinkaan tarkoita
sitd, etté historialliset kehityskulut joutaisivat
kéyttojérjestelman roskakoriin.

Aki dirvinen

KOMMUNIKATIIVISUUS JA
HYVINVOINTIVALTIO
e T <2

Jbuko Kajanoja, Kommunika-
tiivinen yhteiskunta. Puheen-
vuoro hyvinvointivaltiosta.
Hanki ja ja&, Helsinki 1996.

I(ajanojapohtii hyvinvointivaltiotajasen tule-
aisuutta Habermasin esittéman kommu-
nikatiivisuuden gjatuksen pohjalta. Kajanoja
katsoo Habermasin kaventaneen kommunika-
tiivisuuden l&hinn&a vain menettelytavaksi.
Kajanojaitse pitdd omaksumaansakommunika-
tiivisuuden gjatusta lagiempana eettisena ja po-
liittisena valintana. Kommunikatiivisuus on
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