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ganoja pohtii hyvinvointivaltiotajasen tule-
aisuutta Habermasin esittdméan kommu-
nikatiivisuuden ajatuksen pohjalta. Kgjanoja
katsoo Habermasin kaventaneen kommunika-
tiivisuuden 1&hinn& vain menettelytavaksi.
Kgjanojaitse pitd& omaksumaansakommunika
tiivisuuden gjatusta lagiempana eettisenéja po-
liittisena valintana. Kommunikatiivisuus on
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argumentaation avulla yhteisymmérrykseen
pyrkivéa toimintaa vastakohtana toista ihmista
védlineena kayttavalle toiminnalle. Kgjanojalla
kyse on hyvasta eldmastéja sen yhteiskunnalli-
sista edellytyksista. (S. 25 ja29.)

Kajanojan kommunikatiivisessatoiminnassa
yhteisymmarrys ei edellyta yhteista kasitysta
paémaérasta (hyvasta eldmastd). Kyse on hanen
mukaansa pyrkimisesté yhteisymmérrykseen
siitd, miten yhteisté koskevissa ratkaisuissa so-
vitetaan yhteen yksiléiden erilaiset késitykset.
Kyse ei ole pelkésta yhteisymmarrykseen pyrki-
vasta keskustelusta, koska my6és kommuni-
katiivisuus voi oikeuttaa dlistavaa vallankayttoa,
jos se héivyttaa n&kdpiiristdén valtaan jatietoon
liittyvét suhteet. Yhteisymmérrykseen pyrkimi-
nen jariita edellyttévét toisiaan siind mielessg,
ettd pyrkimys on saada aikaan ratkaisu, jossa
kaikki aidosti hyvéksyvét ratkaisun ja sopeutta
vat siihen henkil6kohtaiset ratkaisunsa. (S. 23.)

Kajanojan mukaan kaikki hyvén elémén eet-
tiset tavoittelun ja epdonnistumisten vélttémi-
sen kysymykset eivat edellytd kommuni-
katiivisen toiminnan koordinaation ongelmien
tarkastelua. Kgjanojan mukaan Habermas sul-
kee pois “Kliiniset” kysymykset. Esimerkiksi
merkittéva osaitsetoteutusta, kuten biologisten
tarpeiden tyydyttdminen, on Kkliinista eli
kommunikatiivisuuden ulkopuolella. “bs itse-
toteutus jasiihen liittyvé mielihyvatai mielipaha
ei kytkeydy muiden eldmaén, liikutaan aueella,
jota kommunikatiivisuus ei millédn tavalla kos-
ketd" (s. 30). Tamé Kajanojan ndkemys jéa kui-
tenkin epéselvéksi, eika sita valaise Kgjanojan
kéyttémé Doyalin ja Goughin tarveteoriakaan.
Yhteys té&han tarveteoriaan j& muutenkin hie-
man hadméréksi. Rgjanveto “biologisen” ja
“muun” tarpeentyydytyksen vdille silla perus-
teella, etta biologinen tarpeentyydytys (vrt.
esim. sairaus ja sen parantaminen) ei kosketa
muita, on ongelmallinen.

Kommunikatiivisuuteen kuuluu, etté keskus-
teluyhteisd voi lagientua niin, etté se ulottuu
myds esimerkiksi vieraisiin kulttuureihin. Esi-
merkiksi ekologinen kysymys luonnosta, jokaei
voi osallistua keskusteluun, edellyttas, etta
luonto on nahtéavé itseisarvona. Samaa voidaan
sanoa tulevista sukupolvista. Kajanoja katsoo
télaisten kysymysten osoittavan kommunika-
tiivisuuden periaatteen keskeisyytta (S. 31.)

Habermasin eldmismaailman késite ei Kgjan-
ojan mukaan vélttdméatta merkitse kommuni-
katiivisuutta eik& systeemimaailma vélineelli-
syytta Systeemimaailma, erityisesti valtio, edel-
Iytt&a legitimiteettia eldmismaailmalta. Toisaalta
vaikka systeemimaailma, esimerkiksi sosiaali-
valtio, kietoo kansdaisten ylle tihenevia juridis-
ten normien ja byrokrazttisten menettelytapo-
jen verkkoja, voi sosiadlivaltio myds vahent&a
vélineellisyytté eldmismaailmassa. Valtio voi esi-
merkiksi lisété perheenjésenten itsenéisyytté ja
edistd siten vapautumista perheen sisdisesta
patriarkadlisesta alistuksesta.

Kajanoja mézrittelee kommunikatiivisuuden
késitetta edelleen teknisen jarjen kritiikin avulla.

“Yhteiskunnallisella tasolla véineellisyys ilme-
nee teknisena jérkend ja siten teknisesté jérjes-
t& tulee kommunikatiivisuuden vastapooli”.
Hilkka Summaan viitaten hén toteaa, etté “argu-
mentaation tukahduttaminen ja keskustelu-
séantdjen institutiondisoituminen ovat yksi niis-
té tavoista, joilla instituutiot gjattelevat puoles-
tamme” (s. 37-38).

Kajanoja pyrkii hylkd2mé&an oikean totuuden
jalopullisen p&amééran gjatuksen niisté seuraa-
van pyhityksen mielessa. Kommunikatiivisuu-
den on koko ajan epéiltéva omaa muotoutumis-
taan jaasetettavaitsensé kritiikin kohteeksi aina
kun sité& kéytetdan yhteiskunnallisen ratkaisun
argumenttina. Kommunikatiivisuuden pitéisi siis
toimia redistisesti tasséjanyt, muttasilldon ol-
tava my&s utooppista voimaa, sen on toimitta-
vaeettisenaja poliittisena kriteerind Kgjanojala
suhteellisen autonomisen julkisuuden késite
nojautuu kommunikatiivisuuden periaattee-
seen. Se sisdltéa suuntautumisen vallan jarahan
ohjaamien systeemien hallitsemiseen. Han pi-
t84 sité on suhteellisena eli yhteisdsta ja sen
itseymmérryksestariippuvanaeika “itsenéisena
systeemeihin térmaévéna voimana’ (s. 46).

Kgjanojakritisoi my6s Rawisin eroperiagtetta
(jossa eriarvoisuus on hyvaksyttévaa sind méa-
rin kuin se koituu véh&osaisimman hyvéksi)
individualistiseksi eli atomistiseksi, koska siind
ei vertailla yhteisollisia etuja. Hanen mukaansa
huonoimmassa asemassa olevan atomistisia
etuja voidaan parantaa, mutta silti heikentda
kommunikatiivisuuden edellytyksidja vahvistaa
samalla alistussuhteita. Ero voidaan oikeuttaa
andyyttisesti. Esimerkiksi apaattiset ihmiset, jot-
kaeivét haitteamuitatéyttévét puhtaan liberalis-
min vaatimukset. Syrjéytyneiden osalta on kui-
tenkin kyettavé kommunikatiivisesti arvioimaan
jamuodostamaan hyvé kasitys heidan erityisis-
taeduistaan ennen kuin voidaan sanoa, mitéoi-
keudenmukaisuus jatasa-arvoisuus tarkoittavat.
Tamé edellyttéa Kajanojan nékemyksen mu-
kaan hyvéé ja vaitdnté vuorovaikutusta, jolloin
kyse on kaikistaihmisistd, ei vain syrjéytyneista
(S 47-52)

Hyvinvointivaltion laajuus ja talouden
tehokkuus

Kajanoja soveltaa hahmottelujaan esittémélla
puheenvuoron hyvinvointivaltion lagjuuden ja
talouden tehokkuuden vélisestd suhteesta. Ky-
symyksid talouden tehokkuudesta ja
hyvinvointivaltiostaja sen tehtévisté ei ole syyta
erottaa toisistaan yhteiskunnallisia ratkaisuja
pohdittaessa samdlatavallakuin on tehty aiem-
min. Hyvinvointivaltio on sen puolustgjille kiu-
sdllisen riippuvainen taloudesta. Hyvinvointival-
tion kriitikoille hyvinvointivaltio esté talouden
tehokkuutta ja néin heikenté yksildiden mah-
dollisuuksia parempaan hyvinvointiin.
Talouden tehokkuuden vaatimuksilla voi-
daan néhdékseni usein perustella monia julki-
sen hallinnon muutoksia, kuten terveys-
palveluiden markkinoistamista. Kuitenkin mo-

net tehokkuuden nimissé lanseeratut julkiset
markkinamallitkin tuntuvat oikeastaan olevan
vain uusia byrokratian muotoja. Niissé ei sai-
raanhoitgjien, kodinhoitajien, |1&8kérien jne.
edelleenk&én katsota ymmértévén toimintansa
tavoitetta, eika kykenevén asettamaan tété ta-
voitetta jarkevédn suhteeseen taloudellisiin
resursseihin ndhden. Hyvinvointi tai terveys ei
taloudellisesta I1&htékohdasta ole padmaara-
arvo, mutta ei oikein mydskaan yhteiskunnalli-
nen tai yksiléllinen resurssi, vaan jotakin joka
voidaan ja kannattaa jérjestds, jos siihen loytyy
rahaa. Kuvaavaa asetelmalle on, ettd mallien
kéyttdtnottamisen jélkeen tutkitaan niiden vai-
kutuksiaihmisten arvoihin kausaalisesti. Kajan-
oja asettaa kysymyksen toisesta suunnasta:
Vaikuttasko hyvinvointivaltion lagjuus talouden
tehokkuuteen ja mité tuolla lagjuudella pitéisi
ymmérté4 seka miten tama poikkeaa talouden
tehokkuuden ldht6kohdakseen ottavasta tar-
kastelusta?

Empiiriset tutkimukset eivét Kajanojan mu-
kaan osoita, etta hyvinvointivaltion lagjuudella
olisi tilastollisesti merkitsevaé vaikutusta taous-
kasvuun. Téten lagjan hyvinvointivaltion kriitikot
eivétké sen puolustajat voi kayttéatalouskasvua
pétevana argumenttina. Oleellista Kajanojan
eettisista ja poliittista I&htdkohdista on se, etté
vertailu hyvinvointivaltion lagjuuden ja hyvin-
voinnin térkeimpien ulottuvuuksien kohdalla ei
tue lagjan hyvinvointivaltion kriitikkoja: lagjahy-
vinvointivaltio ei turmele, ei ole lisdnnyt kdy-
hyytta vaan péinvastoin, ei ole johtanut orjuu-
tukseen eiké yleenséké&in vaaranna ihmisig, se
el mydskaan nayttéisi johtavan talouden tehok-
kuuden heikkenemiseen. Menetelmé&- jakasite-
ongelmat ovat Kgjanojan mukaan suuriajaolet-
tamukset vaikutussuhteista ovet rohkeitajahei-
jastavat yhta tapaa ymmértd4 maailmaa. (S.
134-136) Kgjanoja kykeneekin esittéméén pai-
navia argumentteja:

(1) Sosiaditieteilijét lopettivat hyvinvoinnin k&
sitteen kokonaishahmotukseen pyrkivéan poh-
dinnan l&hes kokonaan 1970- ja-80-luvuillaja
luowvuttivat aihepiirin filosofien késiin. Téhén on
liittynyt sellaisen empiirisen tutkimustyén ty-
rehtyminen, joka tarkastelisi aihetta eksplisiit-
tisesti hyvinvoinnin kokonaisuuden n&kokul-
masta. Vaikka esimerkiksi A. Giddensin ja U.
Beckin pohdinnat eléménpolitiikastaovat olleet
lahella talaista kokonaistarkastelua, eivéat he
kuitenkaan ole pohtineet, miten heidén tee-
mansa kytkeytyy hyvinvointiin yhteiskunnallis-
ten ratkaisujen kriteeriné. (S. 143.)

(2) Kansantaloustiede ei tunne hyvinvointi-
vdltiota. Se samaistaa valtion ja hyvinvointivalti-
on enemmén tai véhemmén yksioikoisesti.
Kansantaloustieteilijat kayttavét painavia pu-
heenvuorojahyvinvointivaltiosta, muttahe eivét
ymmarré tai analysoi valtion hyvinvointival-
tiollisia interventioita sosiaalisten oikeuksien
takaamisena. He voivat perustellusti véitta, etté
kaikkia interventioita oikeutetaan kansalaisten
hyvinvoinnin turvaamisella, mutta heilta j84
huomaamatta, ettd hyvinvointivaltion késittee-
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seen eivat kuulu armeija, poliisi tai elinkeino-
tuet. (S. 143-144) On téysin nurinkurista sisal-
Iytta4 tappojen, raiskauksien ja huumerikosten
aheuttamat kulut kuvaamaan hyvinvointivaltiota
(s. 129).

(8) Kysymys yksilén toimintakyvysta (inhimilli-
sesté paddomasta) ymmérretédn kansantaous-
tieteen piirissa kapeasti. Asian tutkiminen on
pé&asiassa pysyttéytynyt inhimillisen p&&oman
koulukunnan ahtaan atomistisen hyéty- ja
kustannuslaskelmien nékékulman puitteissa.
Inhimillinen p&&oma pitéisi ndhd4 avarasti inhi-
millisen&toimintakykynd, eiké sellaisenaankaan
vain yksil6llisesti, vaan my&s kulttuurisesti
mé&aréytyvanéa ominaisuutena. Tassé mielessa
sosiadlitieteellisen ja kansantaloustieteellisen
tutkimusperinteen tulisi yhdistya (S. 105-119;
144-145)
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