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seen eivét kuulu armeija, poliisi tai elinkeino-
tuet. (S 143-144) On téysin nurinkurista sisd-
Iytta& tappojen, raiskauksien ja huumerikosten
aheuttamat kulut kuvaamaan hyvinvointivatiota
(s. 129).

(3) Kysymys yksilon toimintakyvysta (inhimilli-
sesta padomasta) ymmarretaddn kansantaous-
tieteen piirissa kapeasti. Asian tutkiminen on
pé&éasiassa pysyttéytynyt inhimillisen p&&oman
koulukunnan ahtaan atomistisen hyéty- ja
kustannuslaskelmien nékdkulman puitteissa
Inhimillinen p&&oma pitéisi néhd4 avarasti inhi-
millisen&toimintakykynd, eiké sellaisenaankaan
vain yksil6llisesti, vaan my&s kulttuurisesti
méaaréytyvana ominaisuutena. Tassa mielessa
sosiadlitieteellisen ja kansantaloustieteellisen
tutkimusperinteen tulisi yhdistya. (S. 105-119;
144-145)
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k€ Sivilisaatio on steriilia, kulttuuri verenhi-
moista.” Néin julistaa pietarilainen Valeri
Savtsuk, jonka teos Veri ja kulttuuri sisél-
taa filosofisen uusarkaismin manifestin.
Uusarkaismissa on kyse yrityksestd ylittaa
postmoderni, menna tekstin taskse vereen,
huutoon, juhlaan, uhriin ja haavaan, siihen
vanhakantaiseen, mutta ei pelkastaan van-
hanaikaiseen hajun ja maun rytmiin, joka
Savtsukin mukaan on kultuurin valtasuoni.
Uusarkaistisesta nékékulmasta postmoder-
nismi néayttaytyy itsepuhdistavan, itse-
ironisen jalopultakin itsetyydyttévén sivilisaa-
tion viimeisimpan&d paperinmakuisena
kiemurteluna. Savtsukin propagoiman uusar-
kaisuuden tehtévané on ottaa vakavasti ne
filosofiset kysymykset, jotka postmodernismi
leikittelevan kevyesti ohittaa. Kuulostaako
nuhjuiselta? Vai verevaltd? bka tapauk-
sessa on vahintadankin piristavaa jo se, etta
joku edustaa vastavoimaa vasadhtaneelle
eurooppalaiselle dekonstruktionismille.
B ehk kuitenkaan ole yllattévas, etta tdmé
Dostojevskin ja Majakovskin maasta tuleva
kutsu verisymbolin &arelle 16ytd4 omasta
perinteestéan voimakkaita juuria arkaistisille
eldménmuodoille. bs ei muuta, niin pieta-
rilaisen uusarkaismin &anessé kuulee
kylla Pyhéan Vengjanmaan syddmensykkeet
tavalla, jota kaltaiseni eurokansalainen
héatkahtda. Noin lahelld, noin erilaista.

rkaaisuus on Savtsukille tajunnan asia,

ihmisen elin- ja alkuvoimasimman tajun-
nan osatai elementti. Arkaainen tajuntaliittyy
vereen, ruumiillisuuteen, hajuun jase tunnis-
tetaan hatédnnyksend, pelkona, kauhuna,
hurmoksena ja sukulaisuuden tunteena, yh-
teytend esi-isiin ja koko kosmokseen.
Arkaaisuus ei kuitenkaan ole samaa kuin
arkaismi, joka merkitsisi alkukantaisen ihmi-
sen ismid, vaan arkaaisuuten Savtsukilla liittyy
erottamattomasti novaatio, uudistuksen kaut-
ta paluu 1dhemmas sitd, mitd —ehka —oli
ennen. Uusarkaaisuus siis merkitsee arkaa-
isen tajunnan kultivointia, uudeelleenkasvat-
tamista. Tassa kulttuuri, joka juuri perustuu
arkaaiseen tajuntaan ja ruumiillisuuteen, on
erotettava sivilisaatiosta, joka puolestaan pe-
rustuu puhdistamiseen ja sterilisointiin. Sita
Savitsukin iskulause. Terévid ovatkin
Savtsukin huomiot I&nsimaisen puhdistus-
kulttuurin ilmidista, esimerkiksi siitd miten
automatisoitu tuotanto vaatii paitsi tuotanto-
vélineiden, esimerkiksi tietokoneiden, niin
myds ja varsinkin tajunnan puhdistusta —
itsepuhdistusta sellaisista elementeistd, jotka
verisind ja huutavina héiritsevét teknologista
prosessia. ltsepuhdistus on osa sita jérjen
hurjistumista, jota nykyaan elamme. Hrki
koittaa puhdistaa kaiken itsensd ymmarta-
miksi yksikdiksi —teknologiseksi tuotannok-
si —jandin tulee samalla saastuttaneeksi kai-
ken eldmén edellytykset. Tété vastoin arkaa-
isen tajunnan kultivointi |&htee juhlasta,
uhrista ja haavasta, joiden yhteydessa
puhtaus tai muu homoloogisuus ei pade.
Uusarkaaisuudessa ei teoreettinen asenne
tule kyseeseen, vaan vaaditaan osallistumis-
ta, todellista ruumiillista osallistumista juh-
laan, myyttiin —verisymbolin kirjoittamiseen
haavaiseen ruumiiseen. Siiméhan ei ole mi-
kaan sielun peili tai jarjen uloskurkoittava ais-
ti, vaan polttavaan energiaan aukeava haava.
Samoin kirjoitus ei ole mitdan sublimoitua
kommunikaatiota, vaan verijalki.

lahduttavalla tavalla Savtsuk kirjoittaa filoso-

fiaa, joka ei leikittele logiikalla ja bin&4-
rioppositioilla, vaan gjatuksilla. Arkaainen
tajuntahan tunnistetaan siit, etta se sovittaa
yhteen yhteensovittamattomat ja toisilleen
vastakkaiset merkitykset. J tdmén se tekee
sellaisellahelppoudelle jaitsestdanselvyydel-
18, ettd hullumpikin huomaga, etté asia on va-
kava ja painava vastakohtana ironiselle
leikille. Kulttuurin voima ei muodostu
oppositioista eikd eroista, vaan veren-
kierrosta. Veri merkitsee tss montaa asiaa:
elamé&a, kuolemaa, riskid, valaa, vapautta, jne.
Néiden kattavuus ja vastakohtaisuus ei tee
niiden kokemuksellista tuntemista tyhjéksi,
vaan pikemminkin vaativammaksi. Bsiessain
verisymbolin kokemuksen kultivointia juhlas-
ta ja uhrista Savtsuk on l&helld esimerkiksi
uutta myyttid etsineitd suuntauksia.
Uusmytologioita ja uusarkaisuutta yhdistéa

huoli “jarjellisen” maailmanmenon tuhoa-
vuudesta ja orjuuttavuudesta seka ldhes uto-
pistinen toivo toisenlaisen yhteiskunnallisuu-
den perustamisesta voimakkaasti elettyjen
yhteisyyksien varaan. Edelleen, tassé arkaai-
sessa analyysissa steriili konemaailma ei ole
pelottava Toinen, vaan itse asiassa eurooppa-
laisen ihmisen itse, subjekti. Téten teknolo-
gian tuhoavuus ei ole merkki subjektin tai jér-
jen vaikeuksista ja ahdingosta, vaan niiden
voitosta, hurjistuneen jérjen kierosta itse-
toteutuksesta. Eurooppalainen, hurjistuneen
jérjen ajama subjekti tosiasiassa haluaa kai-
ken tuhoutuvan. Se janoaa verta

Vri ja kulttuuri on huikean avarateos. Se
yrittda koko kristillis-eurooppalaisen
verenkierron analyysia, ja vield enempadkin:
koko ihmiskunnan universaalin arkaaisen
kerrostuman 16ytamisté ja uudelleenviljelya.
Eurooppalaisen perinndn syvahenkisessa
ruotimisessa se vetdé hyvikin vertoja esimer-
kiksi joidenkin saksalaisten hermeneutik-
kojen teosten kattaman alueen lagjuudelle ja
— valitettavasti —myds pompdsiteetille. bs
jotakin I&htisi moittimaan, niin sisdlléllisesti
Savtsukin teoksessa on ongelmana tietty
kaikenkattavuuden illuusio, joka tekee teks-
tista paitsi rikkaan ja monimuotoisen, myés
raskaan ja hiukan turhan harhailevankin. K&
sitellessddn juhlag, verta ja haavaa Savtsukin
teos on todellinen l&hteiden ja inspiraa-
tioiden runsaudensarvi. Esimerkkejé tulee
niin Reamatusta, ikonitaiteesta, Gigerichilta,
Jred Diamondilta, Gadamerilta kuin Chap-
liniltakin. Toisaalta taas téllainen vydrytys
saattaa hiuksenhienosti muuttua tarkoitus-
hakuisuudeksi, joka uskottavuus katoaa juuri
siihen filosofiseen ongelmaan, etté téllaisen
esimerkkipaljouden laajuus toki tuottaisi
toisenlaistakin materiaalia, myds vasta-
esimerkkeja. Yksittaisid esimerkkejd on mah-
doton kiistéa eika pééttelyiden ja gjatuksen-
lennon loistokkuutta voi epéilla, mutta
kokonaishahmotukseen tulee kuitenkin jon-
kinlainen onttouden leima. Ehké& kaikkein
yksinkertaisimmillaan on kyse siita, etta
Savtskuk hakee tukea arkaismin ilmidille
myds sellaisista kulttuureista, joissa se on jo
pitk&an naytellyt ja ndyttelee ohutta sivuosaa,
ei sellaista eldmanlangan omaista joskin kat-
kettya padosaa kuin ehka Vengjalla (?) on lai-
ta. dbnkinlaista turhaa kruusailua liittyy myés
kieleen, silla paikka paikoin tekstista paistavat
18pi sellaiset vendléiset rakenteet, jotka suo-
raan kdannettyna kadantavat mielté Korvaon
kuulevinaan niissé pikemminkin tsaristista
virkakielta kuin pyhan innoituksen ja se tus-
kin on tarkoitus, vaikka osa uusarkaisuudesta
liittyykin sellaiseen kunniakasitykseen, joka
tsaarin aikaan viela oli elévé; aikaan, jolloin
ihmisilla vield oli kasvot joilla vastaanottaa
korvatillikoita ja punastua.

Tere Vadén
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