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Tragedian daimonista

tekstin

demonisuuteen

Antiikin ihmiskésitykseen liittyi monia kiinnostavia piirteitd, joista eras oli
nimeltéén daimon. Tragediantutkimus on kéyttényt Aristoteleen Runous-
oppia léhtékohtanaan, tulkinnut ja kehitellyt eteenpdin hdnen jaottelujaan,
kunnes Runousoppi-tutkimuksesta on muodostunut oma kirjallisuu-
denhaaransa. Antiikin kreikkalaisten gjattelussa térkedllé sijalla olleeseen
daimoniin ei kuitenkaan ole tutkimuksessa lagjemmin puututtu. Erédénlai-
sena ‘epékasitteend’ se tarjoaa kuitenkin mahdollisuuksia joidenkin kes-
keisten minuuteen liittyvien kysymysten uudelleengjatteluun.

Daimon —viesti ihmisen rajatiloista

Daimoniin térmadd usein kreikkalaisessa runoudessa ja fi-
losofiassa, ja usko daimoneihin oli ilmeisesti hyvin tdrked
osa antiikin ihmisen arjen uskonnollisuutta. Antiikin filo-
sofit késittelivit daimoneita ihmisten materiaalisen ja ju-
malten ei-materiaalisen todellisuuden véliin sijoittuvina
olentoina;toisaalta niiden avulla saatettiin kasitelld psyyk-
kistd problematiikkaa, rationaalisen ja moraalisen sielun-
osan (omatunto, suojelusdaimon) tai irrationaalisten teko-
jen (paha daimon) suhteita ja ongelmia. Tuija Jatakari on
késitteen historiaa tarkastelevassa tutkimuksessaan toden-
nut, ettd daimonin etymologiasta ei vallitse yksimielisyyt-
td.Sanalla olisi ehkd alunperin tarkoitettu Tuumiiden repijda’,
Tuumiiden sydjdd’, mutta toisaalta ehké kenties ‘valonnéyt-
tdjdd’ tai kuolintapahtumaan liittyvdd kohtalon’ merkitys-
td. Antiikin kansanuskokuitenkin havaitsi ihmisen eldméssi,
kuolemassa ja ympéiroivdssd luonnossa jatkuvastierilaisten
daimonien vaikutusta: daimon tarjositapoja kisitteellistdd
ja ottaa haltuun elimisen ambivalentteja voimia ja
sattumuksia.'

Javier Teixidor on tutkimuksessaan The Pagan God (1977)
huomauttanut, ettd antiikin uskontohistoriaa koskevat ki-
sityksemme ovat vinoutuneet korostaessaan arjesta
irrottautuvien mysteeriuskontojen merkitystd. Terveyteen
ja toimeentuloon liittyvit kysymykset olivat silloinkin pdi-
asiallisia ihmisten huolenaiheita. Moninaisiin henkiolentoihin
pyrittiin nédissd asioissa vaikuttamaan tekniikoilla, joista
rituaalin, alttarin ja uhrin muodostama kolmikanta oli tér-
kein. Monijumalaisissa temppeleissd suvaittiin uhreja jopa
pelottaville ja tuhoaville hahmoille, jotka me nimedisimme
demoneiksi.? Kannattaa myds muistaa,ettd kristinuskonkin
taustalta 10ytyy vanhatestamentillinen Jahve, jumalolento,
jonka kédytoksessd vihan ja rakkauden, tuhon ja raken-
tavuuden impulssit sekoittuvat monimutkaisesti. Han ko-
vettaa faaraon syddmen ja timén jialkeen, rangaistukseksi
faaraon kdytoksestd muun muassa surmaa Egyptin lapsia;
Jahve on kaiken ldhde ja alkuperi, joka toteaa luovansa yhté
lailla valon ja pimeyden, onnen ja onnettomuuden.
Hirviomidinen Leviatan on Jobin kirjassa Jahven viimeinen
todiste omasta ihmisjdrjen ja moraalin ylittdvistd
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kédsittimittomyydestddin. Saatanakin on ainoastaan Jahven
kdsikassara,tavallaan hidnen pimedn puolensa heijastus ja
toiminnassa vain hidnen luvallaan.’

Hirviomaisyys on kaiken aikaa luonnossa lisndoleva mah-
dollisuus. Epdmuodostumat, sairaudet ja luonnontuhot ovat
kokemuksellisesti hedelmillisyyden, uudistumisen ja luon-
non kiertokulun pimedd kdédnteispuolta. Selkeésti erillisten
hyvédn’tai pahan’alueiden sijaan varhaisten myyttien kuva
meissd ja ympérillimme vaikuttavista voimista on
kokonaisvaltaisempi. Moraalisesti selkiintyméittomédné henki-
olentona tai voimana daimoni vélittdd vaikutuksia, jotka
vaativat huomiota, jopa kunnioitusta — ne kohdataan pel-
kojen, yhtd hyvin kuin halujen kautta. Sen paremmin
ontologinen kuin moraalinenkaan dualismi ei sovellu daimonin
tarkasteluun; mentaalinen ja ruumiillinen sekoittuvat
daimonisen vaikutuspiirissd ja moraaliset erottelut korvaavat
erilaiset subliimit tai karnevalistiset rituaalit. Daimon toi-
mii sellaisessa tilanteessa, jossa niin ontologiset kuin
moraalisetkaan rajalinjat eivdt ole ehdottomia ja pitdvid.
Runousopillisesti daimon tarjoaakin esimerkin rajatila-
figuurista, heterogeenisen sekoittumisen, konfliktien ja
lipdisemisen kuvasta.

Lihassa puhuvat sielut

Erwin Rohden tutkimus vuodelta 1894, Psyche: Seelencult
und Unsterblichkeitsglaube der Griechen,antoi kdynnistys-
sysdyksen antiikin kreikkalaisen psyykeen tarkastelulle, ja
Bruno Snell puolestaan analyyseissddn vakiinnutti ndkemyk-
sen, ettd antiikissa ei ollut yhtendisid ruumiin ja sielun
kisitteitd.* Sielun analyysi tarjoaa havainnollisen ldhtokohdan
daimonin monisédikeisiin merkityksiin; myds sielu on useim-
missa kulttuureissa ollut alkuaan pluraalinen ja sisdltdnyt
selkeédt ruumiilliset osa-alueensa. Niin Intian Veda-kirjois-
ta, Pohjois-Amerikan intiaaneilta kuin monilta Euraasian
kansoilta on tavattu samantyyppinen jako “vapaaseen sie-
luun”ja “ruumissieluihin”’ Vapaan sielun aineettomuus on
se ominaisuus, jonka omassa kulttuurissamme yleensi
yhdistimme kisitteeseen “sielu”. Vapaa sielu ei kuitenkaan

“niin&ndin < 13



sisdlld mitddn fyysisid tai psykologisia médritteitd: se vain
edustaa yksilon olemassaoloa erilaisten tiedottomuustilojen
aikana. [lias-eepoksessa, esimerkiksi, psyché (“elimén henki”)
jattdad Sarpedonin kun keihds kiskaistaan hidnen reidestddn
ja hédn pyortyy tuskasta (v.696).Ilmaus tajunnan menetykselle,
lipopsyched, olikin kirjaimellisesti ‘sielun ldhteminen’.
Ruumissielut puolestaan ovat ankkuroituneet ihmisen ko-
konaisvaltaiseen kokemukseen omasta olemisestaan ja ole-
muksestaan. Niitd on useita erilaisia ja monivivahteisena
kdsiteryhmédné niiden avulla oli mahdollista ilmentédd eri-
laisia puolia ihmisen “henkisestd” eliméstd, samalla kui-
tenkaan irtaantumatta ruumiillisesta kokemusperustasta.
Minidkokemukselle erilaiset tuntemukset, varsinkin voimak-
kaat tunteet, tarjoavat selkeitd kiintopisteitd; niiden avul-
la voidaan konstruoida mindkuvaa ja nimetéd késitteitd, joilla
minuuden toimintaa voidaan eritelld. Jan N. Bremmerin
mukaan kreikkalaisille thymos, noiis ja menos olivat keskeisia
ruumissielun minédd rakentavia osia, “minédsieluja” (ego souls).’
Thymos ilmaisee erilaisten tunteiden vaikutusta ja myos
ajattelua, missd painiskellaan tunteiden kanssa: taistelus-
sa yksin jidnyt Odysseus joutuu “puhumaan ylpeille
thymokselleen”, taivuttelemaan omia tunteitaan (I//ias, xi.403;
suom. “miehekkédidlle jo noin syddmelleen synkkédnéd haas-
toi”). Noiis on intellektuaalisempi osa minuutta ja ajatte-
lua; sekin voi toimia voimallisemmin tai heikommin. ‘“Zeuksen
noiis on aina voimakkaampi kuin ihmisilld” (xvi.688; suom.
“Zeun tahtopa ainian kdy yli ihmisen aikeen”). Myos menos
ilmaisee ldheistd sidosta mentaalisen ja fyysisen vélilla.
Kyseessd on voimakas impulssi, joka voi vaikuttaa useisiin
henkisiin ja ruumiillisiin toimintoihin. Kaikki ndma4 erilai-
set komponentit kykenivit suhteellisen itsendiseen toimin-
taan, mutta samalla ne myos paikantuivat ja vaikuttivat
yksilon ruumiissa, yleensd hdnen rinnassaan. Syddmen li-
sdksikeuhkot, pallea tai sappisaattoivat tarjota homeeriselle
ihmiselle kielikuvia ja malleja oman toimintansa ajatteluun.®
Tragedian kukoistuskaudella (400-luvulla eaa.) psyché oli
sulauttanut thymoksen itseensé ja muodostunut psyykkisen
yhtendisyyden ja kokonaisuuden kisitteeksi.” Kuten E.R.
Dodds on klassisessa tutkimuksessaan The Greeks and the
Irrational (1951) esittdnyt, kreikkalaiset olivat kuitenkin
hyvin tietoisia inhimillisen toimijan epdjatkuvuudesta,niistd
erilaisista “logiikoista”, jotka kdyttdytymistd voivat ohjata.
Homeroksen Agamemnon saattoi esimerkiksi selittdd
ymméirtimatontd kayttdytymistddn viittdmalld, ettd Zeus
oli sokaissut hdnet lumouksellaan (até), mutta hin siitd huo-
limatta kantoi tiyden vastuun tekojensa seurauksista (/lias,
ixx.86-137).1° Klassisten tragedioiden henkilshahmot puo-
lestaan usein poh-
tivat erilaisten dai-
monien vaikutuk-
sia heiddn toimi-
ensa selittdjdna,
vaikka runoilija
olisikin trilogias-
saan tarjonnut kat-
sojalle laajemman
kuvan suvun koh-
talosta ja jumalten
suunnitelmista.
Euripideen Medei-
assa imettdjd us-
koo jumalallisen
hulluuden olevan
vihaisen daimonin
tyotd (122-); Hippo-
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Iytoksessa samoin Faidra uskoo mielettomidn rakkautensa
takana olevan pahantahtoisen daimonin — néytelmin alussa
itse Afrodite on kuitenkin kertonut “hirmuisen eroksen”olevan
hidnen tekosiaan (27,241). Aiskhyloksen Oresteiassa keskei-
sessd roolissa ovat verikoston raivottaret, Erinyit, jotka
vainoavat didinmurhaaja Orestesta; ennustuslahjoin kirot-
tu Kassandra nidkee heidédt tanssimassa talon katoilla
ihmisveren lihottamina, vampyyrisind henkind (Agam ., 1189-
98),Klytaimnestra puolestaan ei koe itsedéin Agamemnonin
vaimoksi, vaan koston hengen ruumiillistumaksi (1526-30).!"

Daimoninen konflikti ja sovitus

Daimonien olemuksesta ja tehtdvistd 10ytdd ristiriitaisia
lausumia; animismin, polydemonismin ja polyteismin kal-
taiset nimikkeet viittaavat pyrkimyksiin systematisoida
diffuusia uskonnollisuutta, joka ei oman kulttuurimme ta-
voin ole siirtynyt arjesta erillisiin instituutioihin. Kreikka-
laisessa kulttuurissa usko ihmisten eldméssd vaikuttaviin
henkiolentoihin on hyvin varhainen piirre ja edeltédd
organisoitujen kulttien, valtiouskontojen ja filosofian kehit-
tymistd. Myos Vanhan Testamentin virallisesti ehdottoman
monoteismin takaa pilkottaa jilkid rituaalimagiasta ja us-
kosta erilaisiin henkiolentoihin.'? Daimoneihin ei liittynyt
omaa myyttisten kertomusten perinnettdén, vaan ne tarjo-
sivat uskomuskehyksen erilaisille rituaaleille ja sulautuivat
aina uusiin uskontoihin. Onnellisuuden kiésite eudaimonia
(“hyvddaimonisuus”) on kreikan kielen vanhaa kerrostumaa:
ihmisen kohtalon uskottiin middrdytyvin hdneen syntymén
hetkelld liittyvédstd daimonista — onnellisilla ihmisilld tamé
oli hyviantahtoinen."

Herakleitoksen radikaalin ndikemyksen mukaan henkilon
“ethos on hinen daimoninsa”." Tamin voi tulkita eri tavoin:
joko niin, ettd ihmisen todellista luonnetta ja tekojen laa-
tua vain taikauskoisesti uskotellaan daimoniksi, tai sitten
siten,ettd timi luonne on tosiassa arvaamaton ja tuntematon,
kuin daimon.Jean-Pierre Vernant, joka on tutkimuksissaan
korostanut ambiguiteetin keskeistd merkitystd antiikin
tragediassa, lukee lauseen molemmissa merkityksissddn.'
Tragedialle olennainen konflikti keskittyy usein traagisen
toimijan kaksijakoisuuteen: hdn on sekd vapaa ja teoistaan
vastuullinen yksilo, ettd traagisen tilanteen,oman arvomaa-
ilmansa,tai muiden hdntd médrittdvien tekijoiden (“kohta-
lon voimien”) armoilla. Tragedian keskeiset henkilshahmot
pyrkivit toimimaan oikein, ja he ansaitsevat pyrkimyksilliédn
sympatiamme. Toisaalta myds heiddn mahdollisilla vastus-
tajillaan on teoilleen oikeutuksensa. Tragedian pdittyessd
tuhoon on demoninen dilemma osoittanut voimansa; risti-
riitojen logiikasta ei ole pakomahdollisuutta.

Daimonin kéddntdminen “demoniksi” on voimakkaan
redusoiva ele; se selkeyttdd ambivalentin kédsitteen
monimielisyyksistd esiin yhden (tdssd "pahuuteen” keskit-
tyvdn)identiteetin. Ratkaisemattomassa tilanteessa on vaikea
olla; monimielisyyden pelkistdmistd suosiva ajattelumme
kuin luonnostaan pyrkii “ratkaisemaan” tai “sovittamaan”
havaitsemansa ristiriitaisuudet. Tragedian tulkintatraditiossa
Hegel on hyvd esimerkki. Estetiikan luennoillaan hdn pu-
huitaiteen kyvystid ylittda ja yhtendistdd todellisuuden ob-
jektiivisen ja subjektiivisen ulottuvuuden vélistd epistemo-
logista kuilua, jolla oli radikaali merkityksensd Kantin fi-
losofiassa. Kantilainen subjekti oli Hegelin nikemyksen mu-
kaan keinotekoisesti erotettu abstraktia “minuutta” ympé-
roivistd laajemmasta kokonaisuudesta; kreikkalainen tra-
gedia kykeni ylittimdédn subjektiviteetin rajat suhteuttamalla
pddhenkilon ja hdnen vastustajahahmonsa vilisen konflik-



tin kuoron tarjoamaan yhteisolliseen kehykseen. Sofokleen
ndytelmd Antigone sopi kaikkein parhaiten tdhin Hegelin
teesin (Antigone), antiteesin (Kreon) ja synteesin (Teeban
vanhimpien kuoro) malliin.'®

Terapeuttiset tulkinnat

Selkedsti daimonin rooliin liittyvid, sovittavaan tulkintaan
tahtddvid luentoja 16ytyy erityisesti psykoterapeuttisen tra-
dition piiristd. Yhdysvalloissa on viime vuosina kdyty pal-
jon keskustelua kansakuntaa vaivaavasta “patologisesta rai-
vosta”, hallitsemattomista vihanpurkauksista, jotka (medi-
an valokeilan tehostamina) tdyttdvit ihmisten mielen ku-
villa mellakoista,ampumisvélikohtauksista tai pommiatten-
taateista. Erds maltillisimpia puheenvuoroja on ollut Ste-
phen A. Diamondin tuore kirja Anger, Madness, and the
Daimonic (1996). Diamond on Rollo Mayn oppilas ja yhdis-
tdd tdmidn tapaan teoksessaan eksistentiaalifilosofiaa ja
psykoanalyysia. Diamondin tarkastelussa keskeiseksi nou-
see Aiskhyloksen Oresteia,ainoa sdilynyt kokonainen tragedia-
trilogia. Aikoinaan Tantaluksen rikoksesta jumalia vastaan
alkanut sukukirous saavuttaa siind tdyttymyksensid
Agamemnonin kuollessa puolisonsa Klytaimnestran kddes-
td ja heiddn poikansa Oresteen puolestaan surmatessa kos-
toksi oman &ditinsd. Trilogian pdédtososassa, Eumenideissa,
Orestes on daimonisten verikoston hengetédrten, Raivotarten
vainoamana,ja draamallinen kaari huipentuu oikeudenkiyn-
tiin, jossa syytettyd Orestesta puolustaa Apollo, ja tuoma-
riston puheenjohtajana toimii jumalatar Atena.Raivotarten
kuoro todistaa oikeudenkédyntid, Ateenan asukkaiden osal-
listuessa ddnestykseen.

Diamond tulkitsee trilogian kuvauksena psyykkisista
konflikteista ja ndiden konfliktien onnistuneesta ratkaise-
misesta. “Psykologisesti Raivottaret voidaan ndhdéd symboleina
Oresteen hirvittdville raivolle: aluksi suuntautumassa hé-
nen vihatun ditinsd kostonhimoiseen ja kiivaaseen murhaan;
sitten kddntymédssd hidntd itsedédn vastaan syyllisyyden muo-
dossa.”"” Myyttisten kertomusten ja tilanteiden arvo on psy-
kologian piirissd yleisesti tunnustettu. Jo ennen Sigmund
Freudin tulkintoja Sofokleen Oidipuksesta,Friedrich Nietz-
sche kirjoitti esikoisteoksessaan Tragedian synty (Die Geburt
der Tragodie, 1872) tietoisuuteen keskittyvien “apollonisten”
ja tietoisen minuuden rajoja rikkovien “dionyysisten” ele-
menttien konflikteista. Nietzschen mukaan myyttien kuvat
ovat psyykemme “daimonisia vartijoita”, jotka antavat kasvu-
prosessin kuluessa muodon tajuntamme sisélloille." Oresteen
tarinassa hahmottomat psyykkiset voimat saavat myyttisen
hahmon, ne kohdataan ja niiden 44ntd kuunnellaan. Oikeu-
denkédynnin tuloksena “tietoinen mind” (Orestes) vapautuu
syyllisyydestd, mutta pelottavia daimonisia impulsseja ei
myoOskddn torjuta, vaan Atena suostuttelee heidit yhteison
virallisiksi suojelijoiksi.

Platonin Pidoissa papitar Diotima toteaa, ettd Eros on
mahtava daimoni.”” Rollo Mayn kehittiméi tulkinta
daimoneista korostaa rakkauden ja vihan kaltaisten koko-
naisvaltaisten tilojen tietoisuuden rajat ylittdvdd luonnet-
ta. Mayta seuraten Diamond nékee traagisessa konfliktis-
sa merkittdvimpind sen tarjoamat mahdollisuudet entistd
kokonaisvaltaisempaan psyykkiseen integraatioon. Kun
daimonisia impulsseja ei torjuta tai tukahduteta, vaan ne
kohdataan — vaikkapa myyttisten hirvididen hahmossa —
saavutetaan laajentunut kédsitys minuudesta. Kiihked viha
tai rakkaus voi viedd meidit tilaan, jota emme normaalisti
tunnistaisi “omaksi itseksemme”. Daimonisen alueen tera-
peuttinen luenta kuitenkin korostaa luovaksi ja tdysi-
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painoiseksi persoonallisuudeksi kehittymisen edellyttdvin
intra- ja intersubjektiivisen toiseuden kohtaamista. Symbo-
linen imaginaatio ja myyttinen narratiivi ovat kaikkein
perinteisimpia runoilijalle
parantajallekin tdllaisen kohtaamisen toteuttamiseen.
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Estetiikan itsetarkoitukselliset jénnitteet

Traagisen konfliktin terapeuttista tulkintaa vastustavista
kannoista keskeisimmit lahtevit liikkeelle estetiikan itse-
arvoisuudesta. Esimerkiksi Suzanne Gearhart on teokses-
saan The Interrupted Dialectic: Philosophy, Psychoanalysis,
and Their Tragic Other (1992) syyttinyt Hegelid esteetti-
sen ulottuvuuden unohtamisesta,tdmén eettisten premissien
alistaessa kaiken oman tarkoitushakuisen logiikkansa alle.
Vastakohtien sovittelu voi ndyttdytyd yhteiskunnallisesti ja
loogisesti johdonmukaisena. Esteettisen efektin kannalta on
puolestaan tarkoituksenmukaisempaa keskittyé konflikteihin
ja jdnnitteisiin; Gearhartin omissa painotuksissa sangen
selvistindkyy,ettd hdn pitdd monien Hegelin syntetisoimien
oppositioparien (kuten “jarjen” ja “luonnon” tai “miehen” ja
“naisen” vilisten konfliktien) jossakin mielessd aina vastus-
tavan reduktiota.’ Myos Vernant korostaa Oresteian yhte-
ydessd redusoimatonta konfliktia; Oresteen oikeudenkdyn-
ti pddttyy ddnien tasapeliin — ateenalaiset jakaantuvat nuo-
rukaisen ymmaértdjiin ja vastustajiin. Vain Atenan d4dni var-
mistaa vapauttavan tuomion. Vernant katsoo tdlld perus-
teella traagisen ambivalenssin séilyvin trilogian lopussakin.?!

Pyrkimys konfliktin sdilyttimiseen on omalle ajallemme
tyypillinen esteettinen preferenssi. Usein ambivalenssin pai-
notuksen uskotaan tuovan meiddt lahemmaéksi tragedian
alkuperdisid merkityksid. Tragedian tulkintatraditiossa
ambivalenssion erds modernin traagisuuden versio; varhaiset
kristittyjen oppineiden tulkinnat tragediasta pystyividt ym-
mirtiméddn piddhenkilon onnettomuuden Ildhinnd
varoituskertomuksena — didaktisuus hallitsi tulkinta-
traditiota pitkdlle renessanssiin. Hyvien palkitsemisesta ja
pahojen rankaisemisesta siirryttiin historiallisesti roman-
tiikkan kautta vihitellen eksistentiaaliseen tragiikkaan; Hegel,
Kierkegaard ja Nietzsche ovat muovanneet nykyisin vallit-
sevaa kidsitystd tragediasta siind missd Goethe, Schiller tai
Ibsen.?” Suositussa tutkielmassaan The Death of Tragedy
(1961) George Steiner katsoo modernin olevan myyttisen
ajattelun vastaista ja siksi anti-traagista; tai, ennemmin-
kin, ettd aikaamme hallitsevat myytit ovat luonnontietei-
den “jarkimyyttejd” tai kristinuskon ja marxilaisuuden kal-
taisia anti-traagisia myyttejd. Myos hédnen tragedian-
tulkintansa pitdd Oresteian kaltaista pddtymistd sovitukseen
“poikkeustapauksena”.?

Esteettisen ja eettisen vastakkainasettelu johtaa helpos-
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ti kdrjistyneisiin asetelmiin; esimerkik-
siranskalaisessa keskustelussa “huma-
nistisen ideologian” vastaisuus johtaa
lihes ohjelmallisesti erojen leikin ja kon-
fliktin redusoimattomuuden korostuk-
seen. Derridan ndkemys tekstuaali-
suudessa toteutuvasta loputtomasta lds-
ndolon lykkéddmisestd vastaa tdssid
perusperiaatteeltaan Lacanin teoretisoimaa halun loputonta
liikettd ja subjektin lankeamista eroon itsestddn perusta-
vassa viddrintunnistuksessa (méconnaissance). Humanisti-
sen tradition eettiset painotukset korostivat tiedon, vastuun
ja vapauden kaltaisia teemoja; kun kuva yhtendisestéd
subjektista hyldttiin, siirtyivdt eettiset kysymykset jossa-
kin médidrin aiemmin estetiikan kategorian alaisuuteen
kuuluneelle alueelle. Individuaatioon tai eheytymiseen tdh-
tddvin terapeuttisen toiminnan onkin osin syrjayttinyt
toimijan tai puhujan epdyhtendisyyden paljastava ldhiluku.

Pirstottu minuus, demoniset tekstit

Tragedian ja traagisuuden voi ndhdé 1oytdvin jalkistruk-
turalismissa uusia ulottuvuuksia ja tulkintoja. Timi kos-
kee myos tragedian daimonia. Hajaantunut, desentralisoitu
subjekti l10ytdd monidédnisyydessddn kaukaisen sukulaisen
daimoniensa kanssa kamppailevasta antiikin tragedian
henkilohahmosta — postmoderni kohtaa esimodernin. Ku-
ten Catherine Belsey painotti tutkimuksessaan The Subject
of Tragedy (1985), moderni subjektiviteetti on ideologinen
tuote, jonka “yleisinhimillisyys”kédtkee ndkyviltd tuon miné-
kasityksen poissulkemat ihmisend toteutumisen tavat (naisen,
lapsen, muiden kulttuurien mallit maailmanhahmotukselle).
Vapautta,tietoa ja riippumatonta itsetoteutusta tavoittele-
va mind astuu ndyttdmolle yksindisend ja faustisena hah-
mona.?* Minuuden perustoja kalvavasta epdvarmuudesta tulee
modernille subjektille loputonta kamppailua demoniensa
parissa; tragedia, kristillinen mytologia ja moderni filoso-
fia tuottavat Karamazovin veljesten Ivanin ja Pirun vélisen
keskustelun kaltaisia esityksid.” “Intertekstuaalisuuden’
nimelld dostojevskilainen polyfonia on puolestaan
uudelleenformuloitu tekstien vdlisen moniddnisyyden
kamppailuksi.Roland Barthes kiteyttdd hyvin tdmén kehitys-
kulun kirjoittaessaan artikkelissaan “Teoksesta tekstiin”, ettd
“Teksti, toisin kuin teos, voisi hyvinkin ottaa motokseen
demonien ahdistaman miehen sanat (Markus 5:9): ‘Minun
nimeni on Leegio, silld meitd on monta.”?® Monologisen ja
merkityksiltddn suhteellisen selkedn kohteen (teoksen, in-
dividualistisen tekijisubjektin) korvaa analyyttisen mielen-
kiinnon kohteena uudenlaista dissonanssien ja ristiriitojen
estetiikkaa edustavat prosessit (tekstuaalisuus, diskur-
siivisesti tuotetut subjektiefektit). Johdonmukainen dédripda
olisi demoninen teksti, toisiaan vastaan sotivien diskurssien,
herjaavien intertekstien ja ristiriitaisten d&dnten moneus, joka
sulauttaa subjektinsa omaksi efektikseen.”

Esteettisen ja eettisen vilisen suhteen uudelleenarvioin-
ti on muuttanut molempien kategorioiden luonnetta. Kir-
jallisuuden mimeettinen ja raportoiva tehtdvéd on kdédnty-
nyt nurin;sen sijaan ettd tekstid arvioitaisiin tekijinsé per-
soonallisuuden ilmauksena tai totuudellisuuteen pyrkivdni
esityksend maailmasta, tekiji ymmaérretdédn tekstind —
subjektiviteettid tuotetaan representoimalla sitd narratii-
visesti, tai tekstin monitulkintaisuus ja merkityksen radi-
kaali pluralisoituminen ndhddédn osoituksena yhtendisen
minuuden tai maailman rakentamisen ongelmallisuudesta.
Skitsofrenia korotetaan pateviksiresponssiksi pirstaloituvaan
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todellisuuteen, malliksi taiteelliselle tai ana-
lyyttiselle tietoisuudelle. Késite “eettinen” voi-
daan myos (Lacania seuraten) uudelleen-
maidritelld niin, ettd markiisi de Sade néyt-
tdytyy malliesimerkkind modernista eettisyy-
destd,syvemmaéstd halun ymmérryksestd joka
on irroitettu kaikesta “onnellisuuden
egoismista”.?®

Osittaisen sovituksen katharsis

Minuuden rikkonaisten ulottuvuuksien tulkinnassa on sel-
vistikin aineksia aitoon debattiin; jakaantuneen subjektin
vastapainoksi voi nostaa psyykkiseen integraatioon pyrki-
vin terapiatradition ja toiminnalliseen eheytymiseen tdh-
tadavit pragmaattiset ja poliittiset suuntaukset. “Eettisyy-
teen” liittyvit arvot voidaan esimerkiksi diskurssianalyysin
tarpeisiin tulkita puhdasta tekstiteoriaa laajemmin, ja esittida
teorialle selkeitd vaatimuksia ldhtien arjen kokemus-
maailman, erilaisten vallankdyton muotojen tai sosiaalis-
ten ryhmien tarpeista. “Subjektin hajottaminen” ei esimer-
kiksi sovellu taisteluhuudoksi niille, joiden minuus on pirs-
tottu, joille ei ole annettu mahdollisuuksia identiteetin ra-
kentamiseen,tai joilla ei ole oikeutta puhua (ja tulla kuulluksi).
Tdmid ei kuitenkaan oikeuta heittdméén ristiriitojen ja
ambivalenssien keskelld pitdytyvien suuntausten tuloksia
roskakoriin; Lacanin tai Derridan ajattelu esimerkiksi voi
olla “kdyttokelvotonta”sille, joka kaipaa teorialta vain taus-
tatukea omille kdytdnnon pyrinndéilleen ja valinnoilleen.
Ajatteluun ja kielellisyyteen liittyvien ongelmien ja haas-
teiden tarkastelusta kiinnostuneille ne sen sijaan tarjoavat
tinkimitontd harjoitusta, jolla on annettavana myds oma
traaginen katharsiksensa.

Antiikin tragediat esittivdt henkilohahmonsa sekd
daimonisina ettd itsetiedostavina ja harkitsevina; tragedi-
at saattoivat myos tarjota katsojalle terapeuttisen loppu-
sovituksen, kuten Oresteiassa, tai padttyd riipaisevaan ka-
tastrofiin. Moderni ajattelu, psykologia, kirjallisuudentut-
kimus ja filosofia ovat monessa mielessd edelleenkehittelyd
tdstd perusldhtokohdasta; ne voivat hahmottaa tehtdvik-
seen merkityksen eheyttdmisen, sdrdjen korjaamisen ja
mielekkddn rakenteen tuottamisen kaaokseen — tai
halkeamiin takertumisen, ongelmien ja haasteiden
paikantamisen, eheiden merkitysten tuhoutumisen tien.
Figuratiivisella ja myyttiselld tasolla daimonin ambivalenssi
ilmentdd hyvin nditd kaksijakoisia mahdollisuuksia: daimon
voi toimia “jumalten sanansaattajana” ja terapeuttisesti
integroida subjektia toiseuteen, osaksi laajempaa kokonai-
suutta, mistd tietoisuus voi kulloinkin representoida vain
osan. Toisaalta daimoniin sisdltyy potentiaalisesti myds
demoni, riivaaja, joka pyrkii sirkeméédn illuusion ehedstd
identiteetistd ja luulotelluista merkityksen rakenteista. Kuten
Piru lausuu Ivanille: “Mini kuljetan sinua edestakaisin us-
kon ja epduskon vililld, ja siind minulla on oma tarkoituk-
seni.”” Oli vaihtoehto sitten eudaimoninen tai dysdaimoninen
(demoninen), tragedia jirkyttdd asioiden tavanomaista jér-
jestystd ja pakottaa jollakin tasolla kohtaamaan vaihtoeh-
toja, jotka arjessa useimmiten unohdamme. Konflikteille ei
ehki 16ydy perimmiéistéd sovitusta Hegelin tavoittelemassa
loogis-teologisessa mielessd.Joudumme ehkd yhd uudelleen
silmédtysten demoniemme kanssa; oman rajallisuutensa,
epdautonomisuutensa, pelon, vihan tai halun kohtaaminen
voi olla arvokas ja eheyttdvd kokemus, vaikka nédin saavu-
tettu integraatio ei koskaan olisikaan absoluuttinen.
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