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Tr a g e d i a n  d a i m o n i s t a
t e k s t i n
d e m o n i s u u t e e n

Ilkka Mäyrä

Antiikin ihmiskäsitykseen liittyi monia kiinnostavia piirteitä, joista eräs oli
nimeltään daimon. Tragediantutkimus on käyttänyt Aristoteleen Runous-

oppia lähtökohtanaan, tulkinnut ja kehitellyt eteenpäin hänen jaottelujaan,
kunnes Runousoppi-tutkimuksesta on muodostunut oma kirjallisuu-
denhaaransa. Antiikin kreikkalaisten ajattelussa tärkeällä sijalla olleeseen
daimoniin ei kuitenkaan ole tutkimuksessa laajemmin puututtu. Eräänlai-
sena ‘epäkäsitteenä’ se tarjoaa kuitenkin mahdollisuuksia joidenkin kes-
keisten minuuteen liittyvien kysymysten uudelleenajatteluun.

Daimon — viesti ihmisen rajatiloista

Daimon iin  t örmää  usein  kreikka la isessa  runoudessa  ja  fi-

losofia ssa , ja  u sko da imoneih in  oli ilmeisest i hyvin  t ä rkeä

osa  an t iik in  ihmisen  a r jen  u skonnollisuu t t a . An t iik in  filo-

sofit  kä sit t elivä t  da imoneit a  ihmist en  ma ter iaa lisen  ja  ju -

m a lt en  ei-m a t er ia a lisen  t odellisu u den  vä liin  s ijoit t u vin a

olen toina ; t oisaa lt a  n iiden  avu lla  saa t et t iin  käsit ellä  psyyk-

kist ä  problema t iikkaa , r a t ionaa lisen  ja  moraa lisen  sielun -

osan  (oma tun to, suojelu sda imon) t a i ir r a t ionaa list en  t eko-

jen  (paha  da imon) suh teit a  ja  ongelmia . Tu ija  J a t aka r i on

käsit t een  h istor iaa  t a rkastelevassa  tu tkimuksessaan  toden-

nu t , et t ä  da imon in  etymologia st a  ei va llit se yksimielisyyt -

tä . Sanalla  olisi ehkä alunperin tarkoitet tu ‘ruumiiden repijää’,

‘ruumiiden  syöjää ’, mut ta  toisaa lt a  ehkä  ken t ies ‘va lonnäyt -

t ä jää ’ t a i kuolin t apah tumaan  liit t yvää  ‘koh ta lon ’ merkitys-

tä . Antiikin kansanusko kuitenkin havaitsi ihmisen elämässä,

kuolemassa  ja  ympäröivässä  luonnossa  ja tkuvast i er ila ist en

da imon ien  va iku tust a : da imon  t a r josi t apoja  kä sit t eellist ää

ja  ot t a a  h a lt u u n  e lä m isen  a m biva len t t e ja  voim ia  ja

sa t t umuksia .1

J avier  Teixidor  on  tu tkimuksessaan  T he Pagan God  (1977)

huomau t t anu t , et t ä  an t iik in  u skon toh istor iaa  koskeva t  kä -

s it yk sem m e ova t  vin ou t u n eet  k or os t a es sa a n  a r jes t a

ir rot t au tuvien  mysteer iu skon tojen  merkityst ä . Terveyteen

ja  t oimeen tu loon  liit t yvä t  kysymykset  oliva t  silloinkin  pää -

asiallisia  ihmisten huolenaiheita . Moninaisiin henkiolentoihin

pyr it t iin  nä issä  a sioissa  va iku t t amaan  t ekn iikoilla , joist a

r it uaa lin , a lt t a r in  ja  uh r in  muodost ama  kolmikan ta  oli t ä r -

kein . Mon ijuma la isissa  t emppeleissä  suva it t iin  uh reja  jopa

pelot t aville ja  t uhoaville hahmoille, jotka  me n imeä isimme

demoneiksi.2 Kanna t taa  myös muistaa , et t ä  kr ist inuskonkin

taust a lt a  löytyy vanha test amen t illinen  J ahve, juma lolen to,

jon ka  kä yt öksessä  vih a n  ja  r a kka u den , t u h on  ja  r a ken -

t avuuden  impu lssit  sekoit t uva t  mon imutka isest i. Hän  ko-

vet t aa  faa raon  sydämen  ja  t ämän  jä lkeen , r anga istukseksi

faa raon  käytöksest ä  muun  muassa  su rmaa  Egypt in  lapsia ;

J ahve on  ka iken  lähde ja  a lkuperä , joka  toteaa  luovansa  yhtä

la illa  va lon  ja  p im eyden , on n en  ja  on n et t om u u den .

Hirviömä inen  Levia t an  on  J obin  kir ja ssa  J ahven  viimeinen

t od is t e  om a s t a  ih m is jä r jen  ja  m or a a lin  ylit t ä vä s t ä

käsit t ämät tömyydestään . Saa tanakin  on  a inoastaan  J ahven

käsikassa ra , t ava llaan  hänen  pimeän  puolensa  heija stu s ja

toiminnassa  va in  hänen  luva llaan .3

Hirviömäisyys on  ka iken  a ikaa  luonnossa  läsnäoleva  mah-

dollisuus. Epämuodostumat , sa iraudet  ja  luonnontuhot  ova t

kokemuksellisest i hedelmä llisyyden , uudistumisen  ja  luon -

non  kier toku lun  pimeää  kään teispuolt a . Selkeäst i er illist en

’hyvän’ t a i ’pahan’ a lueiden  sijaan  varha isten  myyt t ien  kuva

m eis sä  ja  ym pä r illä m m e va ik u t t a vis t a  voim is t a  on

kokonaisvalta isempi. Moraalisest i selkiintymättömänä henki-

olen t ona  t a i voim a na  da im on i vä lit t ä ä  va iku t uksia , jotka

vaa t iva t  huomiota , jopa  kunn ioitu st a  — ne kohda taan  pel-

k ojen , yh t ä  h yvin  k u in  h a lu jen  k a u t t a . Sen  pa r em m in

ontologinen kuin moraalinenkaan dualismi ei sovellu daimonin

t a r k a s t elu u n ; m en t a a lin en  ja  r u u m iillin en  sek oit t u va t

daimonisen vaikutuspiir issä  ja  moraaliset  erot telut  korvaavat

er ila iset  subliimit  t a i ka rneva list iset  r it uaa lit . Da imon  toi-

m ii sella ises sa  t ila n t eessa , jos sa  n iin  on t ologiset  k u in

moraa lisetkaan  r a ja lin ja t  eivä t  ole ehdot tomia  ja  pit äviä .

Ru n ou sopillises t i da im on  t a r joa a k in  es im er k in  r a ja t ila -

figu u r is t a , h et er ogeen isen  sekoit t u m isen , kon flik t ien  ja

läpä isemisen  kuvast a .

Lihassa puhuvat sielut

Erwin  Rohden  tu tkimus vuodelt a  1894, Psyche: S eelencu lt

und  Unsterblichkeitsglaube der Griechen , an toi käynn istys-

sysäyksen  an t iik in  kreikka la isen  psyykeen  t a rkast elu lle, ja

Bruno Snell puolestaan analyyseissään vakiinnut t i näkemyk-

sen , et t ä  a n t iik issa  ei ollu t  yh t en ä isiä  r u u m iin  ja  s ielu n

käsit teitä.4 Sielun analyysi tarjoaa havainnollisen lähtökohdan

da imonin  monisä ikeisiin  merkityksiin ; myös sielu  on  useim-

missa  ku lt t uu reissa  ollu t  a lkuaan  plu raa linen  ja  sisä lt änyt

selkeä t  ruumiilliset  osa -a lueensa . Niin  In t ian  Veda -kir jois-

t a , Poh jois-Amer ikan  in t iaaneilt a  ku in  mon ilt a  Euraasian

kansoilt a  on  t ava t tu  saman tyyppinen  jako “vapaaseen  sie-

luun” ja  “ruumissielu ih in”.5 Vapaan  sielun  a ineet tomuus on

se om in a isu u s , jon k a  om a ssa  k u lt t u u r issa m m e yleen sä

yhdist ämme käsit t eeseen  “sielu”. Vapaa  sielu  ei ku it enkaan
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sisä llä  mit ään  fyysisiä  t a i psykologisia  mää r it t eit ä : se va in

edustaa  yksilön  olemassaoloa  er ila ist en  t iedot tomuust ilojen

aikana. Ilias-eepoksessa, esimerkiksi, psychê (“elämän henki”)

jä t t ää  Sa rpedon in  kun  keihäs kiska ist aan  hänen  reidestään

ja hän pyörtyy tuskasta (v.696). Ilmaus tajunnan menetykselle,

lipopsycheô, olik in  kir ja imellisest i ‘sielun  läh t eminen ’.6

Ruumissielu t  puolestaan  ova t  ankkuroituneet  ihmisen  ko-

kona isva lt a iseen  kokemukseen  omast a  olemisest aan  ja  ole-

muksest aan . Niit ä  on  useit a  er ila isia  ja  mon ivivah teisena

käsit eryhmänä  n iiden  avu lla  oli mahdollist a  ilmen tää  er i-

la isia  puolia  ihmisen  “henkisest ä” elämäst ä , sama lla  ku i-

t enkaan  ir t a an tuma t t a  ruumiillisest a  kokemusperust a st a .

Minäkokemukselle er ila iset  tun temukset , varsinkin  voimak-

kaa t  t un t eet , t a r joava t  selkeit ä  k iin topist eit ä ; n iiden  avu l-

la  voidaan konst ruoida  minäkuvaa  ja  n imetä  käsit teitä , joilla

m in u u den  t oim in t a a  voida a n  er it ellä . J a n  N. Br em m er in

mukaan kreikkalaisille thym os, noûs ja  m enos olivat  keskeisiä

ruumissielun minää rakentavia osia, “minäsieluja” (ego souls).7

T h ym os  ilm a isee er ila ist en  t u n t eiden  va iku t u st a  ja  m yös

a ja t t elua , missä  pa in iskellaan  tun t eiden  kanssa : t a ist elu s-

s a  yk s in  jä ä n yt  Odysseu s  jou t u u  “pu h u m a a n  ylpeä lle

thym okselleen”, ta ivut telemaan omia  tunteitaan (Ilias, xi.403;

suom. “miehekkää lle jo noin  sydämelleen  synkkänä  haas-

toi”). N oûs on  in t ellektuaa lisempi osa  minuu t t a  ja  a ja t t e-

lua; sekin voi toimia voimallisemmin tai heikommin. “Zeuksen

noûs  on  a ina  voimakkaampi ku in  ihmisillä ” (xvi.688; suom.

“Zeun  t ah topa  a in ian  käy yli ihmisen  a ikeen”). Myös m enos

ilm a isee lä h eist ä  sidost a  m en t a a lisen  ja  fyysisen  vä lillä .

Kyseessä  on  voimakas impu lssi, joka  voi va iku t t aa  u seisiin

henkisiin  ja  ruumiillisiin  t oimin toih in . Ka ikki nämä  er ila i-

set  komponen t it  kyken ivä t  suh teellisen  it senä iseen  toimin -

t aan , mu t t a  sama lla  ne myös pa ikan tu iva t  ja  va iku t t iva t

yksilön  ruumiissa , yleensä  hänen  r innassaan . Sydämen  li-

säksi keuhkot , pa llea  ta i sappi saa t toivat  tar jota  homeer iselle

ihmiselle kielikuvia  ja  malleja  oman toimintansa  a ja t teluun.8

Tragedian  kukoistuskaudella  (400-luvu lla  eaa .) psychê oli

su lau t t anu t  thym oksen  it seensä  ja  muodostunu t  psyykkisen

yh tenä isyyden  ja  kokona isuuden  käsit t eeksi. 9 Ku ten  E .R.

Dodds on  kla ssisessa  t u tkimuksessaan  T he Greeks and  the

Irrational  (1951) esit t änyt , kr eikka la iset  oliva t  ku it enkin

hyvin  t ietoisia  inhimillisen  toimijan  epäja tkuvuudesta , n iistä

er ila isist a  “logiikoist a”, jotka  käyt t äytymist ä  voiva t  oh ja t a .

H om er ok sen  Aga m em n on  sa a t t oi es im er k ik s i s e lit t ä ä

ymmär t ämä tön tä  käyt t äytymist ään  vä it t ämä llä , et t ä  Zeus

oli soka issu t  hänet  lumouksellaan  (atê), mut ta  hän  siit ä  huo-

limat ta  kan toi t äyden  vastuun  tekojensa  seurauksista  (Ilias,

ixx.86-137).10 Kla ssist en  t r agedioiden  henkilöhahmot  puo-

lest aan  usein  poh -

t ivat  erilaisten dai-

m on ien  va iku t u k-

s ia  h eidä n  t oim i-

en sa  s e lit t ä jä n ä ,

va ik k a  r u n oilija

olis ik in  t r ilogia s-

saan tarjonnut kat-

soja lle la a jemman

kuvan  suvun  koh-

ta losta  ja  jumalten

s u u n n i t e l m i s t a .

Eur ipideen  Medei-

assa  im et t ä jä  u s-

k oo ju m a la llis en

h u llu u den  oleva n

viha isen  da imonin

työtä (122-); Hippo-

lytoksessa  samoin  Fa idra  u skoo mielet t ömän  r akkau tensa

takana olevan pahantahtoisen daimonin  — näytelmän a lussa

itse Afrodite on kuitenkin kertonut “hirmuisen eroksen” olevan

hänen  t ekosiaan  (27, 241). Aiskhyloksen  Oresteiassa  keskei-

sessä  r oolissa  ova t  ver ikost on  r a ivot t a r et , E rin yit , jot ka

va inoava t  ä idinmurhaa ja  Orest est a ; ennustuslah join  kirot -

t u  Ka ssa n dr a  n ä k ee h eidä t  t a n ss im a ssa  t a lon  k a t oilla

ihmisveren lihot tamina, vampyyrisinä  henkinä (Agam ., 1189-

98), Klyta imnest ra  puolest aan  ei koe it seään  Agamemnonin

vaimoksi, vaan  koston  hengen ruumiillistumaksi (1526-30). 11

Daimoninen konflikti ja sovitus

Da im on ien  olem u ksest a  ja  t eh t ä vist ä  löyt ä ä  r ist ir iit a isia

lausumia ; an imismin , polydemon ismin  ja  polyt eismin  ka l-

t a iset  n im ikkeet  viit t a a va t  pyr k im yksiin  syst em a t isoida

diffuusia  u skonnollisuu t t a , joka  ei oman  ku lt t uu r imme t a -

voin  ole siir t ynyt  a r jest a  er illisiin  in st it uu t ioih in . Kreikka -

la isessa  ku lt t uu r issa  u sko ihmist en  elämässä  va iku t t aviin

h en k iolen t oih in  on  h yvin  va r h a in en  p iir r e  ja  edelt ä ä

organ isoitu jen  ku lt t ien , va lt iouskon tojen  ja  filosofian  keh it -

tymist ä . Myös Vanhan  Test amen t in  vir a llisest i ehdot toman

monoteismin  t akaa  pilkot t aa  jä lk iä  r it uaa limagia st a  ja  u s-

kost a  er ila isiin  henkiolen toih in .12 Da imoneih in  ei liit t ynyt

omaa  myyt t ist en  ker tomusten  per innet t ään , vaan  ne t a r jo-

siva t  uskomuskehyksen  er ila isille r ituaa leille ja  su lau tu iva t

a ina  uusiin  u skon toih in . Onnellisuuden  käsit e eudaim on ia

(“hyvädaimonisuus”) on  kreikan  kielen  vanhaa  ker rostumaa:

ihmisen  koh ta lon  uskot t iin  mää räytyvän  häneen  syn tymän

hetkellä  liit tyvästä  da imonista  — onnellisilla  ihmisillä  t ämä

oli hyvän tah toinen .13

Herakleitoksen  radikaa lin  näkemyksen  mukaan  henkilön

“ethos on  hänen  daim oninsa”.14 Tämän  voi tu lkit a  er i t avoin :

joko n iin , et t ä  ihmisen  todellist a  luonnet t a  ja  t ekojen  laa -

tua  va in  t a ikauskoisest i u skotellaan  da imon iksi, t a i sit t en

siten, et tä  tämä luonne on tosiassa arvaamaton ja  tuntematon,

ku in  da imon . J ean-P ier re Vernan t , joka  on  tu tkimuksissaan

kor ost a n u t  a m bigu it eet in  keskeis t ä  m er k it ys t ä  a n t iik in

t r agedia ssa , lukee lauseen  molemmissa  merkityksissään .15

Tragedia lle olenna inen  konflik t i keskit t yy usein  t r aagisen

toimijan  kaksijakoisuu teen : hän  on  sekä  vapaa  ja  t eoist aan

vastuu llinen  yksilö, et t ä  t raagisen  t ilan teen , oman a rvomaa-

ilmansa , t a i mu iden  hän tä  mää r it t ävien  t ekijöiden  (“koh ta -

lon  voimien”) a rmoilla . Tragedian  keskeiset  henkilöhahmot

pyrkivät  toimimaan oikein , ja  he ansaitsevat  pyrkimyksillään

sympa t iamme. Toisaa lt a  myös heidän  mahdollisilla  va stu s-

t a jilla an  on  t eoilleen  oikeu tuksensa . Tragedian  pää t tyessä

tuhoon  on  demon inen  dilemma  osoit t anu t  voimansa ; r ist i-

r iit ojen  logiika st a  ei ole pakomahdollisuu t t a .

Da im on in  k ä ä n t ä m in en  “dem on ik s i” on  voim a k k a a n

r edu soiva  e le ; s e  s e lk eyt t ä ä  a m biva len t in  k ä s it t een

mon imielisyyksist ä  esiin  yhden  (t ä ssä  ”pahuu teen” keskit -

tyvän) identiteet in. Ratkaisemattomassa t ilanteessa on vaikea

olla ; m on im ielisyyden  pelk ist ä m ist ä  suosiva  a ja t t elum m e

ku in  luonnost aan  pyrkii “r a tka isemaan” t a i “sovit t amaan”

havaitsemansa r ist ir iitaisuudet . Tragedian tulkintatradit iossa

Hegel on  hyvä  esimerkki. Est et iikan  luennoilla an  hän  pu -

hu i t a it een  kyvyst ä  ylit t ä ä  ja  yh t enä ist ää  t odellisuuden  ob-

jekt iivisen  ja  subjekt iivisen  u lot tuvuuden  vä list ä  epist emo-

logist a  ku ilua , jolla  oli r adikaa li merkityksensä  Kan t in  fi-

losofiassa . Kant ila inen  subjekt i oli Hegelin  näkemyksen  mu-

kaan  keinotekoisest i erot et t u  abst r akt ia  “minuu t t a” ympä-

röiväst ä  la a jemmasta  kokona isuudest a ; kr eikka la inen  t r a -

gedia  kykeni ylit tämään subjekt iviteet in  raja t  suhteut tamalla

päähenkilön  ja  hänen  vastu st a jahahmonsa  vä lisen  konflik-
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t in  kuoron  t a r joamaan  yh teisölliseen  kehykseen . Sofokleen

näytelmä  Antigone sopi ka ikkein  pa rha it en  t ähän  Hegelin

t eesin  (An t igone), an t it eesin  (Kreon) ja  syn teesin  (Teeban

vanh impien  kuoro) ma lliin .16

Terapeuttiset tulkinnat

Selkeäst i da imon in  rooliin  liit t yviä , sovit t avaan  tu lkin t aan

täh tääviä  luen toja  löytyy er ityisest i psykoterapeu t t isen  t r a -

dit ion  piir ist ä . Yhdysva lloissa  on  viime vuosina  käyty pa l-

jon  keskustelua  kansakuntaa  va ivaavasta  “pa tologisesta  ra i-

vost a”, ha llit sema t tomist a  vihanpurkauksist a , jotka  (medi-

an  va lokeilan  t ehost amina ) t äyt t ävä t  ihmist en  mielen  ku -

villa  mellakoista , ampumisvä likohtauksista  ta i pommiat ten-

t aa t eist a . E rä s ma lt illisimpia  puheenvuoroja  on  ollu t  St e-

ph en  A. Dia m on din  t u or e k ir ja  An ger, M ad n ess, an d  th e

Daim on ic (1996). Diamond on  Rollo Mayn  oppila s ja  yhdis-

t ä ä  t ä m ä n  t a pa a n  t eoksessa a n  eksist en t ia a lifilosofia a  ja

psykoana lyysia . Diamondin  t a rkast elu ssa  keskeiseksi nou -

see Aiskhyloksen Oresteia, ainoa säilynyt kokonainen tragedia-

t r ilogia . Aikoinaan  Tan ta luksen  r ikoksesta  jumalia  vastaan

a lk a n u t  su k u k ir ou s  s a a vu t t a a  s iin ä  t ä yt t ym yk sen sä

Agamemnon in  kuollessa  puolisonsa  Klyt a imnest r an  kädes-

t ä  ja  heidän  poikansa  Orest een  puolest aan  su rma tessa  kos-

toksi oman  ä it in sä . Tr ilogian  pää tösosassa , Eum en ideissa ,

Orestes on  da imonisten  ver ikoston  hengetä r ten , Ra ivota r ten

vainoamana, ja  draamallinen kaar i huipentuu oikeudenkäyn-

t iin , jossa  syytet t yä  Orest est a  puolust aa  Apollo, ja  t uoma-

r iston  puheen joh ta jana  toimii jumala ta r  Atena . Ra ivota r t en

kuoro todist aa  oikeudenkäyn t iä , Ateenan  a sukka iden  osa l-

list uessa  äänestykseen .

Dia m on d t u lk it see t r ilogia n  ku va u ksen a  psyykk is is t ä

konflik t eist a  ja  nä iden  konflik t ien  onn istuneest a  r a tka ise-

misesta. “Psykologisesti Raivottaret  voidaan nähdä symboleina

Orest een  h irvit t ävä lle r a ivolle: a luksi suun tau tumassa  hä -

nen viha tun  ä it insä  kostonhimoiseen  ja  kiivaaseen  murhaan;

sit ten  kääntymässä  häntä  it seään  vastaan  syyllisyyden muo-

dossa .”17 Myyt t ist en  ker tomusten  ja  t ilan teiden  a rvo on  psy-

kologian  piir issä  yleisest i t unnust et t u . J o ennen  Sigmund

Freudin  tu lkin toja  Sofokleen  Oid ipuksesta , F r iedr ich  Nietz-

sche kir joit t i esikoisteoksessaan Tragedian synty (Die Gebur t

der  Tragödie, 1872) t ietoisuuteen  keskit tyvien  “apollon isten”

ja  t ietoisen  minuuden  r a joja  r ikkovien  “dionyysist en” ele-

men t t ien  konflik t eist a . Niet zschen  mukaan  myyt t ien  kuva t

ovat  psyykemme “daimonisia  var t ijoita”, jotka  antavat  kasvu-

prosessin  kuluessa  muodon ta juntamme sisällöille.18 Oresteen

ta r inassa  hahmot tomat  psyykkiset  voimat  saava t  myyt t isen

hahmon , ne kohda taan  ja  n iiden  ään tä  kuunnellaan . Oikeu-

denkäynn in  t u loksena  “t ietoinen  minä” (Orest es) vapau tuu

syyllisyydest ä , mu t t a  pelot t avia  da imon isia  impu lsseja  ei

myöskään  tor ju t a , vaan  Atena  suostu t t elee heidä t  yh t eisön

vir a llisiksi suojelijoiksi.

P la t on in  Pid oissa  pa pit a r  Diot im a  t ot ea a , et t ä  E r os on

m a h t a va  da im on i. 19 Rollo Ma yn  k eh it t ä m ä  t u lk in t a

da imoneist a  korost aa  r akkauden  ja  vihan  ka lt a ist en  koko-

na isva lt a ist en  t ilojen  t ietoisuuden  r a ja t  ylit t ävää  luonnet -

t a . Mayta  seu ra t en  Diamond näkee t r aagisessa  kon flik t is-

sa  merkit t ävimpinä  sen  t a r joama t  mahdollisuudet  en t ist ä

kokon a isva lt a isem pa a n  psyykk iseen  in t egr a a t ioon . Ku n

da imon isia  impu lsseja  ei t or ju t a  t a i t ukahdu tet a , vaan  ne

kohda taan  — va ikkapa  myyt t ist en  h irviöiden  hahmossa  —

saavu tet aan  laa jen tunu t  kä sit ys minuudest a . Kiihkeä  viha

t a i r akkaus voi viedä  meidä t  t ila an , jot a  emme normaa list i

t unn ist a isi “omaksi it seksemme”. Da imon isen  a lueen  t er a -

peu t t in en  lu en t a  k u it en k in  k or os t a a  lu ova k s i ja  t ä ys i-

pa inoiseksi per soona llisuudeksi keh it t ymisen  edellyt t ävän

in t r a - ja  in t er subjekt iivisen  toiseuden  koh taamist a . Symbo-

lin en  im a gin a a t io ja  m yyt t in en  n a r r a t iivi ova t  ka ikkein

per in t e is im p iä  m en et e lm iä  n iin  r u n oilija lle  k u in

pa ran t a ja llekin  t ä lla isen  koh taamisen  tot eu t t amiseen .

Estetiikan itsetarkoitukselliset jännitteet

Traagisen  konflik t in  t er apeu t t ist a  t u lkin t aa  va stu st avist a

kannoist a  keskeisimmät  läh t evä t  liikkeelle est et iikan  it se-

a rvoisuudest a . Esimerkiksi Suzanne Gea rha r t  on  t eokses-

saan  T he In terrupted  Dialectic: Ph ilosophy, Psychoanalysis,

and  T heir T ragic Other  (1992) syyt t änyt  Hegeliä  est eet t i-

sen ulot tuvuuden unohtamisesta , tämän eet t isten  premissien

a list aessa  ka iken  oman  t a rkoitu shaku isen  logiikkansa  a lle.

Vastakoh t ien  sovit t elu  voi näyt t äytyä  yh teiskunna llisest i ja

loogisest i johdonmukaisena . Esteet t isen  efekt in  kanna lta  on

puolestaan tarkoituksenmukaisempaa keskit tyä konflikteihin

ja  jä n n it t eisiin ; Gea r h a r t in  om issa  pa in ot u ksissa  sa n gen

selväst i näkyy, et tä  hän  pitää  monien  Hegelin  syntet isoimien

opposit iopa r ien  (ku t en  “jä r jen” ja  “luonnon” t a i “miehen” ja

“na isen” vä list en  konflikt ien ) jossakin  mielessä  a ina  vastus-

t avan  r edukt iot a .20 Myös Vernan t  korost aa  Oresteian  yh t e-

ydessä  r edusoima ton ta  kon flik t ia ; Orest een  oikeudenkäyn-

t i pää t tyy äänien  tasapeliin  — a teena la iset  jakaantuvat  nuo-

ruka isen  ymmär tä jiin  ja  vastusta jiin . Va in  Atenan  ään i va r -

mist aa  vapau t t avan  tuomion . Vernan t  ka t soo t ä llä  perus-

teella  t raagisen ambivalenssin säilyvän t r ilogian lopussakin.21

Pyrkimys konflik t in  sä ilyt t ämiseen  on  oma lle a ja llemme

tyypillinen  esteet t inen  preferenssi. Usein  ambiva lenssin  pa i-

notuksen  u skot a a n  t uova n  meidä t  lä hemm ä ksi t r a gedia n

a lku per ä is iä  m er k it yksiä . Tr a gedia n  t u lk in t a t r a dit iossa

ambivalenssi on eräs modernin t raagisuuden versio; varhaiset

kr ist it t yjen  oppineiden  tu lkinna t  t r agedia st a  pystyivä t  ym-

m ä r t ä m ä ä n  pä ä h en k ilön  on n et t om u u den  lä h in n ä

va r oit u sk er t om u k sen a  — dida k t isu u s  h a llit s i t u lk in t a -

t r adit iot a  pit kä lle r enessanssiin . Hyvien  pa lkit semisest a  ja

pahojen  r anka isemisest a  siir ryt t iin  h istor ia llisest i r oman-

t iikan kautta  vähitellen eksistent iaaliseen tragiikkaan; Hegel,

Kierkegaa rd ja  Niet zsche ova t  muovanneet  nykyisin  va llit -

sevaa  käsit yst ä  t r agedia st a  siinä  missä  Goethe, Sch iller  t a i

Ibsen .22 Suosit u ssa  t u tk ielmassaan  T he Death  of T ragedy

(1961) Geor ge St ein er  ka t soo m oder n in  oleva n  m yyt t isen

a ja t t elun  vast a ist a  ja  siksi an t i-t r aagist a ; t a i, ennemmin-

kin , et t ä  a ikaamme ha llit seva t  myyt it  ova t  luonnon t iet ei-

den  “jä rkimyyt t ejä” t a i kr ist inuskon  ja  marxila isuuden  ka l-

t a is ia  a n t i-t r a a gis ia  m yyt t e jä . Myös  h ä n en  t r a ged ia n -

tu lkintansa  pitää  Oresteian  ka lta ista  päätymistä  sovitukseen

“poikkeust apauksena”.23

Esteet t isen  ja  eet t isen  vast akka inaset t elu  joh t aa  helpos-
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t i kä r jist yneisiin  a set elmiin ; esimerkik-

si r anska la isessa  keskust elu ssa  “huma-

n ist isen  ideologia n ” va st a isu u s joh t a a

lähes oh jelmallisest i erojen  leikin  ja  kon-

flik t in  r edu soim a t t om u u den  kor ost u k-

seen . Der r ida n  n ä k em ys  t ek s t u a a li-

suudessa  toteu tuvasta  lopu t tomasta  läs-

n ä olon  lyk k ä ä m ises t ä  va s t a a  t ä s sä

perusper iaa t teeltaan  Lacanin  teoret isoimaa  ha lun  loputonta

liiket t ä  ja  subjekt in  lankeamist a  eroon  it sest ään  perust a -

vassa  vää r in tunn istuksessa  (m éconnaissance). Human ist i-

sen  t radit ion  eet t iset  pa inotukset  korost iva t  t iedon , vastuun

ja  va pa u den  k a lt a is ia  t eem oja ; k u n  k u va  yh t en ä ises t ä

subjekt ist a  hylä t t iin , siir t yivä t  eet t iset  kysymykset  jossa -

k in  m ä ä r in  a iem m in  es t et iik a n  k a t egor ia n  a la isu u t een

kuu luneelle a lueelle. Individuaa t ioon  t a i eheytymiseen  t äh -

t ä ä vä n  t er a peu t t isen  t oim in n a n  on k in  osin  syr jä yt t ä n yt

toimijan  t a i puhu jan  epäyh tenä isyyden  pa lja st ava  läh iluku .

Pirstottu minuus, demoniset tekstit

Tragedian  ja  t r aagisuuden  voi nähdä  löyt ävän  jä lk ist ruk-

tu ra lismissa  uusia  u lot tuvuuksia  ja  t u lkin toja . Tämä  kos-

kee myös t r agedian  da imonia . Ha jaan tunu t , desen t ra lisoitu

subjekt i löyt ää  mon iään isyydessään  kauka isen  suku la isen

da im on ien sa  ka n ssa  ka m ppa ileva s t a  a n t iik in  t r a gedia n

henkilöhahmosta  — postmodern i koh taa  esimodern in . Ku-

t en  Ca ther ine Belsey pa inot t i t u tkimuksessaan  T he S ubject

of T ragedy  (1985), modern i subjekt ivit eet t i on  ideologinen

tuote, jonka  “yleisinh imillisyys” kä tkee näkyviltä  tuon  minä-

käsityksen poissulkemat ihmisenä toteutumisen tavat  (naisen,

lapsen, muiden kult tuur ien  mallit  maailmanhahmotukselle).

Vapau t t a , t ietoa  ja  r iippuma ton ta  it setot eu tust a  t avoit t ele-

va  minä  a stuu  näyt t ämölle yksinä isenä  ja  faust isena  hah -

mona.24 Minuuden perustoja kalvavasta epävarmuudesta tulee

m oder n ille su bjek t ille lopu t on t a  ka m ppa ilu a  dem on ien sa

pa r issa ; t r agedia , kr ist illinen  mytologia  ja  modern i filoso-

fia  t uot t ava t  Karam azovin  veljesten  Ivan in  ja  P irun  vä lisen

keskust elun  ka lt a isia  esit yksiä . 25 “In t er t ekstuaa lisuuden”

n im ellä  dos t ojevsk ila in en  polyfon ia  on  pu oles t a a n

u u delleen for m u loit u  t ek s t ien  vä lis en  m on iä ä n isyyden

kamppailuksi. Roland Barthes kiteyt tää  hyvin tämän kehitys-

kulun kir joit taessaan ar t ikkelissaan “Teoksesta  tekst iin”, et tä

“Tekst i, t oisin  ku in  t eos, voisi h yvin kin  ot t a a  m ot okseen

demon ien  ahdist aman  miehen  sana t  (Markus 5:9): ‘Minun

n imen i on  Leegio, sillä  meit ä  on  mon ta .’”26 Monologisen  ja

merkityksilt ä än  suh teellisen  selkeän  koh teen  (t eoksen , in -

dividua list isen  t ekijä subjekt in ) korvaa  ana lyyt t isen  mielen-

kiinnon  koh teena  uuden la ist a  dissonanssien  ja  r ist ir iit ojen

est et iikka a  edu st a va t  pr osess it  (t ekst u a a lisu u s , d isku r -

siivisest i tuotetu t  subjekt iefekt it ). J ohdonmukainen  ää r ipää

olisi demoninen  tekst i, toisiaan  vastaan  sot ivien  diskurssien ,

her jaavien inter tekst ien ja  r ist ir iita isten äänten moneus, joka

su lau t t aa  subjekt in sa  omaksi efekt ikseen .27

Esteet t isen  ja  eet t isen  vä lisen  suh teen  uudelleena rvioin -

t i on  muu t t anu t  molempien  ka t egor ioiden  luonnet t a . Kir -

ja llisuuden  mimeet t inen  ja  r apor toiva  t eh t ävä  on  kään ty-

nyt  nu r in ; sen  sijaan  et t ä  t ekst iä  a rvioit a isiin  t ekijänsä  per -

soona llisuuden  ilmauksena  t a i t otuudellisuu teen  pyrkivänä

esit yksen ä  m a a ilm a st a , t ek ijä  ym m ä r r et ä ä n  t ekst in ä  —

subjekt ivit eet t iä  t uot et aan  r epresen toima lla  sit ä  na r r a t ii-

visest i, t a i t ekst in  mon itu lkin t a isuus ja  merkityksen  r adi-

ka a li plu r a lisoit u m in en  n ä h dä ä n  osoit u ksen a  yh t en ä isen

minuuden  t a i maa ilman  r aken tamisen  ongelma llisuudest a .

Skitsofrenia korotetaan päteväksi responssiksi pirstaloituvaan

todellisuu teen , ma lliksi t a it eelliselle t a i ana -

lyyt t iselle t ietoisuudelle. Käsite “eet t inen” voi-

da a n  m yös  (La ca n ia  seu r a t en ) u u delleen -

mää r it ellä  n iin , et t ä  markiisi de Sade näyt -

täytyy malliesimerkkinä  modern ista  eet t isyy-

destä , syvemmästä  halun ymmärryksestä  joka

on  ir r oit e t t u  k a ik es t a  “on n ellisu u den

egoismist a”.28

Osittaisen sovituksen katharsis

Minuuden  r ikkona ist en  u lot tuvuuksien  tu lkinnassa  on  sel-

väst ik in  a ineksia  a it oon  deba t t iin ; jakaan tuneen  subjekt in

vast apa inoksi voi nost aa  psyykkiseen  in t egraa t ioon  pyrki-

vän  t er apia t r adit ion  ja  t oiminna lliseen  eheytymiseen  t äh -

t äävä t  pr agmaa t t iset  ja  poliit t iset  suun taukset . “Eet t isyy-

teen” liit tyvä t  a rvot  voidaan  esimerkiksi diskurssiana lyysin

tarpeisiin  tulkita  puhdasta  tekst iteor iaa  laajemmin, ja  esit tää

t eor ia lle  s e lk eit ä  va a t im u k s ia  lä h t ien  a r jen  k ok em u s-

maa ilman , er ila ist en  va llankäytön  muotojen  t a i sosiaa lis-

t en  ryhmien  t a rpeist a . “Subjekt in  ha jot t aminen” ei esimer -

kiksi sovellu  t a ist eluhuudoksi n iille, joiden  minuus on  pir s-

tot t u , joille ei ole annet tu  mahdollisuuksia  iden t it eet in  r a -

kentamiseen, tai joilla ei ole oikeutta puhua (ja tulla kuulluksi).

Tä m ä  ei ku it en ka a n  oikeu t a  h eit t ä m ä ä n  r is t ir iit ojen  ja

ambiva lenssien  keskellä  pit äytyvien  suun taust en  tu loksia

roskakor iin ; Lacan in  t a i Der r idan  a ja t t elu  esimerkiksi voi

olla  “käyt tökelvoton ta” sille, joka  ka ipaa  t eor ia lt a  va in  t aus-

t a t u kea  om ille kä yt ä n n ön  pyr in n öilleen  ja  va lin n oilleen .

Aja t t eluun  ja  k ielellisyyt een  liit t yvien  ongelmien  ja  haas-

t eiden  t a rkast elu st a  k iinnostuneille ne sen  sija an  t a r joava t

t inkimä tön t ä  ha r joit u st a , jolla  on  annet t avana  myös oma

t r aaginen  ka tha r siksensa .

An t iik in  t r a ged ia t  es it t ivä t  h en k ilöh a h m on sa  s ek ä

da imon isina  et t ä  it set iedost avina  ja  ha rkit sevina ; t r agedi-

a t  saa t t oiva t  myös t a r jot a  ka t soja lle t er apeu t t isen  loppu -

sovituksen , ku t en  Oresteiassa , t a i pää t tyä  r iipa isevaan  ka -

t a st rofiin . Modern i a ja t t elu , psykologia , k ir ja llisuuden tu t -

kimus ja  filosofia  ova t  monessa  mielessä  edelleenkeh it t elyä

t ä st ä  perusläh tökohdast a ; ne voiva t  hahmot t aa  t eh t äväk-

seen  m er k it yksen  eh eyt t ä m isen , sä r öjen  kor ja a m isen  ja

m ielek k ä ä n  r a k en t een  t u ot t a m isen  k a a ok seen  — t a i

h a lk ea m iin  t a k er t u m isen , on gelm ien  ja  h a a s t e iden

pa ika n t a m isen , eh eiden  m er k it yst en  t u h ou t u m isen  t ien .

F igura t iivisella  ja  myyt t isellä  tasolla  da imonin  ambiva lenssi

ilmentää  hyvin  nä itä  kaksijakoisia  mahdollisuuksia : da imon

voi t oim ia  “ju m a lt en  sa n a n sa a t t a ja n a ” ja  t er a peu t t isest i

in t egroida  subjekt ia  t oiseu t een , osaksi la a jempaa  kokona i-

suu t t a , m ist ä  t ietoisuus voi ku lloinkin  r epresen toida  va in

osa n . Toisa a lt a  da im on iin  s isä lt yy pot en t ia a lisest i m yös

demon i, r iivaa ja , joka  pyrkii sä rkemään  illuusion  eheäst ä

identiteet istä  ja  luulotelluista  merkityksen rakenteista . Kuten

P iru  lausuu  Ivan ille: “Minä  ku ljet an  sinua  edest aka isin  u s-

kon  ja  epäuskon  vä lillä , ja  siinä  minu lla  on  oma  t a rkoituk-

seni.”29 Oli vaihtoehto sit ten eudaimoninen ta i dysdaimoninen

(demon inen ), t r agedia  jä rkyt t ää  a sioiden  t avanoma ist a  jä r -

jestyst ä  ja  pakot t aa  jollakin  t a solla  koh taamaan  va ih toeh -

toja , jotka  a r jessa  u seimmiten  unohdamme. Konflik t eille ei

ehkä  löydy per immäist ä  sovitu st a  Hegelin  t avoit t elemassa

loogis-t eologisessa  mielessä . J oudumme ehkä  yhä  uudelleen

silm ä t yst en  dem on iem m e ka n ssa ; om a n  r a ja llisu u t en sa ,

epäau tonomisuu tensa , pelon , vihan  t a i ha lun  koh taaminen

voi olla  a rvokas ja  eheyt t ävä  kokemus, va ikka  nä in  saavu-

t et t u  in t egraa t io ei koskaan  olisikaan  absoluu t t inen .
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teor ianmuodostuksen  kanssa ; “in t er t ekstuaa lisuus” on  käytän -

n össä  u sein  pa la u t et t u  t ekst u a a liseen  va iku t et u t k im u kseen ,

va ikka  sekä  Ba h t in in  et t ä  Kr is t eva n  m u ot oilu t  pa in ot t a va t

“her jaavuuden”, merkityssiir tymien ja  konflikt ien  keskeistä  mer-

kit yst ä . (Ks. “Sana , dia logi ja  r omaan i”; Kr ist eva  1993, 21-50.)

“Dem on iseen  t ek s t iin ” l i i t t yviä  k eh it t e lyjä  löyt yy om a s t a

tu tk imuksest a n i (Mäyrä  1996), er it yisest i Sa lma n  Rushdieen

ja  S aatanallisiin  säkeisiin  liit t yvä st ä  luvust a .

28. La can , “Kan t  avec Sade” (Ecrits; Pa r is, 1966); Ra jchman  1986.

29. Dostojevski 1997, 914.
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