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TRA
GED IA
ETIIK
KAN A

Tapani Laine

Tunnetusti filosofien filosofian moraali-
konseptiot ovat varsin köyhiä elämää

intensiivisesti käsitelleisiin kirjoittajiin, ts.
kirjailijoihin verrattuna. Sen sijaan filoso-
fiset yritykset lukea esim. tragedian tai
romaanin immanenttia etiikkaa ovat jo
olennaisesti rikkaampia. Seuraavassa
“pietarilaisessa trilogiassa” muutamia

näkökulmia Pietarin yliopiston klassisen
filologian professorin Tadeus Zielinskin
(Zelinski) (1859-1944) ja parin hänen
oppilaansa avauksiin. Näiden taustalta
erottuu Nietzschen varjo, mutta vain
yhtenä traagisuuden symptomina.

Osa I MURHASTA POLITIIKKAAN

Ta r k a s t elen  a lu k s i Zelin sk in  Or es t eia -a n a lyys ia  “Ideja
n r a vst ven n a go opr a vda n ija ” (E et t isen  oikeu t u ksen  idea )1

vuodelt a  1899. Äidinmurhaa ja  Orest een  t a russa  Zelin skiä
ei k iinnost a  näytelmän  “juon i” tms. seikka , “vaan  se, et t ä
Orest es kan taa  an t iik in  ka iket i tärkein tä ja suurin ta m o-

raali-ideaa — rikollisen  syyttöm äksi ju listam isen  ideaa .” (3)2.
Zelin ski n imit t ää  t u tkimust aan  filologiseksi, mu t t a  se on

vähintään  yhtä  olennaisest i moraa lifilosofinen. Tosin  se mitä
n im it et ä ä n  filosofia ksi ka dot t i n ä m ä  a ih eet  jo a n t iik issa .
Zelinskille suur issa  moraa li-ideoissa  on  “näkymätön tä  mag-
neet t ist a  voimaa” samoin  ku in  t iet eellisissä  t otuuksissa  —
m u t t a  m or a a li-idea t  ova t  ideoit a , eivä t  t ot u u ksia , jot ka
todist et aan .

Kreikka la isen  t ragedian  moraa li-ideoiden  jä ljille Zelinskiä
eivä t  johda t t aneet  moraa lifilosofit  ja  heidän  abst r akt ionsa ,
vaan  myyt it . Myyt t i oli luon ta inen , vä lt t ämä tön  muoto mo-
raa li-ideoille, joilla  ei (vielä ) ollu t  abst r akt ia  k ielt ä . “Myto-
logia”, ku t en  sit ä  t ava llisest i n imit et ään , t s. kr eikka la isen
uskonnon  ker tomus-osuus, merkit sik in  Zelin skille ku lt t uu -
r ist en  suh teiden  t iivistymää , ei m it ään  sievää  “t a it eellist a”
a ska r t elua  t a i “myyt t ist ä” ju tu st elua :

“jokainen muutos maailmankuvassa  merkitsi orgaanisest i
muu tost a  myyteissä ; se, joka  osa isi esit t ä ä  kreikka la i-
sen mytologian histor ia llisen kehityksen, esit tä isi samalla
(toisessa  muodossa ) kreikka la isen  kansansielun  h istor i-
a llisen  evoluu t ion .” (5)

Orest es-myyt in  luennassa  Zelin ski osoit t a a , m illa inen  evo-
lu u t io t a r vit t iin  en n en  ku in  Aiskh ylos  sa a t t oi k ir joit t a a
t r agediansa . Yksinker t a ist an  Zelin skin  ana lyysia  ja  sivuu -
t a n  k r eikka la is t en  va r h a iset  idea t  (r iippu vu u s lu on n on -
voimist a , Maan  uskonnon  “ku lt a inen  vuosisa t a” ja  iku inen
kier tokulku). Kiinnostavaa on et tä  Klytaimnestra  ja  Agamem-
non  esiin tyvä t  jo vanhassa  myyt t ia ineksessa , n iissä  on  avio-
miehen  murha  ja  ä idinmurha . Mut t a  ku t en  Zelin ski huo-
maut taa , “kumpikaan  ei vielä  tunnu  r ikkovan  moraa lilakia”
— pikemminkin  se esiin tyy fyysisenä  seikkana , joka  ei yli-
t ä  moraa lisen  t ietoisuuden  kynnyst ä  (8). Va rha inen  Zeun
uskon to ei vielä  sisä lt änyt  t ä lla ist a  ideaa , vaan :

“Ta rvit t iin  suu r i u skonnollinen  kumous kreikka la ist en
elämässä , jot t a  fyysinen  u lot tuvuus unoh tu i ja  etua la lle
nousi moraa linen , minkä  vuoksi myyt ist ä  t u li murhan
oikeu tuksen  idean  kan ta ja ; t ämä  kumous oli Zeun  us-

konnon  reform i Apollon in  u skonnon  vaiku tuksesta.” (8-
9)

It se a sia ssa  m or a a lin en  m u u t os ei n ä y su or a a n  At een a n
henkisen  hegemonian  myyt teih in  tuot tamien  ker rosten  läpi.
Sen  sija a n  va r ha isessa  Zeun  u skonnossa  esiin t yvä t  Ma a -
Klyta imnest ra  ja  Maan  puoliso, Zeus-Agamemnon.3 Zelinski
tot eaa  t ä st ä :

“Myyt in  juma la lliset  elemen t it  pa inu iva t  vähä  vähä lt ä
unholaan: meillä  ei ole enää Zeus-Agamemnonia eikä Maa-
Klyta imnest raa , vaan  va in  Agamemnon , Klyta imnest ra ,
Aigis t h os, Or est es , E lek t r a ; on n eksi Spa r t a ssa  sä ilyi
esih istor ia llinen  “Zeus-Agamemnonin” ku lt t i elävänä  to-
disteena  koko myyt in  a lunper in  uskonnollisesta  luontees-
t a .” (11)

Se Zeus, jonka Aiskhylos esit tää  Agam em non -t ragedian Zeus-
hymnissä , on jo a ivan toista  kerrosta  kuin  Zeus-Agamemnon.4

Kreikan  va lloit t aneen  Apollon in  u skonnon  uudet  moraa -
li-ideat  vaativat  ilmaisuunsa mytologista muotoa. Pääjumalien
t r iadissa  Zeus sä ilyt t ää  a semansa , mu t t a  Apollon  ja  Athene
kiteyt tävät  uuden jär jestyksen. Äidinmurhaaja  Oresteen taru
oli er inoma inen  sen  esit t ämist ä  va r t en :

“Äidinmurha  oli nä in  ka ikist a  fyysisest i mahdollisist a
r ikoksist a  anka r in , sovit t ama t tomin . J a  syy siihen , et t ä
Or es t es -m yyt in  k esk u s  on  ä id in m u r h a  oli sovelia in
Apollon in  u skonnon  uusien  totuuksien  ilma isuun .” (16)

Apollon  ei su inkaan  ollu t  va in  pelkkä  sä t eilevä  t a it een  ju -
ma luus, vaan  yhdistyi mon in  t avoin  kauh istu t t avaan , ju l-
muuteen ja  tuhoamiseen. Sitä  paitsi Apollonin (ja  Artemiksen)
ku lt t i t u li Kreikkaan  idä st ä : Homerokselle Apollon  on  vielä
t roija la inen  juma la . Zelin ski huomau t t aa , et t ä  se on  ehkä
kot oisin  vielä  idem pä ä , vuor t en  t a ka ist en  hyper bor eidien
(peräpohjolan) kansojen parista , mikä nykyään vahvistetaan.5

Foibos Apollon in  “iku isen  va lon” Zelinski yhdistää  Lyykiaan
(Lycia  = Lucia ), mut ta  t ähdellisempi oli se “hengen  va lo” jota
Apollon  t a r josi.6

Zelin skin  h ienova ra ist a  ana lyysia  melkoisest i yksinker -
t a ist aen  voidaan  sanoa : päähuomio on  ver ikostossa , jonka
Apollon in  sielun  ku ltti r a tka isee. Varha isemmassa  kreikka -
la isessa  ku lt t uu r issa  ver it yön  saa t toi sovit t a a  maksu lla  su -
vu lle, t s. “sakolla”; sen  sija an  va ina ja lla  ei ollu t  mit ään  oi-
keuksia , vaan  t ämä  “nukku i h ilja a  haudassaan”. Kreikka -
laisen yhteiskunnan muuttuessa veriteon sovitukseksi alet t iin
vaa t ia  kostoa  murhaa ja lla ; sakost a  t u li epämoraa linen .
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Apollon in  uskonnosta  tu li muutoksen  tukipiste, sillä  t ämä
ku lt t i sisä lsi kaksi uu t t a  t otuu t t a : (i) se pyh it t i sielun  oike-
uden  ver ikostoon , jolloin  (ii) va in  Apollon  voi puhdist aa  r i-
koksen  t ekijän . Delfoist a  t u li t ämän  ku lt in  keskus, jolla  oli
va lt iollinen  merkitys:

“Ei voi ostaa rahalla vapautusta verenvuodatuksesta; yksin

Apollon voi päästää ihm isen hänen tekem ästään m urhasta,

puhd istaa hänet synn istä . “ (15)

Huomiona rvoist a  on , et t ä  va lloit t a essaan  Delfoin  Apollon in
uskon to ot t i sen  pyhä t  pa ika t  ja  Maan  ennustukset  pa lve-
lukseensa . Tämän  myyt t isessä  a r t iku laa t iossa  Apollon  it se
t appoi vanhan  uskonnon  Maan  pythonkää rmeen  ja  puhdis-
tet tuaan itsensä veriteosta  sai oikeuden puhdistaa muut. Näin
Apollon in  u skonnost a  t u li ihmist ä  ja  yh t eistun toa  vä lit t ävä
t ekijä : syytön  on  se, jonka  Apollon  vapau t t aa , r ikollinen  se,
jot a  Apollon  ei vapau ta .7 Äidinmurhaa ja  Orest een  t a ru  on
puhdaspiirteisen apolloninen. Oresteen pyhä tehtävä on kostaa
isänsä surma ja  teon tehtyään hän vetäytyy Apollonin turviin .
Oresteia-t r ilogian keskimmäisen t ragedian Hautauhrintuojat

h u u t a a  Apollon ia  a pu u n ; m u t t a  k olm a n n en  t r a ged ia n
Eum en id it  a lku  pa lja st aa  uuden  ker roksen .

Apollon  an t aa  suoja t illeen  kehotuksen  paet a  kostot t a r ia
Ateenaan  (“kaupunkiin  Pa llaan”):

“On  siellä  miehet  t uomareiksi, sana t
sovinnon . Siellä  t u skist a  sun  pääst än .
Minähän  annoin  käskyn  ä idinmurhaan .8

Tämän  jä lkeen  Zelin ski osoit t a a , m it ä  er it yist ä  keskeisen
moraa li-idean  mur roksessa  t apah tu i:

“Orest es-t a run  myöhemmät  muu tokset  seu ra siva t  mo-
raali-ideoiden ja tkokehityksestä . Ei kuitenkaan Apollonin
uskonnon  poh ja lt a , vaan  protest ina  sit ä  vastaan . Tämän
prot est in  läh tökoh ta  oli Ateena .” (20)

Zelinski osoit t aa  t ämän  liit t yvän  Oresteen  tarun  poliittiseen

m erkitykseen ylipäätään . Moraaliseen antagonismiin  yhdistyi
n ä in  poliit t in en , sillä  At een a n  poliit t in en  in t r essi t a r u u n
ä idinmurhaa ja  Orest eest a  oli it se a sia ssa  r iippuma ton  m o-

raalisesta aspekt ist a .
Ka rkeist aen : Ateena  t a r josi kokonaan  uuden  per iaa t t een

ta rkastella  a siaa , r a tka isevaa  ei ollu t  ver isuku la isuus, vaan
kansalaisen  asema  poliksessa . It se a sia ssa  moraa lisuudesta
erotet t iin  t ietoisest i uusi per iaate, jota  Zelinski nimit tää  tässä
yh t eydessä  epä m or a a liseksi: oikeu den  t u om iot  ku u lu va t
va lt ion  in t r esseih in , ja  va lt iolla  on  oma t  er illiset  elimensä
nä it ä  va r t en .

Päät tämällä  t r ilogiansa Ateenan Areiopagin tuomioon, jossa
Athene an t aa  r a tka isevan  vapau t t avan  äänen , joka  sama l-
la  t a ikoo koston  henget  hyviksi hengiksi, Aiskhylos t uot t aa
Orest een  t a rust a  Ateenan  poliit t isen  hegemon ian  myyt in .
Täysin  spon taan ia  eet t ist ä  muotoa  Aiskhylos ei sille ku it en -
kaan löydä, sillä  hän joutuu viimeisissä  sanoissa kehottamaan
kuin  myöhempien  polvien  poliit ikot : “Nyt  r iemulla  vasta tkaa
lau luun!”

Osa II “ELÄMÄN SOIHTU”

Mu t t a  m illa inen  spon t a a n i et iika n  konsept io t oim ii m yös
Orest een  t aust ana? Aiskhylos ei t ee siit ä  loppua , pä invas-
toin . Sille on  omina ist a  “elämän  soihdun” vä lit t äminen  seu -
r aaville sukupolville, “biologinen  et iikka”. Sen  sija an  filo-

sofian  läh tökoh ta  oli jo t oinen .
Keskityn  seu raavassa  n iih in  näkökoh t iin , joit a  Zelin ski

es it t i  a r vioidessa a n  An n en sk in  E u r ip ides -k ä ä n n ök s iä .
Annenski pakot t i Eu r ipideen  nouda t t amaan  oman  a ikam-
me ihmisen  konsept iota  huomaamat ta  la inkaan , et tä  Eur ipi-
deen  a ikaan  va llit si t oinen  konsept io. Zelin ski huomau t t aa ,
et tei näiden konsept ioiden eroa ole vielä  pantu merkille, koska
ei ole vielä  keksit t y biologist a  et iikkaa ; mu t t a  sen  a ika  on
tullut . Nykyajan konsept iota  Zelinski nimit tää  ontonom iseksi,

Eur ipideen  edellyt t ämää  t aa s fylonom iseksi konsept ioksi ja
ja tkaa :

“Kummankin  koet inkivi on  käsitys J uma last a , joka  r an -
ka isee ihmist en  r ikkomukset  kolman teen  ja  neljän t een
polveen , käsitys jonka  muina inen  Israel jakoi muina isen
Hellaan  kanssa .” (348)9

On t on om ises t a  n ä k ök u lm a s t a  t ä m ä  on  su u r in  vä ä r yys ,
fylonomisesta  ylin  totuus. Zelinski kuvaa  t ä tä  sit eeraamalla
Ciceroa , jonka  a ikana  on tonominen  konsept io oli jo lopu lli-
ses t i syr jä yt t ä n yt  s ivis t yn eiden  ih m ist en  t iet oisu u dest a
fylonomisen  konsept ion . Teoksessaan  De natura deorum  (III
90) Cicero huudah taa  viha isest i: “mikä  va lt io siet ä isi la in -
sää t ä jää , joka  isän  t a i isoisän  synneist ä  r anka isisi poikaa
t a i pojanpoikaa?”

Sen  sija an  Aiskhyloksen  ja  Eur ipideen  a ikaan  oli t oisin :
“tuolloin ihmiset  todella  ta jusivat  asiat  fylonomisest i. Ihminen
tunsi olevansa  yh tä  edelt ä jiensä  ja  jä lk ipolviensa  kanssa .”
(348) Zelin sk i kä yt t ä ä  a sia n  esit t ä m iseen  pu u m et a for a a :
rungosta kasvavat  oksat , joista  jokainen elää omaa elämäänsä,
kasvaa  ja  kukoistaa  sinänsä ; mut ta  ka ikki kasvavat  samasta
rungosta, ja  yhden oksan myrkyttäminen ei myrkyttäisi muita.
Siir t yessään  t ä st ä  t ietoisuu teen  Zelin ski ja tkaa :

“jos t ietoisuus r a joit t uu  kuhunkin  oksaan  er ikseen , on
kyse ontonomisesta  konsept iosta . Mut ta  jos jokainen oksa
tämän lisäksi t iedostaa  välittöm ästi myös suhteensa  mui-
h in  oksiin , se on  fylonominen . Täst ä  näkyy, et t ä  jä lk im-
mä inen  t ietoisuus on  t äydellisempi ja  t odellisempi ku in
edellinen .” (348)

Tämän  vä lit t ömäst i t iedost etun  yh teyden  ja  solidaa r isuu -
den  yli sukupolvien , biologisen  kuolema t tomuuden , et iikka
on  a ivan  muu ta  ku in  myöhempi on tonominen  et iikka . J uu -
r i ylisu ku polvin en  fylon om ia  t oim ii a n t iik in  t r a gedia ssa .
Zelin ski keh it t elee a ja tu st a  edelleen  puumeta foran  avu lla .
Ajatellaan skemaat t isen yksinker ta isuuden vuoksi, et tä  oksia
on  kolme. Ensiksi, a laoksa  joka  on  jot enkin  kokona isuudes-
sa  teh tävänsä  täyt tänyt   eikä  elä  enää  kovin  pitkään: “Emme
tunne sen  jä ljellä  olevia  eet t isiä  per iaa t t eit a , mu t t a  biologi-
sest i sillä  on  totuuden  mukaan  ‘oikeus kuolla ’.” (349)

Toiseksi Zelinski erot t aa  keskioksan , joka  elää  selvimmän
vih reyden  au r ingossa :

“siinä  nest eet  vir t a ava t , se yh t eyt t ää , se ei r avit se va in
it seään  vaan  koko puuta , kan taen  sen  elämänvoimia , sen
olemassaolon  t akeit a . Onko t ä llä  oksa lla  “oikeus kuol-
la?” E i t iet enkään : luonnolle oksien  koh ta lo on  yhden te-
kevä , mu t t a  se on  musta sukka inen  puun  sä ilymisest ä ,
an t aen  sille t oisinaan  r a skaan  “velvoit t een  elää”.” (349)

Kolmanneksi Zelinski erot taa  yläoksan , joka  on  vielä  h in telä
ja  kyvytön  ruokkimaan  puu ta , sit ä  pit ää  ruokkia . Sen  me-
netys ei ole vielä  pika inen  loppu, ehkä  luodaan  uusia  versoja ,
jotka  ja tkava t  sen  elämää . Mut t a  ka svu  a set t aa  joka  t apa -
uksessa  “velvoit t een  elää”, siksi se kuu luu  vuorost aan  myös
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t ä lle (349).
Tämä  ihmisen  ja  elämän  fylonominen  konsept io ei m il-

loinkaan  keh it t ynyt  jä r jest elmäksi. Sehän  ei t a rvit se t odis-
teita , ta i toisaalta  sitä  ei voi todistaa . Fylonomisen konsept ion
ihminen  tun t ee olevansa  posit iost aan  erot t ama ton :

“he kan tava t  t ä llä  hetkellä  elämän  soih tua , jonka  ova t
saaneet  edelt ä jilt ä än , ja  heidän  velvoit t eensa  on  vä lit -
t ä ä  t ämä  soih tu  jä lk ipolvilleen  n iin , et t ei se pa la isi hei-
kommin  vaan  voimakkaammin ; he tun teva t , et t ä  nä ih in
keskit t yy koko heidän  la jin sa  t u leva isuus, ja  et t ä  heis-
tä  r iippuu tämän la jin  vieminen alemmille ta i sit ten ylem-
mille oksille. Tämä  on  mih inkään  r innastuma ton  ka r -
vas t ietoisuus, a r istokraa t t isuus, jos n iin  ha lua t te, mut ta
biologin en  a r is t okr a a t t isu u s, joka  er oa a  olen n a isest i
säädyist ä .” (358)

Antiikin  kreikkala isille oli selvää, et tä  kaikki tämä vaikut taa
t r agedioissa . J uu r i siksi At r eidien  ja  mu iden  suku jen  t a ru t
oliva t  t r aagisia , sillä  ne perustu iva t  r ikokseen  fylonomisen
ihmisen olemassaolon perustaa , sukupolvien ket jua  kohtaan.
Areiopagilla  ei muu tet a  t ä t ä  t osia siaa . Mut t a  fylonominen
m or a a li h eikken i kr eikka la isessa  yh t eisku n n a ssa  in divi-
dua lismin  kehkeytyessä , koko a set elma  muu t tu i.

Nimenomaan  Eur ipideen  a ika  oli on tonomisen , er illisiin
yksilöih in  per u st uva n  t iet oisuuden  syn nyn  a ika a . Syn t yi
konflik t i, jot a  ei voitu  a ika isemmin  a ja t ellakaan . Zelin ski
osoit t a a , m it en  E u r ip ides  loi t r a ged ioit a  t ä s t ä  k a h den
kon sept ion  r is t ir iida s t a , er it yisen  h a va in n ollin en  se on
A lk est ik sessa ,  jok a  e i t os in  t r a ged ia n a  on n is t u n u t , ja
Medeiassa .

Tämän kahden elämänkonsept ion konflikt in  Zelinski osoit -
t a a  pääeroksi Eu r ipideen  Medeian  ja  ka ikkien  myöhempi-
en  ver s ioiden  vä lillä . Myöh em m ille k ir joit t a jille M ed eia

t ä rveltyi kokonaan  on tonomiseksi, sen  sija an  Eur ipideella
toimii Medeian  on tonomisen  ja  J a son in  fylonomisen  maa il-
man konflikt i. Muiden mukana Annenski käänsi Eur ipidesta
a ivan  ku in  koko ongelmaa  olisikaan .

Mut t a  on tonominen  konsept io voit t i an t iik issa  yleisest i
eikä  va in  t r agedia ssa . Zelin skin  käyt t ämä  Cicero-sit a a t t i
vahvistaa sen, et tä filosofia ott i uuden ontonomisen konseption
täydestä .10 Samalla  väistyi maallinen kuolemattomuus, oman
olemassaolon  vä lit ön  u lot tuminen  menneisiin  sukupolviin
ja  et ää lle t un t ema t tomaan  tu leva isuu teen . Siis: “sen  ide-
aa li — biologinen  kuolema t tomuus — korva t t iin  t oisella ,
eska tologisella  kuolema t tomuudella .” (359)

OSA III KOLMAS RENESSANSSI

Zelinski ei kuitenkaan jäänyt  haikailemaan mennyttä , “paluu
an t iikkiin” merkit si hänelle r adikaa lia  mahdollisuu t t a  va l-
lit sevan  moraa lin  ja  ku lt t uu r in  kr it iikkiin , ei pyrkimystä
h er ä t t ä ä  se h en kiin . Ka ikkein  va r h a isim m a n  a n t iik in  ja
“dion yysisen  viisa u den ” pr ofeet t a  F r iedr ich  Niet zsch e oli
Zelin sk ille yksi sym pt om i t ä s t ä  h er ä ä vä st ä  m or a a lik r i-
t iik ist ä .11

Annenskin  mu istokir joit uksessa  (1909) Zelin ski esit t ä ä -
k in , et t ei a n t iikk i ole vielä  sa n on u t  viim eist ä  sa n a a n sa .
Päinvastoin , kolmas renessanssi on tu lossa . J är jestysnumero
a n t a a  a a vis t a a , e t t e i Zelin sk in  k ä s it ys  r en essa n ss is t a
“pa luuna  an t iikkiin” ei r a joit tunu t  t avanomaiseen . Se, mitä
yleen sä  n im it et ä ä n  r en essa n ss ik s i ilm a n  m ä ä r eit ä  oli
Zelin sk ille  en s im m ä in en  r en essa n ss i, it a lia la in en  (t a i
romaan inen  1300-1500-luku jen) r enessanssi; toinen  oli sak-
sa la inen  (1780-1830), jot a  ku lt t uu r ih istor ia ssa  n imit et ään
uushuman ismiksi, ja  kolmas, slaavila inen  r enessanssi on

tu lossa .12

Kolmannen renessanssin  idea  oli keskeinen  myös Zelinskin
oppila iden  perust amassa  Omfa los piir issä ,13 jonka  kan tavia
voim ia  oliva t  m m . N ik ola i Ba h t in  ja  Lev P u m pja n sk i.
Omfa loksen  myöhemmän  va iku tuksen  tu loksist a  t r ilogian
seu r a a vissa  osissa  a n t a va t  n ä yt t een  Ba h t in in  veljeksist ä
Mihail Shakespeare-luennallaan sekä Pumpjanski poht imalla
Dostojevskia .14 Kla ssisest a  t r ilogia st a  poiket en  neljä s osa  ei
ole sa tyyr inäytelmä, Pumpjanskin  kuvaama va llankumousta
seuraava  “kusetuksen  t ila” vaa t isi toisenla isen  a r t ikulaa t ion .

Viitteet

1. Va ikka  Zelin skiä  on  ju lka ist u  myös lä nsieu rooppla isilla  k ie-
lillä , etenkin saksaksi ja  ranskaksi, edes laajimman bibliografian
(Mea nder  1959: 8-9, 437-461) muka a n  t r a gedia -a na lyyseja  ei
ole kä ä nnet t y.

2. P elkkä  su lkeis iin  m er k it t y s ivu n n u m er o viit t a a  a r t ikkeli-
kokoelma a n  Iz zizn i idei I .

3. I t se a sia ssa  va n h em pi t u n n et t u  Ma a n  pu oliso (P ot eida s eli
Poseidon in ) sa i vä ist yä . Tä mä  prosessi on  er it yisen  huomion -
a rvoinen : “Ta ivaan  juma lana  hänet  syr jäyt t i Zeus, Ateenassa
hän  sa i vä istyä  Pa llas Athenen t ieltä , Delfoissa  taas Apollonin .”
(ks. Zillia cus 1979, 15)

4. Uskonnollisen  r eformin  jä lkeisessä  Zeus-hymnissä  la iksi t u -
lee “t iedä  kä r sien”. Tämän  ra tka isevasta  merkityksestä  kreik-
ka la isen  filosofia n  muodostumisessa  ks. Ema nuele Sever ino:
Il Giogo, alle origin i della ragione: E sch ilo. Mila no 1989.

5. Esim . kun  Colli mu istu t t a a  t eoksessa a n  Filosofian  syn ty uu -
dest a  t iedost a : Apollon  oli poh joinen  ja  a a sia la inen  figuu r i, ja
Delfoin  Pyth ia n  hu rmiossa  on  sha ma n ist isia  piir t eit ä .

6. Zelin sk ille P a r n a ssoksen  va lloit t a n u t  Apollon  “oli ka ik issa
merkityksissä  Zeun  uskonnon lupaama messias”. (9) Kokonaan
oma  lukunsa  olisi Zelin skille keskeinen  a ja tu s, et t ä  Kreika n
uskonto on tosiasiassa meidän krist inuskomme todellinen Vanha
t est amen t t i, ei juu t a la isuus.

7. Pyth ian  t emppelin  por t aa lik ir joit uksest a  “Tunne it sesi” on  a i-
heellist a  mu istu t t a a  t ä ssä  kon t ekst issa .

8. Oresteia , s . 128. Tä st ä  t r ilogia st a  ei ole vielä  suora a n  a lku -
kielest ä  t eh tyä  ja  sa ma lla  a sia nmuka ist a  suoma la ist a  la it os-
t a . Kä yt än  t ä ssä  E lina  Va a ran  ruot sist a  t ekemää  kä ä nnöst ä .

9. Kir joituksessa  J evr ipid v perevode I.Th . Annenskago. Viit t aan
samoin  ku in  edellä  t eokseen  Iz zizn i idei.

10. P la ton in  filosofiahan  vapau t taa  juur i maa llisesta  siit t ämisestä
ja  synnyt t ä misest ä  eikä  su inka a n  luo enä ä  kuolema t tomuu-
den  perust a a .

11. Zelin ski t oimit t i myös Niet zschen  koot tu jen  t eost en  venä jä n -
k ielis t ä  la it os t a , m u t t a  t yö k esk eyt yi m a a ilm a n sot a a n  ja
bolsevikkien  va lla nkumoukseen .

12. Kolma nnen  r enessa nssin  idea a  Zelin ski keh it t eli er i yh t eyk-
sissä  koko 1910-luvun  a ja n . Kokoelma n  Iz zizn i idei lisä ksi on
mainit tava erityisest i ant iikin kir jallisuushistoria  vuodelta  1919.
Kolma nnen  r enessa nssin  idea st a  yleensä  ks. Nikola jev 1997.

13. Om fa los  = Ma a n  n a pa  (jok a  s ija it s i P yt h ia n  t em ppelis sä
Delfoissa ).

14. Tä mä  ka ksikko oh ja si myös Nevelissä  kesä llä  1918 Sofokleen
Oid ipus Kolonok sessa t r a gedia n  u lkoilma tea t t er iin .
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