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s h a k e s pe a r e s t a
M IH AIL BAH TIN

jo h d a t u s  b a h t i n i i n

Tapani Laine

/
..../ Meit ä  pit ävä t  pau loissaan  ja  hämmästyt t ävä t  n i-

m en om a a n  Sh a k espea r en  per u s sä vele t , m u t t a

t iedostamme, näemme mielekkä iksi ja  otamme ta rkas-

t eluun  vast a  va in  ylä säveliä . (Macbeth  nykya ika isen

kr imina list iikan  t a solla , Lea r  ja  feodaa liset  kä sit ykset

va lt ion  a lueen  jaosta .) Macbeth  ei ole r ikollinen , hänen  ka ik-

kien  t ekojensa  logiikka  on  it sensä  kruunaamisen  vä lt t ämä-

t ön t ä  r a u t a is t a  logiikka a  (ja  la a jem m in  — ka iken  k r u u -

nauksen , ylen t ämisen  ja  va llan  logiikkaa ; ja  vieläkin  laa -

jemmin , ka iken  omien  asemiensa  vahvist amisen  logiikkaa

ja  siksi vihamielisyyt t ä  muutost a  ja  elämän  uusia  a skelei-

t a  koh taan ).

Macbeth  a loit t a a  isänmurha lla  (Duncan  vast aa  isää : hän

on  suku la inen , ha rmaahapsi jne.), t ä ssä  hän  on  per illinen

joka  astuu  t ila lle. Macbeth  päät tää  lasten  (poikien) murhaan,

siinä  hän  on  isä  va illa  muutosta  ja  jä lkipolvea  (kruunun  me-

netys). Tämä on  kaiken it sensä  ylentävän elämän jur idiikkaa

raskaampi r ikos (jota im plicite konstituoi isänmurha ja  lapsen-

murha), t s. sukupolvien  ket jun  ju r idiikkaa  raskaampi r ikos,

jossa  yksi rengas vihamielisest i eroaa  ja  ir tau tuu  edeltävästä

ja  seu raavast a  r enkaast a , a iemman  (isän , vanhuuden) poi-

kama inen  polkeminen  ja  t appaminen , ja  vanhuksen  viha -

mielisyys t u levaa  (poikaa , nuoruu t t a ) koh taan .

Tämä  on  yksilöllisen  elämän  syvä  t r agedia  — elämän  joka

on  t uomit tu  syn tymään  ja  kuolemaan ; se syn tyy toisen  kuo-

lemast a  ja  oma  kuolema  hedelmöit t ää  vier aan  elämän . (J os

t ä ssä  voi puhua  psykologia st a , se on  elämän  omaa  syvyys-

psykologiaa , psykologiaa  yksilöllisyydest ä  sinänsä , psyko-

logiaa ruumiin ja  veren taistelusta  ihmissielussa.) Mutta  tämä

yksilöllisen  elämän  t r agedia  (ja  r ikos) kuu luu  poten t iaa li-
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sest i va llan  t r agediaan  (ha llit sija , kun ingas, kruunaus on

yksilöllisyyden äär ira ja  ja  r iemuvoit to; kruunu realisoi kaikki

sen  mahdollisuudet ). Macbeth in  ka ikkia  t ekoja  mää r it t ä ä

ylem m yyden  ja  va lla n  r a u t a in en  logiikka  (vih a m ielisyys

muutosta  kohtaan). Sitä  konst ituoivat  väkivalta , sor to, valeet ,

ha llit t u jen  pelko, ja  kään täen , ha llit sijan  pelko ha llit t u jen

edessä . Tämä  on  ka iken  va llan  ju r idiikkaa  r a skaampi  r ikos.

Tämä on  Shakespearen  hahmojen  ensimmäinen  ja  syvin  taso

(niiden ydin); mutta yksilöllisyyden tragedia ja  sen potenssoiva

valta  sisä ltyvät  vallankaappaajan, t s. r ikollisen vallanpitä jän

t r agediaan  (se on  jo ju r idinen  r ikos). Tämä  on  jo r ikoksen

rau ta ist a  logiikkaa  (r ikos ei ole satunnainen ) ja  r ikollisen

psykologiaa  (t avanoma isessa  merkityksessä ).

J u r idinen  r ikos ihmist ä  ja  yh t eiskun taa  koh taan  on  vä lt -

t ämätön  pa ljastamaan  (eksplikoimaan), t ekemään  aktuaa li-

seksi (ku t su m a a n  esiin  t iedost a m a t t om a n  syvyydest ä ) ja

konkreet t iseksi kaiken itsensä korot tavan individuaalisuuden

syvän  r ikoksen  (poten t iaa linen  r ikos), ka iken  sen  mikä  syn-

nyt t ää  ja  t appaa  elämää  (t oist a , iku ist a  elämää  emme tun -

ne, me va in  postu loimme sen , ja  meidän  pitää  postu loida  se).

La inkuu lia inen  ihminen , t s. se joka  ei ole r ikollinen , volens-

nolens hyväksyy muu toksen , mukau tuu  muutoksen  lakiin .

Hänen tekojaan hallit see pelko, hänen a ja t telunsa  ja  sanansa

ova t  a list uneet  t ietoisuuden  sensuur iin ; hän  odot t elee kä r -

sivä llisest i isän  kuolemaa , pelkää  ja  su ree sit ä  vilpit t ömäs-

t i, r akast aa  vilpit t ömäst i jä lkelä ist ä  (ja  edelt ä jää ), elää  vil-

pit t öm ä st i poika n sa  vu oksi. Tä lla in en  ih m in en  ei  kelpa a

t r agedian  sanka r iksi, hän  ei aktuaa list a  syvää , normaa lin

(t s. kesyn  ja  kuu lia isen ) elämänku lun  t aakse kä tkeytyvää ,

hän  ei voi pa lja st aa  elämän  r ist ir iit oja  ‘a tomin  sisä llä ’. Ri-

koksen  olenna inen  muotoa luova  rooli kir ja llisuudessa  (se on

er it yisen  hava innollinen  Dostojevskilla ). Siksi ka iken  va l-

lan  (myös ka ikkein  la illisimman) t r agedia  (ja  r ikos) pa lja s-

tuu  va llankaappaa jan  (r ikollisen  va llanpit ä jän ) hahmossa .

Tämä  on  Shakespea ren  hahmojen  toinen  t a so.

On  myös kolmas t a so, joka  konkreet t ist aa  ja  aktuaa list aa

hahmot  h istor ia llisessa  nykyhetkessä  (t ämä  t a so on  t äyn -

n ä  vih jeit ä  ja  a llu u sioit a ). Tä m ä  t a so su la u t u u  ja  siir t yy

vä lit t öm ä s t i or n a m en t t iin , jok a  peh m en t ä ä  ja  ver h oa a

arkkit eh ton ist en  perusmuotojen  liikkeen  ja  voimien  suh teet

(ornament t iin  kuuluu kaikki fikt iivinen, piir ret ty, kohokuvat ,

se mikä  ei ole minkään  jykevän  pylvään  ka lt a ist a , fik t iivi-

set  va leikkuna t , jotka  eivä t  va st aa  a rkkit eh ton ist en  mas-

sojen  liiket tä , ornamentaa lilin jojen  liike jne.). [Uusissa  draa-

moissa , esim . Ibsen illä  ka ikki on  ornamen t issa  (lähes t yys-

t in  a janmuka isessa ) ka r tongille liima t tua ,  r ekvisiit t a a , sii-

nä  ei ole mit ään  rungon  a rkkit eh ton isia  u lot tuvuuksia .]

Shakespea re on  pr imaar in  (mut t ei etua la lla  olevan) syvä -

t a son  drama tu rgi. Siksi hänelle kelpasi mikä  t ahansa  juo-

n i, a ika , kansa , t a i t eos uudelleen  käyt t äväksi — olkoon  sen

yh teys kansanoma ist en  hahmojen  topogra fiseen  va ran toon

m it en  et ä in en  t a h a n sa . Sh a k espea r e a k t u a a lis t i t ä m ä n

va rannon ; hän  on  kosminen , r a joja  hakeva  ja  t opogra finen ;

siksi hänen  hahmonsa  ova t  (luon teelt aan  topogragisina ) —

näyt t ämön  topogra fisessa  ja  aksen toidussa  t ila ssa  t ava t to-

m a n  voim a llisia  ja  elä viä . [Om a  n ä yt t ä m öm m e  on  t yh jä ,

neutraali laa t ikko ilman topografiaa  ja  aksent teja ; sillä  voivat

elää  va in  t oisen  ja  kolmannen  t a son  hahmot , ja  va in  kes-

kinker t a ist a , m it ä tön t ä  elämää , kaukana  ka ikist a  r a joist a ;

t ä llä  näyt t ämöllä  voi va in  t ouhu ta , mu t t ei liikkua  olenna i-

sest i, sen  tyh jyyden  ja  aksen t it t omuuden  t äyt t ävä t  na tu ra -

list iset  ku lissit , r ekvisiit a t  ja  kapineet .]

Shakespea rella  ka ikki olenna inen  saa  loppuun  a st i m ie-

len  vain  ensimmäisellä  (topografisella) tasolla . Tässä  on mieli

sille, et t ei Macbeth illä  ole isää  eikä  lapsia  (siir t yminen  toi-

selta  tasolta  ensimmäiselle) ja  et tä  hän on itser iit toinen; tästä

saa  mielensä myös “naisesta  syntymättömän” aihe (Cesarevan

keisa r in leikkaus) jne.

Kuningas Learissa  on  t ähän  lisää  u lot tuvuuksia . J o juon i

on  huomiona rvoinen : Lea r  jakaa  per in tönsä  jo elä essään ,

kuolee ennen  kuolemaansa , ku rkist aa  kuoleman jä lkeiseen

kohta loonsa ; t ämä  va ihdos ennen  a ikojaan  (it semurha  omaa

lajiaan) on tahdonalainen  (muttei vapaaehtoinen), hän luot taa

na iivist i siihen , et t eivä t  lapset /jä lkelä iset  ole luon teelt aan

isänmurhaa jia  (siksi t ä ssä  tyttäret , Glost er in  pa ra lleelit a r i-

nassa  tä tä  täydentävät  poja t ). Yritys tu tkailla  tä tä . Koetelles-

saan  heidän  “kiit ollisuu t t aan” hän  an t aa  it se murha -a seet

näiden käsiin  (naiivi usko tunteiden, a ja tusten, sanojen pinta-

tason sensuroidun logiikan totuuteen, sensuroituun vaikkakin

vilpit tömään rakkauteen ja  kunnioitukseen, lasten pieteet t iin

isä ä  koh t a a n , a la m a ist en  sen su r oit u u n  u skollisu u t een  ja

piet eet t iin ). Kun inkaan  ja  isän  va lt a  soka isee hänet  ihan

vakavissaan  pit ämään  luomaansa  va lt aa  pelot t avana , hän

ot t aa  la st en  ja  a lama ist en  sensu roidun  va leen  todest a . Hän

uskoo et t ä  pinna llinen  (u lkoinen) h iera rkia  on  jä rkkymätön ,

hän  luot t aa  maa ilman  vir a lliseen  va leeseen  (et t ä  lapset  ja

a lama iset  r akast ava t  ja  kunn ioit t ava t  kun ingast a  ja  isää ,

osoit t a va t  h yvyyt t ä ä n  k iit ollisu u t t a  h yvä n t ek ijä lle, ym s.

vir a llis iin  t ot u u ksiin ). H ä n  kä r sii h a a ksir ikon , m a a ilm a

kään tyy nu r in , hän  saa  ensimmäisen  ker r an  kosketuksen

maa ilman , elämän  ja  ihmisen  a it oon  r eaa lisuu teen . Kruu-

nun  ja  ha llit sijan  ongelma  avau tuu  t ä ssä  syvempänä , vii-

saampana  ja  mutkikkaampana  eikä  n iin  yksisävyisenä  ku in

Macbethissä, tässä kaiken läpäisee saturnalian ja  karnevaalin

kansanoma inen  ambiva len t t i viisaus. Hu lluuden  t eema .

J u liu s Caesarissa  ja  kron ikoissa  on  mu it a  u lot tuvuuksia .

Ongelma on asetet tu er ityisen mutkikkaast i Ham letissa. Siinä

ornamen t in  voimien  mutkikas leikki verhoaa  tyyst in  a rkki-

t eh t on ist en  per u sm a ssojen  t odellisen  liikeen . H am let  on

muunnet tu  Kuningas Oidipus, pa ikat  on vaihdet tu : jos Kreon

olisi Laioksen veli, hän  tappaisi Oidipuksen isän ja naisi tämän

ä idin . Mitä  t ehdä  Oidipukselle, joka  t iet ää  et t ä  luonnostaan

poten t iaa linen , a it o murhaa ja  on  hän  it se? Hänen  sija st aan

tappoi joku  muu. Kosta ja  on  t ässä  murhaa ja -kilpakosija  (r in-

nastu s Dostojevskiin : kuka  veljeksist ä  t odella  ha lusi mur -

ha t a  ja  kuka  todella  murhasi). Kosto isän  puolest a  olisi it se

a sia ssa  va in  kilpakosijan  a jamist a  pois: ei sinun  pidä  t ap-

paa  ja  per iä , vaan minun. Äit i va ihtuu. Potent iaa lisest i Ofelia

korvaa  ä idin  vuoteessa , jonka  ver i t ah raa  (na isen  kuvassa

ä it i ja  r akast a ja t a r  ova t  su lau tuneet , sama  koh tu  sekä  syn -

nyt t ää  et t ä  hedelmöityy yhdynnässä ).

Hamlet  ei ot a  isänmurhaa ja -per illisen  roolia . Otet t uaan

hengiltä  Claudiuksen  (joka  myös esit tää  rakastaneensa  isää)

Hamlet  on  (poten t iaa lisena ) murhaa jan  r ikostover ina  it se-

kin  t uhoon  tuomit tu . Rikos kuu luu  it sensä  ylen t ävän  elä -

män olemukseen eikä  elossa pysyäkseen pidä sotkeutua siihen.

Samoin  ku in  Lea r  myös  Hamlet  kosket t aa  maa ilman  elä -

män  ja  ihmisen  a it oa  r eaa lisuu t t a ; siinä  romah taa  vir a lli-

sen  hyvän , totuuden , pieteet in , r akkauden , ystävyyden  yms.

koko jär jestelmä. On hyvin naiivia  redusoida  tämä päät tämät-

tömään , r aa st avaan  it setu tkiskeluun  t a i ylet t ömän  pikku-

t a rkan  ihmisen  psykologiaan . Ylhää llä  ja  a lhaa lla , etu - ja

t akapuoli, ka svot  ja  a lapuoli ova t  va ih t aneet  pa ikkaa  ja  su -

lautuneet  yhteen, mut ta  tämä jäsennetään yksisävyisen t raa-

gisella  t a solla . Sella ist a  on  elämä . Se on  luon teelt aan  r ikol-

list a , m ikä li sen  hyväksyy, on  it sepin t a inen , t ot eu t t aa  sen

ver iset  t eh tävä t  ja  vaa t ii omia  oikeuksiaan , pää tyy it semur -

h a a n , m u t t a  m yös  ku olem a a n  epä r öiden . Mu t t a  t ä ssä kin

kuu luva t  a ja st a  a ikaan  sa tu rna lian  ja  ka rnevaa lin  vapau t -

tavat sävelet . [Eurooppalaisen kult tuurin neljän viimeisimmän

vuosisadan  ideologia  leimaa  lapsellisen  na iiviuden  su lau tu -

minen  viekkaaseen  ilveilijä än , joskus  t ähän  yhdistyy oma-
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perä inen  henkinen  innostus. Rakast aa  ja  sää liä  yksinä ist ä

ja  hylä t t yä , na iivin  sää lit t ävää  olen toa  sekä  t a rkast ella  a r -

m ot t om a n  ja  pelot t om a n  selvä jä r k isest i t ä t ä  ym pä r öivä ä

kylmää  tyh jyyt t ä .]

Kansan  kiit oksen  ja  kansan  tor ima inoksen  va iku tus “it se

sepit et t yjen  t eost en” gen reen  ja  ylipää t ään  vir a llisen  yksi-

sävyisen  ylistyksen  muotoih in .

Niin  Kuningas Oid ipuksen  ku in  Ham letink in  olenna iset

käännekohda t  r a tka isee kysymyksen  “kuka  t appoi” selviä -

m in en ; on  vä lt t ä m ä t ön t ä  löyt ä ä  m u r h a a ja , jot t a  Ta n ska

pelastu isi epäonnesta  (ru tosta ); isän  var jo vastaa  oraakkelia .

/..../
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