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ALAN
SOKAL

I.A. Kieseppä

Kvanttigravitaation hermeneutiikka ja
postmoderni diskurssi

S
okalin  kokeen onnistu t tua  ja  hänen pa ljastet tuaan, et tä
S ocial T ext  -lehden  ju lka isema  a r t ikkeli oli pa rodia  sen
ympär ille kehit tyi laa ja  keskustelu , johon Sokal on  osa l-

listunut  mm. äsket tä in  (tämän vuoden lokakuun a lussa) J ean
Br icm on t in  ka n ssa  Ra n ska ssa  ju lka isem a lla a n  t eoksella
“Im postures In tellectuelles” (Älyllisiä  huijauksia ). Sokalin  pu-
heenvuorojen  keskeisenä  sisä ltönä  on  ollu t  postmodern ien
(ja  muidenkin hänen “postmoderneiksi” luokit telemiensa) ajat-
telijoiden ja yleisemminkin kulttuurirelativismin arvosteleminen.
Hän  on  ilmoit t au tunu t  poliit t isilt a  mielipit eilt ään  per in tei-
seksi vasemmistolaiseksi, ja hän luonnehtii kritiikkinsä motiiveja
mm. seuraavast i:

“Olen  huolissan i sella isist a  suun tauksist a  amer ikka la i-
sessa  vasemmistossa  – er ityisest i t ää llä  aka teemisessa
maa ilmassa  – jotka  väh in tään  suun taavat huom ion  pois

edistyksellisen yhteiskuntakr it iikin  muotoilun tehtävästä
joh tamalla  ä lykkä it ä  ja  vakaumuksellisia  ihmisiä  t r en -
dikkäisiin mutta pohjimmaltaan tyhjiin älyllisiin muoteihin
ja  jotka  voiva t  it seasiassa  heiken tää  t uolla isen  kr it iikin
mahdollisuuksia  tukemalla  subjekt ivist isia  ja  relat ivist isia
filosofioit a , jotka  käsityksen i mukaan  ova t  r ist ir iidassa
sella isen  rea list isen  yh teiskun ta -ana lyysin  tuot t amisen
kanssa , jonka  me ja  muut  kansa la iset  kokisimme pakot -
t avaksi.”2

Seuraavassa  esit t elen  ja  a rvioin  Soka lin  puheenvuoroja  ja
n iiden  herä t t ämää  keskustelua .

Kokeellinen artikkeli Social Text -lehdessä

Sokal on itse kuvaillut S ocial Text -lehdessä julkaistua artikkeli-
aan  toteamalla , et t ä

Viime vuonna Social Text-nimisessä, melko arvostetussa kulttuurintutkimuksen lehdessä julkais-

tiin tieteellisenä artikkelina työ, jonka nimi oli “Rajoja ylittämässä: kohti kvanttigravitaation transformatiivista

hermeneutiikkaa” (Sokal 1996a). Artikkelin kirjoittaja, matemaattinen fyysikko Alan Sokal on myöhemmin

kertonut tätä erikoislaatuista aihetta tarkastelleen työnsä syntyhistoriasta seuraavasti:

“Olen joitakin vuosia ollut huolissani siitä, että älyllisen täsmällisyyden standardit näyttävät laskevan

joissakin Amerikan humanististen tieteiden osissa. Mutta minä olen vain fyysikko: jos huomaan olevani

kyvytön ymmärtämään mitään jouissancesta ja différancesta, ehkä se vain heijastaa minun omaa riittämättömyyttäni.

Niinpä päätin yrittää tehdä vaatimattoman (vaikka kiistatta kontrolloimattoman) kokeen vallitsevien älyllisten

standardien testaamiseksi: Julkaisisiko johtava pohjoisamerikkalainen kulttuurintutkimuksen lehti ... ar-

tikkelin joka olisi maustettu runsailla järjettömyyksillä jos (a) se kuulostaisi hyvältä ja (b) imartelisi toimit-

tajien ideologisia ennakkokäsityksiä?”1

“[k ]u t en  se k ir ja llisu u den la ji, jot a  se on  t a r k oit et t u
sa t ir isoimaan  ... a r t ikkelin i on  sekoitus totuuksia , puoli-
totuuksia , neljännes-totuuksia , epätotuuksia , non sequitur

-a rgument teja  ja  syn takt isest i oikeit a  lauseit a , joilla  ei
ole ker rassaan  mitään  merkitystä .”3

Artikkelin sisältö voidaan t iivistää seuraavast i. Kirjoituksensa
johdannossa  Soka l esit t ää , et t ä  usko “u lkomaa ilmaan , jonka
omina isuudet  ova t  r iippumat tomia  yksit t ä isist ä  ihmisist ä  ja
it se a s ia ssa  ih m isk u n n a s t a  k ok on a isu u t en a ” on  k ä yn yt
epäuskot t avaksi er i syist ä .   Soka lin  mukaan  nä it ä  syit ä  löy-
tyy toisaa lt a  luonnont ieteen  sisä lt ä  ja  toisaa lt a  esimerkiksi
t ie t een sos iologien  t öis t ä  s ek ä  “fem in is t is t is t ä  ja  pos t -
st ruktu ra list isist a  kr it iikeist ä”.  Hän  esit t ää , et t ä  on  käynyt
ilmeiseksi et tä  “fysikaa linen  ‘todellisuus’ ... on  pohjimmiltaan
sosiaa linen  ja  kielellinen  konst rukt io”, ja  lupaa  ja tkaa  n ii-
den  kir joit t a jien  “syviä  ana lyysejä”, joiden  työt  ova t  t ähän
tu lokseen  joh taneet , myös kvan t t igravit aa t ion  keh ityksen
huomioon  ot t aen .4

J ohdan toa  seuraa  kvan t t imekan iikan  filosofiaa  esit t elevä
sektio. Tämä koostuu pääosin kahden kvanttimekaniikan syntyyn
ra tka isevast i va iku t t aneen  fyysikon , Niels Bohr in  ja  Werner
Heisenbergin teoksista poimituista sitaateista, joissa puolustetaan
sen  an t ir ea list ist a  tu lkin taa .

Ar t ik k elin  s eu r a a vien  os ioiden  a ih ein a  ova t  yle in en
suhteellisuusteoria, kvanttigravitaatio, differentiaalinen topologia
ja  homologia , sekä  monistojen  t eor ia . Osiot  sisä lt ävä t  pää -
asiassa  osit t a in  t avanomaista  ja  osit t a in  t äysin  virheellist ä
popu la a r it iet eellist ä  m a t er a a lia , la in a u ksia  Soka lin  post -
moderneiksi luokit t elemien  filosofien  t eoksist a  sekä  jaksoja ,
joissa  nä iden  a ja t t elijoiden  näkemyksiä  a rvioidaan  myöntei-
sest i ja  kehitellään edelleen absurdeilla  tavoilla . Sokal siteeraa
ja kommentoi J acques Lacania joka rinnastaa torukselle piirretyn
leikkauksen ja  neuroot t isen sa irauden 5 ,  Lucy Ir igarayta  joka
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vä it t ää , et t ä  joukko-opissa  käsit ellään  va in  avoimia  ja  su l-
jet tu ja  mut t ei “puoliavoimia” joukkoja  eikä  “ra joja”,6  sekä
Derridan huomioita suhteellisuusteoriasta.7  Kvanttigravitaatiota
ta rkastelevassa  jaksossa  vä it et ään  lisäksi, et t ä  ma temaa t i-
kot , a st rofyysikot  ja  biologit  olisiva t  yh teistyössä  yr it t äneet
ra tka ist a  a iheeseen  liit tyviä  ongelmia  m orfogeneettisen  ken-

tän  käsit t een  avu lla .8   Kuten  (oikea) Soka l myöhemmin  to-
teaa , morfogeneet t inen  kent tä  on  “omitu inen  New Age -idea”,
jolla  ei t iet enkään  tosiasia ssa  ole mitään  yh teyt t ä  kvan t t i-
gravit aa t ioon .9

Esimerkiksi yleistä suhteellisuusteoriaa käsitellessään Sokal
esit t ää  ensin  seuraava t  J acques Der r ida lt a  poimimansa  si-
t aa t it :

“Esimerkiksi Einsteinin myötä näemme empiirisen evidenssin
erään la isen  etuaseman  pää t tymisen .  J a  t ä ssä  yh teydes-
sä  näemme ilmaantuvan vakion , vakion  joka  on-a ika-ava-
ruuden  yhdistelmä , joka  ei kuu lu  kenellekään  tu tkijois-
t a , jotka  elävä t  kokemuksen , mut ta  joka  t ava llaan  ha llit -
see koko konst rukt iota ; ja  t ämä  vakion  käsit e – onko se
keskus?”

“Einstein in  vakio ei ole vakio, ei ole keskus.  Se on  juur i
muut tuvuuden  käsit e – se on  lopu lt a  pelin  käsit e.  Toisin
sanoen  se ei ole jonk in  käsit e – keskuksen  josta  läh t ien
hava it sija  voi hallita  ken tän  – vaan juur i pelin  käsit e...” 10

Einstein in  yleiseen  ja  er ityiseen  suh teellisuusteor iaan  edes
populaarit ieteellisellä tasolla perehtyneen lukijan lienee vaikea
nähdä  mitään  yhteyt tä  nä iden  teor ioiden  ja  yllä  siteera t tu jen
lauseiden  vä lillä  – lukuunot tamat ta  sit ä  et t ä  myös Der r idan
tekst issä  esiin tyy sana  ‘a ika -avaruus’.

Ar t ikkelissaan  Soka l kommentoi Der r idan  lauseit a  en t is-
t ä  absurdimmin :

Matemaa t t isest i Der r idan  huomio liit -
tyy Einsteinin kenttäyhtälön G
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invarianssiin aika-avaruuden epälineaari-
sissa  diffeomorfismeissa  (avaruus-a ika-
moniston  n iissä  kuvauksissa  it selleen
jot ka  ova t  ä ä r et t öm ä n  m on t a  ker t a a
differen t ioituvia  mut teivä t  vä lt t ämät -
t ä  a n a lyyt t isiä ). ... ä ä r et ön u lot t ein en
invar ianssiryhmä poistaa  erot telun  ha-
vaitsijan ja havaittavan välillä; Euklideen
" ja  Newton in  G, joit a  ennen  pidet t iin
vakioina ja  universaaleina, nähdään nyt

vä is t ä m ä t t öm ä ssä  h is t or ia llisu u dessa a n ; ja  lu u llu st a
hava it sija st a  tu lee nyt  koh ta lokkaan  epäkeskeinen  [de-

cen tered ], ir r a llinen  ka ikist a  epist eemisist ä  yh teyksist ä
avaruus-ajan pisteeseen, jota ei voida enää määritellä  yksin
geomet r ian  avu lla .11

Kir joituksen  viimeisessä  osiossa  ta rkastellaan  postmodern in
ja  modernin  t ieteen eroja .  Siinä  esitetään, et tä  postmodernille
t iet eelle on  omina ist a  mm. vapaus objekt iivisen  totuuden
käsit t eestä , se et t ä  sen  t eor ia t  ova t  strategisia  (eivä tkä  tosia
tai epätosia) teorioita, “epälineaarisuuden” ja “epäjatkuvuuden”
kor ost a m in en , ka r t eesis t en  m et a fyysis t en  er ot t elu jen  ja
muidenkin staattisten ontologisten distinktioiden hylkääminen,
symbolismin ja  representaat ion painottaminen sekä autoritää-
risyyden ja elitismin vastustaminen.12   Kirjoitus päättyy jaksoon,
jossa  vaadit aan  matemat iikan  perusteellist a  uudistamista
postmodern iin  t iet eeseen  sopivaksi.  Ka iva tu t  uudistukset
u lot tuva t  mm. joukko-oppiin :13

“Aivan kuten liberaalit feministit usein tyytyvät minimaalisiin
vaa t imuksiin  na ist en  la illisesta  ja  sosiaa lisesta  na ist en
tasa -a rvosta ..., n iin  myös liberaa lit  (ja  myös jotku t  sosia -
list iset ) ma temaa t ikot  tyytyvä t  työsken telemään  va llit -
sevassa  Zermelo-Frankea l -t eor iassa  (jonka  juuret  ova t
1800-luvun  libera lismissa  ja  johon  nä inollen  jo sisä l-
tyy yh tä lä isyysaksiooma [axiom  of equality]), jota  on
täydennet ty pelkä llä  va lin ta -aksioomalla .  Mut ta
tä lla inen teor ia  on täysin r iit tämätön vapaut tavalle
matemat iika lle, ku ten  jo Cohen  (1966) todist i.”

Miksi Sokalin artikkeli julkaistiin?

Esimerkiksi viimeksi la inaamani ka tkelma  on  vit sikästä  lu -
ettavaa niille, jotka ymmärtävät siinä esiintyvien matemaattisten
käsit t eiden  merkitykset , mut ta  se tosiseikka  et t ä  S ocial T ext

-leh t i suostu i ju lka isemaan  t ä lla ist a  ma ter iaa lia  ei t iet en-
kään  it sessään  vielä  todist a  pa ljoakaan . Osoit t aako se mi-
t ään  muuta  ku in  sen , et t ä  yhden  yksit t ä isen  t iet eellisen  leh -
den  toimit ta ja t  eivä t  ole hoitaneet  työtehtäviään?  S ocial T ext

-lehden  toimit t a ja t  Bruce Robbins ja  Andrew Ross kiist ävä t
Sokalille kir joit tamassaan vast ineessa  (Robbins&Ross, 1996),
et t ä  a r t ikkelin  ju lka iseminen  osoit t a isi edes t ämän .  Tämä
vast ine on tavallaan  mielenkiin toisempi dokument t i kuin  it se
Soka lin  pa rodia , koska  siit ä  ilmenee, ku inka  S ocial T ext  leh -
den  toimit t a jien  kuva  omista  työteh tävist ään  on  t äysin  er i-
la inen  ku in  t iet eellist en  leh t ien  editoreilla  yleensä .14  He kir -
joit t ava t :

“... S ocial T ext  on  a ina  nähnyt  juurensa  yh tä  pa ljon  it se-
nä isen  vasemmiston  “pien leh t ien” t r adit iossa  ku in  aka -
teemisessa  maa ilmassa , ja  usein  t a sapa inotamme er ila i-
sia  toimituksellisia  kr it eerejä , kun  keskustelemme lähe-
tettyjen kirjoitusten arvosta, olivatpa ne sitten kaunokirjallisia
töit ä , seksityön tekijöiden  haasta t t elu ja  t a i esseit ä  an t i-
kolonia lismista .  Toisin  sanoen tämä on toimitusympäristö
jonka  kr iteer it  ja  päämäärä t  ova t  a ivan  er ila isia  ku in  am-
mat t ima isessa  t iet eellisessä  lehdessä .”15

Robbins ja  Ross huomaut tava t  myös, et t ä  S ocial T ext  ei ole
ju lka issu t  moneen  vuoteen  a r t ikkeleit a , jotka  olisiva t  olleet
vä lit tömiä  kon t r ibuu t ioit a  postmodern ist a  t eor ia sta  käytä -
vään  keskust eluun  ja  et t ä  Soka lin  a r t ikkelia  olisi pidet ty
vanhana ika isena , jos sen  kir joit t a jana  olisi ollu t  humanist i
tai yhteiskuntatieteilijä.  He katsoivat kuitenkin Sokalin artikkelin
olleen  lukijoille mielenkiin toinen   “‘dokument t ina ’ siit ä  pit -
kästä  ja  a rvostetusta  t radit iosta , jossa  modern it  fyysikot  ova t
löytäneet  oman järkeilynsä kanssa harmoonisia  vastaavuuksia
filosofian  ja  meta fysiikan  a la lt a .”  He kir joit t ava t  lukeneen-
sa  a r t ikkelia  “pikemminkin  sella isena  hyvän  uskon  ilmauk-
sena , joka  voisi olla  kannustamisen  a rvoinen , ku in  joukkona
argument teja  jotka  hyväksyisimme.”16

Lisäksi toimit ta ja t  ker tovat , et tä  Sokal kieltäytyi tekemästä
artikkeliinsa heidän vaatimiaan muutoksia ja että he luokittelivat
hänet  “vaikeaksi, yhteistyöhaluttomaksi kir joit tajaksi” eivätkä
pää t t äneet  hänen  kir joituksensa  koh ta losta  ennen  ku in  S o-

cial T ext  pää t t i ju lka ist a  t iet een tu tkimuksen  er ikoisnume-
ron “Science Wars”, johon art ikkeli päätet t iin sisällyt tää. Tämä
pää tös “edellyt t i et t ä  lukija t  näkisivä t  hänen  kir joituksensa
Science Wars -numeron erityisessä kontekstissa, kontribuutiona
jolt aku lt a  joka  oli tun tematon  a la lla  ja  jonka  näkemyksiä ,
n iin  epä tava llisia  ku in  ne oliva tkin , olisi silt i voitu  pit ää  re-
levan t t eja  keskustelussa .”17

Ovatko nämä  perustelu t  hyväksyt t äviä?  Ainakin  ne osoit -
t ava t , et t ä  toimit t a jien  omat  käsitykset  siit ä , miten  heidän
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tu lisi työteh täviään  hoit aa , eivä t  la inkaan  vastaa  sit ä , mil-
laiseksi t ieteellisen julkaisun toimittajan työ yleensä mielletään.
Tosiasiaksi jää , et t ä  1) t oimit t a ja t  eivä t  ymmär täneet  ju lka i-
semansa  a r t ikkelin  sisä ltöä  eivä tkä  he pit äneet  t a rpeellise-
na  kysyä  neuvoa keneltäkään, joka  olisi sen  ymmärtänyt , et tä
2) t oimit t a ja t  oliva t  it sekin  tyytymät tömiä  a r t ikkelin  sisä l-
töön , mut ta  kun  Soka l kielt äytyi sit ä  muut tamasta , he ju l-
ka isiva t  a r t ikkelin  sella isenaan  poliittisista  syistä – siksi et tä
heille oli t ä rkeää  et t ä  joku  fyysikko ha lusi osa llistua  heidän
lehdessään  käyt ävään  keskust eluun  – ja  et t ä  3) a r t ikkeli
ju lk a is t iin  t ie t eellisen ä  a r t ik k elin a  (eik ä  es im . k a u n o-
kir ja llisuu tena  t a i dokument t ina  jonkun  fyysikon  omitu isis-
t a  mielipit eist ä ).

Robbins ja  Ross ku it enkin  it se kiist ävä t , et t ä  Soka lin  pa -
rodia  olisi osoit t anu t , et t ä  he olisiva t  nukkuneet  kun  heidän
olisi pit änyt  t ehdä  töit ä , ja  huomaut tava t , et t ä  ne näkökoh-
da t , joit a  Soka l ha lusi hu ijauksellaan  tuoda  esiin , ova t  en -
nestään  tu t tu ja  useimmille postmodern ismista  käydyn  kes-
kustelun osanottajille.18  Lisäksi he kiinnittävät huomiota hänen
tekemäänsä  kokeeseen  liit tyviin  eet t isiin  ongelmiin .  Soka lin
petoksen  kielt eisiä  seurauksia  on  heidän  mukaansa  esimer -
kiksi se, et tä  vähän tunnettuihin kir joit tajiin “saatetaan ryhtyä
suh tau tumaan  ta rpeet toman  epä ileväst i”19  – ilmeisest i siksi
et t ä  heidän  kir joituksensa  ova t  joskus n iin  samanka lt a isia
kuin Sokalin parodia, et tä niitäkin saatetaan luulla parodioiksi!
Soka l it sekin  tunnustaa , et t ä  hänen  kokeeseensa  liit tyy eet -
t isiä  ongelmia , koska  “ammat illiset  yh teisöt  toimiva t  pitkä l-
t i luot t amuksen  va rassa”, mut ta  pa inot t aa , et t ä  lehden  toi-
mit t a jien  t eh tävänä  on  a rvioida  a ja tusten  pä tevyyt tä  ja  mie-
lenkiin toisuu t t a  eikä  sit ä , suh tau tuuko n iiden  esit t ä jä  it se
n iih in  vakavast i va i ei.20

Älylliset huijaukset ranskalaisessa nykyfilosofiassa

Alan Sokalin ja J ean Bricmontin äskettäin ilmestyneen teoksen
“Im postures in tellectuelles” keskeisimpänä  sisä ltönä  on  joi-
denkin  sen  k ir joit t a jien  “post m oder neiksi” luokit t elem ien
ranska la isa ja t t elijoiden  kr it iikki. Siinä  t a rkastellaan  läh in -
nä  sella isia  heidän  t eoksist aan  löytyviä  t ekst inkoh t ia  joissa
luonnont ieteellistä  t a i matemaa t t ista  käsit t eistöä  käytetään
ilmeisen  virheellisest i.21

Tälla isia  t ekst inkoh t ia  ei t iet enkään  ole va ikea  löytää .  Se
tosiseikka , et t ä  muodikkaa t  r anska la iset  filosofit  käsit t ele-
vä t  ma temat iikkaa  ja  luonnont ieteit ä  t ava lla , joka  osoit t aa
et t ä  he eivä t  la inkaan  ymmärrä  mistä  he puhuva t , on  tu t tu
joka iselle luonnont ieteellisen  kou lu tuksen  omaava lle henki-
lölle, joka  va ivau tuu  heidän  t eoksiaan  lukemaan .  Esimer -
kiksi suomenkielisellekin  lukija lle tu t tu  Gilles Deleuzen  ja
Félix Gua t t a r in  t eos “Mitä  filosofia  on?” sisä lt ää  pitkähkön
jakson , jossa  t a rkastellaan  “funkt ioit a” ja  “käsit t eit ä” “t ie-
teen kielessä” ja jossa joukkoa matemaattisia käsitteitä (abskissa,
vakio, r a ja  ym.) käytetään  t ava lla , jolla  ei ole mitään  yh teyt -
t ä  n iiden  merkitykseen  matemat iikassa :

“...H idastus merkit see t ietyn  ra jan  vetämistä  kaaokseen ,
jonka  pu it t eissa  ka ikkien  nopeuksien  on  ku ljet t ava : n iis-
t ä  tu lee nyt  abskissana  määr it elt ävissä  olevia  muut tu jia
main itun  ra jan  puolestaan  muodostaessa  un iversaa lin  ja
ylit t ämät tömän vakion  (esimerkiksi maksimit iheys).  En-
simmäiset funktiivit  ovat siten raja ja muuttuja, ja referenssi
on  muut tu jan  a rvojen  vä linen  suhde – t a i syvä llisemmin
ilma isten  nopeuksien  abskissaksi ymmärretyn  muut tu -
jan  suhde ra jaan .”22

J a  n iin  edelleen .

Yllä  s it eer a t u ssa  t ek s t in k oh da ssa  on  s iis  pu h e s iin ä
tarkasteltujen käsit teiden merkityksistä  tieteessä, ja  kir ja  josta
sit aa t t i löytyy on  filosofian  alkeisoppik irja .  Sen  lukija t  eivä t
tyypillisest i ole henkilöit ä , jotka  lukeva t  kir jaa  saavu t t aak-
seen postmoderneihin kielipeleihin osallistumisen edellyttämän
kompetenssin , vaan  henkilöit ä , jotka  kuvit t eleva t  kir jan  lu -
kemalla saavuttavansa (jossakin arkijärjen mukaisessa mielessä)
tietoa , joka  koskee niit ä  asioita , joist a  kir ja ssa  on  puhe.  J a
kir jan  sisä llön  esit t äminen  jä lkimmäistä  tyyppiä  oleville lu -
kijoille on  va leh telemista .

Soka lin  ja  Br icmont in  t eos on  saanu t  yllä t t ävän  pa ljon  ju l-
kisuu t t a  Ranskassa .  Esimerkiksi J u lia  Kr ist eva  on  kir joit -
tanut sen tekijöille vastineen (Kristeva, 1997), jossa kirja toisaalta
n ä h dä ä n  osa n a  yleisem pä ä  Yh dysva lloissa  viim e a ikoin a
herännyt tä  frankofobiaa , mut ta  toisaa lt a  ku it enkin  pa inote-
taan  sen  poikkeuksellisuu t ta  ja  ranska la isa ja t telijoiden  kan-
sainvälistä suosiota.  Vastauksen kiukkuinen ja kansallismielinen
sävy on  va lit et t ava , koska  er it t elevämmällä  ot t eella  sen  kir -
joit t a ja  olisi helpost i kyennyt  käyt t ämään  kir ja sta  käydyssä
keskustelussa  t ä rkeän  puheenvuoron .

Er it t elevämpää  otet t a  ka iva t t a isiin  mm. siksi, et t ä  Soka l
ja  Br icmont  ova t  yhdistäneet  “postmodern i”-n imikkeen  a lle
joukon  ranska la isia  a ja t t elijoit a , joiden  työt  eivä t  tosia sia s-
sa  pa ljonkaan  muistu ta  toisiaan  (ja  joit a  Ranskassa  ei edes
miellet ä  m iksikään  yh t enä iseksi r yhmäksi).  E simerkiksi
Kr ist evaan  it seensä  kohdistuva  kr it iikki näyt t ä isi perustu -
van lähinnä hänen Tel Quel -lehdessä 60-luvulla julkaisemiinsa
artikkeleihin, joissa hän on ilmeisen virheellisellä tavalla yrittänyt
muotoilla matemaattista mallia muistuttavaa teoriaa runouden
kielestä .  Hänen  tunnetu immat  t eoksensa  eivä t  ku it enkaan
sisä llä  t ä lla ist a  ma temat iikan  vää r inkäyt töä ; t iet eelliselt ä
ot teeltaan  n iiden voitaneen katsoa  sijoit tuvan per in teisen  hu-
manist isen  tu tkimuksen  ja  filosofian  vä limaastoon .  Soka lin
ja  Br icmont in  Kr ist evaan  kohdistama  kr it iikki näyt t ääkin
liit tyvän  va rsin  marginaa lisiin   piir t eisiin  hänen  tuotannos-
saan .

Sit ä  vastoin  jos va ikkapa  yllä  la inaamaan i “Mitä  filosofia
on?”-teosta  kr it isoidaan  matemat iikan  ja  luonnont ieteiden
väär inkäytöstä , kr it iikki on  mielenkiin toisempaa  – nä in  sik-
si, et tä  teoksessa käsitellään muitakin aiheita  samantapaisest i
ku in  n iit ä .  Matemat iikkaa  ja  luonnont iedet t ä  käsit t elevä t
jaksot  pa lja stava t  jotakin  oleellist a  koko t eoksen  luon teesta ,
koska  kir jan  nä ih in  osiin  voidaan  kiist a t t a  todeta  soveltu -
van  a rvion , joka  soveltuu  koko t eokseen  va ikka  se onkin  sii-
hen  sovellet tuna  kiist ana la inen  filosofinen  t eesi – eli a rvion ,
jonka  mukaan  kir jan  sisä ltö on  tu lkinnast a  r iippuen  joko
merkityksetön tä  käsit t eillä  leikkimistä  t a i va lhet t a .

Episteemistä relativismia vastaan

Soka lin  puheenvuorojen  keskeisimpänä  filosofisena  t eesinä
on ollu t  episteem isen  relativism in  vastustaminen. Hänen tä tä
aihetta koskevia näkemyksiään voidaan pitää luonnontieteilijöille
t avanomaisina . Soka l vaa t ii selkeää  erot t elua  t iedepoliit t is-
t en  kysymysten  ja  it se t iet een  tu losten  oikeellisuu t t a  koske-
vien  kysymysten  vä lillä  ja  vastaa  jä lkimmäistä  tyyppiä  ole-
viin  kysymyksiin  mutka t tomalla , t iet eellisen  rea lismin  mu-
kaisella tavalla: tieteen tulokset ovat tosia objektiivisessa mielessä,
kon tekst ist a  ja  tu tkijoiden  ku lt tuur it austausta  r iippumat -
ta. Hän vastustaa foucaultlaista käsitystä, jonka mukaan totuus

on  vallankäytön  tuotetta  sit eeraamalla  Alan  Ryan ia , joka  on
huomaut tanu t  et t ä  jos nä in  on , on  toivoton ta  yr it t ää  vastus-
t aa  er ila isia  va llankäytön  muotoja  sanomalla  totuus 23 . Esi-
merkkinä  tästä  Sokal toteaa , et tä  jos kielletään et tä  väit tämät
voivat olla kontekstista riippumattomalla tavalla tosia, ei hylätä
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pelkästään  kvan t t imekan iikkaa  ja  molekyylibiologiaa  vaan
myös sella isia  poliit t isia  totuuksia  ku in  et t ä  na t sit  käyt t ivä t
kaasukammioita  t a i et t ä  amer ikka la iset  or juu t t iva t  a fr ikka-
la isia .24

Tälla iset  filosofisest i na iiveilt a  kuu lostava t  huomiot  ova t
perinteistä vasemmistolaisuutta edustavan Sokalin kirjoituksissa
keskeisellä sijalla, koska Yhdysvalloissa episteeminen relativismi
on  suosit tua  uusien  yh teiskunna llist en  liikkeiden  piir issä .
Seu r a a va  es im er k k i on  ollu t  pa r a digm a a t t in en  Sok a lin
r e la t ivism is t a  vir it t ä m ä ssä  k esk u s t e lu s sa .  Am er ik a n
alkuperäisasukkaiden myytteihin sisältyy luomiskertomuksia,
joiden  m u ka a n  h eidä n  esi-isä n sä  olisiva t  a su n eet  h eidä n
nykyisellä  a sumapa ika llaan  a ina  siit ä  a lkaen  kun  he tu liva t
maan  pää lle maana la isesta  henkien  maa ilmasta .  Nykyisen
t ieteellisen  käsityksen  mukaan  a lkuperä isasukkaa t  tu liva t
Amer ikkaan  noin  10 000 - 20 000 vuot t a  sit t en  Ber ingin  sa l-
men  yli Aasiasta .  Kumpi käsitys on  oikea?  Soka l kauh iste-
lee a lkuperä isa sukka iden  t eor ia a  puolust ava a  br it t ilä ist ä
a rkeologia , jonka  mukaan  “t iede on  va in  yksi monista  er i t ie-
t ämisen  t avoista” ja  molemmat  t eor ia t  ova t  yh tä päteviä.25

Tässä  soka lila iseen  rela t ivismin  kr it iikkiin  on  helppo yh tyä :
luomisker tomuksen  kanna t t a ja t  eivä t  va rmaankaan  ole t a r -
koit taneet  itseään tai mielipiteitään postmoderneiksi vitseiksi,
vaan he epäilemättä uskovat käsitystensä olevan oikeita samassa
a rkijä r jen  muka isessa  mielessä  ku in  luonnont ieteilijä tkin .
J a  t ä ssä  a rkijä r jen  muka isessa  mielessä  an t ropologien  ja
a lkuperä isasukka iden  käsityksist ä  en in tään  toinen  voi olla
oikea .  E i voi olla  esimerkiksi n iin , et t ä  kumpikin  t eor ia  olisi
tosi “omalla  pä tevyysa lueellaan”, koska  on  t äysin  epäselvää ,
mit ä  (fysiikan  a la lt a  poimit tu ) “pä tevyysa lueen” meta fora
tä lla isessa  kon tekst issa  t a rkot t a isi.

Sokal sanoo olevansa vihainen, koska suurin osa tästä  (“post-
modern ist a” ja  r ela t ivist isesta ) typeryydestä  on  perä isin  va -
semmistosta   Per in teisest i vasemmisto on  yhdistet ty t iet ee-
seen  ja  epämäärä isyyden  vastustamiseen , mut ta

“monien ‘edistyksellisten’ tai ‘vasemmistolaisten’ akateemisten
humanist ien ja  yhteiskuntat ieteilijöiden äsket täinen kään-
tyminen  jonkin  epist eemisen  rela t ivismin  muodon  kan-
na t t a jiksi pet t ää  t ämän  a rvokkaan  per in teen  ja  tuhoaa
edistyksellisen  yh teiskun takr it iikin  jo muutenkin  heikot
mahdollisuudet .”26

Mut ta  mistä  Soka lin  (ja  monet  muutkin ) suu tu t t anu t  kään-
n e  joh t u u ?  S it ä  voit a n een  s e lit t ä ä  in t er n a a lis es t i  t a i
eksternaa lisest i. Sisä isiin  syih in  perustuvassa  selityksessä
voidaan  sanoa  esimerkiksi, et t ä  n iiden  ryhmien  vä liset  erot
joihin Sokalin kritisoima episteeminen relativismi on kiinnittynyt
(sukupuolet , etn iset  ryhmät , seksuaa liset  suun tau tumiset )
ja  nä iden  ryhmien  suh teet  ova t  a ikamme keskeisiä  yh teis-
kunnallisia  kysymyksiä , ja  et tä  siksi on  va in  luonnollista  et tä
nä itä  a iheita  koskevassa  keskustelussa  muotoillaan  (muiden
mielipit eiden  ohessa ) ää r ikan toja , joissa  vä it et ään  jopa  to-
tuuden  käsit t een  olevan  olemassa  va in  suh teessa  t ä lla isiin
ryhmiin.  Eksternaaliset  selitykset  ovat  ilkeämpiä, koska niissä
voidaan  viit a t a  vasemmistola isen  a ja t t elun  ja  yh teiskunna l-
lisen  todellisuuden  yh teensopimat tomuuden  kasvuun .  Toi-
sin  sanoen  n iin  kauan  ku in  todellisuus näyt t ää  a inakin  jo-
t enku ten  vastaavan  t eor iaa , kanna tetaan  rea list ist a  filoso-
fiaa  jonka  mukaan  t eor ian  totuus on  sen  vastaavuu t ta  todel-
lisuuden  kanssa , mut ta  kun  todellisuus ei enää  la inkaan  ole
sella inen  ku in  mitä  sen  t eor ian  mukaan  pit ä isi olla , keksi-
t ään  filosofia  joka  sanoo et t ä  it se a sia ssa  tot t a  onkin  se min-
kä itse päätämme olevan totta.  Sokal siteeraa Noam Chomskia,
joka  on  ilma issu t  a sian  ka rkeammin : hänen  mukaansa  Yh-
dysvalloissa vasemmistolainen poliittinen ajattelu on eräänlainen

mastu rbaa t iofan tasia , jossa  tosia sioiden  maa ilma  ei pa ljoa -
kaan  merkit se.27

Tieteensosiologia ja luonnontieteen filosofinen kritiikki
– eli mitä näille fyysikoille pitäisi sanoa

S ocial T ext  -lehden  toimit t a ja t  ja  jotku t  muu tkin  Soka lin
herä t t ämään  keskusteluun  osa llistuneet  filosofit  ova t  kr it i-
soineet hänen mutkatonta tieteellistä realismiaan, jonka mukaan
t ieteenhar joit ta ja t  voivat  keskenään ra tkaista  omien a lojensa
epistem ologiset  ja  m etologiset  kysymykset .28   Toisin  sanoen
va ikka  Soka l myöntääkin , et t ä  pää tökset  esimerkiksi siit ä
milla isiin  tu tkimushankkeisiin  rahaa  annetaan  ova t  poliit -
t isia  pää töksiä  ja  ha luaa  et t ä  n iit ä  t ehdään  demokraa t t ises-
t i, hän  oletustaan  lähemmin perustelemat ta  läh tee siit ä , et tä
luonnontieteilijöiden metodologiset  valinnat ja  epistemologisiin
kysymyksiin  an tamat  vastaukset  eivä t  r iipu  poliit t isesta  to-
dellisuudesta .

Tä lla inen  kr it iikki näyt t ää  osit t a in  oikeu tetu lt a : Soka l on
usein  filosofisest i na iivi, toisinaan  hän  yksinker ta ist aa  filo-
sofisia  ongelmia  ka rkeast i,29  ja  esimerkiksi metodologisten
va lin tojen  ongelmia  hän  ei käsit t ele juur i la inkaan .  Mut ta
onko sit t en  rela t ivist isella  t iet eensosiologia lla  t ä st ä  a ihees-
t a  mitään  mielenkiin toisempaa  sanot t avaa?  J oskus rela t i-
vistisista lähtökohdista on tuotettu luonnontieteitä tarkastelevia
töit ä , jotka  ova t  hämmentävän  samanka lt a ist a  Soka lin  pa -
rodian kanssa 30 , mut ta  kaiken rela t ivist isen t ieteenfilosofisen
keskustelun  ei t iet enkään  t a rvit se muistu t t aa  sit ä .  Näyt tää
ku it enkin  silt ä , et t ä  luonnont ieteen  rela t ivist inen  t a rkaste-
lu  ei yleensä  ole kovinkaan  mielenkiin toist a  silloinkaan  kun
se on asiantuntevaa.  Mielekäs luonnontieteiden metodologioiden
ja  sisä llön  filosofinen  kr it iikki edellyt t ää , et t ä  on  olemassa
joit akin  hyvin  määr it eltyjä  kr it eerejä , joih in  kr iit t iset  a rviot
perustuva t . Silloin  kun  a ja tellaan , et t ä  objekt iivisest i oikei-
t a  t eor ioit a  t a i metodologioit a  ei ole olemassa  ja  et t ä  on  ole-
massa  va in  er i ryhmille (joit a  voiva t  olla  esimerkiksi yh teis-
kun ta luoka t , sukupuolet  t a i ku lt tuur it austan  määr it t ämät
yh t eisöt ) om in a isia  t eor ioit a  ja  m et odologioit a , ei pyst yt ä
muotoilemaan  mielenkiin toisia  esimerkkejä  t ä lla isist a  kr i-
t eereist ä .

Hava innollist an  t eesiän i esimerkillä .  Kuten  edellä  jo ma i-
n it sin , pa rodiakir joituksensa  a lussa  Soka l sit eeraa  laa jast i
Niels Bohr in  ja  Werner  Heisenbergin  an t ir ea list ist isia  nä -
kemyksiä  kvan t t imekaniikan  oikeasta  tu lkinnasta .  It se hän
ei ota  la inkaan  vakavast i a ja tusta , jonka  mukaan  kvan t t i-
mekan iika lla  olisi Bohr in  ja  Heisenbergin  kuva ilemia  radi-
kaa leja  filosofisia  seurauksia : pä invastoin  hänen  myöhem-
mät  lausun tonsa  luova t  sen  va iku telman , et t ä  hänen  mie-
lest ään  se, et t ä  hänen  pa rodia -a r t ikkelissaan  puolustet iin
an t ir ea lismia , olisi jo it sessään  ollu t  syy, jonka  t akia  sit ä  ei
olisi pit änyt  ju lka ist a .31   Tä lla iset  a sen teet  ova t  t avanomai-
sia: useimmat kvanttimekaniikkaa käytäntöön soveltavat fyysikot
yksinker ta isest i sivuu t t ava t  t ähän  t eor iaan  liit tyvä t  filoso-
fiset  va ikeudet .  Puheenvuoro, jonka  Soka lia  pa ljon  tunne-
tumpi fyysikko S teven Weinberg on käyttänyt hänen parodiastaan
käydyssä  keskustelussa  soveltuu  esimerkiksi fyysikoille t a -
vanomaisesta asenteesta. Kirjoituksessaan Weinberg tarkastelee
Andrew R ossilta  (eli S ocial T ext  -lehden  yhdelt ä  toimit t a ja l-
ta ) siteeraamaansa  a ja tusta , jonka  mukaan “kvant ita t iivinen
rat ionaalisuus ... ei enää selitä  a ineen käyt täytymistä  kvant t i-
todellisuuden  t a solla” ja  kommentoi t ä t ä  seuraavast i:

“Tä m ä  on  yk s in k er t a ises t i vä ä r in .  Tä n ä ä n  sa a m m e
ra t ionaa lisin  prosessein  a tomeille t äydellisen  kvan t it a -
t iivisen kuvauksen atomin aaltofunkt ioksi nimitetyn asian
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avu lla . Kun  aa ltofunkt io on  la sket tu , sit ä  voidaan  käyt -
tää  mihin  tahansa  sella iseen  kysymykseen  vastaamiseen ,
joka  koskee a tomin  energiaa  t a i sen  vuorova iku tusta  va -
lon kanssa . Olemme vaihtaneet  täsmällisen newtonila isen
h iukkasten  ra tojen  kielen  t ä smälliseen  aa ltofunkt ioiden
kvant t ikieleen, mutta  mitä  tulee ra t ionaalisuuteen, kvant-
t imekan iikan  ja  newton ila isen  mekan iikan  vä lillä  ei ole
eroa .”32

Mutta onko Andrew Rossin lausunto todella virheellinen?  Riippuu
siitä  miten  sen  tu lkit see. J os selit täminen ta rkoit taa  yksityis-
t apausten  t a rkkaa  ennustamista , Ross on  oikeassa , koska
kvan t t imekan iikka  on  tilastollinen  t eor ia  ja  sen  tuot t amat
ennusteet  eivä t  t ä smällisest i määrää , mitä  kussakin  yksit -
t ä isessä  kvan t t imekaan isessa  prosessissa  t apah tuu .

Edelleen: on er it tä in  harhaanjohtavaa väit tää  aaltofunkt ion
kuvaavan atomin tilan samassa mielessä kuin missä newtonilaiset
h iukkasten  rada t  sen  kuva isiva t .  Newton in  mekan iikan  ja
kvant t imekaniikan välinen per iaat teellinen ero paljastuu het i
kun yritetään täsmentää, mikä jälkimmäisen teorian mukaisen
kuva uksen  ja  ha va it t a vien  fysika a list en  ilm iöiden  (ku t en
alkeishiukkasten paikkojen) suhde on.  Esimerkiksi vastattaessa
kysymykseen , mikä  systeemin  t ila  on  sen  jä lkeen  kun  jonkin
siihen  kuu luvan  a lkeish iukkasen  pa ikka  on  mita t tu , t a rvi-
t aan  filosofisest i ongelmallist a  projek tiopostu laattia , jolla is-
t a  ei kla ssisessa  mekan iikassa  la inkaan  esiinny.  J a  het i kun
kysymme, missä fysikaalisissa prosesseissa projektiopostulaatin
mukainen systeemin tilan muutos tapahtuu ja missä ei, olemme
vasta tusten  n iiden  filosofist en  havaitsijan  rooliin  liit tyvien
ongelmien  kanssa , joist a  useimmat  fyysikot  eivä t  ha lua  pu-
hua  ja  jotka  selväst i osoit t ava t  et t ä  kvan t t imekan iikan  mu-
ka inen  luonnon  kuva ilu  on  epä tyydyt tävää  jossakin  sella i-
sessa  mielessä , jossa  newton ila inen  luonnonkuva ilu  ei sit ä
ole.

Tois in  k u in  joiden k in  Sok a lin  ä lyllis ik s i h u ija r e ik s i
luokit telemien  a ja t telijoiden  kir joituksia , edellä  la inaamaani
Weinbergin  lausun toa  ei voida  vä it t ää  ilmeisen  virheellisek-
si, mut ta  se on silt i er it tä in  harhaanjohtava.  Mutta  voidaanko
sitä  ja  sen mukaista  suosit tua ajat telutapaa arvostella  t ieteen-
sosiologian relativist isista lähtökohdista?  Tämä ei näytä olevan
mahdollista. Relativistit  voivat tietenkin niin halutessaan sanoa,
et t ä  modern in  fysiikan  a ja t t elu tapa  on  va in  yksi t apa  nähdä
maailma muiden tapojen joukossa, mutta tällainen banaliteet t i
soveltuu  milla iseen  fysikaa liseen  t eor iaan  hyvänsä . Mielen-
kiin toisemman kr it iikin  läh tökohdiksi näyt t ää  olevan  vä lt -
t ämätön tä  a set t aa  an t ir ela t ivist isia  oletuksia , ku ten  et t ä  on
olemassa  älyllisiä standardeja , et t ä  n iin  a rkipä ivän  maa il-
massa  ku in  er i t iet eissäkin  esit etyt  jä rkeilyt  voiva t  olla  ä lyl-
lisest i enemmän tai vähemmän tasokkaita , ja  et tä  on olemassa
yleisiä kriteerejä, joita tieteellisen teorian tulee toteuttaa ollakseen
tyydyt tävä .  Nä it ä  voiva t  olla  esimerkiksi se, et t ä  t eor ia ssa
on  t ä smennet t ävä , mitä  a sioit a  sen  mukaan  on  olemassa , se
et t ä  jos t eor ia ssa  käytetään  matemat iikkaa  siinä  on  selit et -
t ävä  mikä  todellisuudessa  olevien  en t it eet t ien  ja  siinä  ma i-
n it tu jen  matemaa t t ist en  en t it eet t ien  suhde on  jne.

Tä lla isiin  läh tökoh t iin  perustuvan  kr it iikin  tuot t aminen
on  huomat tavast i va iva lloisempaa  ku in  sella isen  kr it iikin ,
joka keskit tyy ir relevant teihin  sukupuoli- ta i kult tuur itausta-
kysymyksiin; esimerkiksi jos kr it iikin  kohteena on matemaat-
tisesti hankala fysiikan teoria, objektiivisiin älyllisiin standardehin
vetoava  kr iit t inen  t iet eenfilosofi jou tuu  t a rkastelemaan  sit ä
matemaa t t isest i t ä smällisemmin  ku in  fyysikot  it se.  Sen  tu -
lokset  ova t  ku it enkin  mielenkiin toisempia ; er ityisest i se on
tiedepoliittisesti relevanttia  juur i sella isella  tava lla  jolla  luon-
non t ieteist ä  epäkompeten t ist i kir joit t ava t  t iet eensosiologit
toivoisivat  toimintansa olevan.  Keskusteltaessa vaikkapa siitä ,

onko perusteltua  an taa  a iempia  vielä  suu-
rempien h iukkaskiihdyt t imien rakentami-
seen  lisä ä  r a h a a  joka  on  poissa  m u ist a
tu tkimushankkeista , kr iit t inen  filosofi voi
tuoda  esiin  sen  seikan  et t ä  – toisin  ku in
yleisesti uskotaan  – fyysikot eivät viimeksi
ku luneiden  70 vuoden  a ikana  ole onn is-
tuneet  luomaan teoriaa, joka selit täisi tyy-
dyttävästi edes kaikkein yksinkertaisimpia
niistä fysikaalisista ilmiöistä, joita  kvant-
t imekaniikan  ta rkoituksena  on  selit t ää .
Tällainen teesi on kuitenkin mielekäs vain,
jos sen perustana on jonkinlainen kuva siitä
milla inen  hyvän  t iet eellisen  t eor ian  pit ää
olla .  J os sit ä  vastoin  oletetaan , et t ä  ka ikki
mitä  on  olemassa  on  joukko er i ker tomuksia
ja  et t ä  esimerkiksi nykyisen  fysiikan  kuvaus
maailmasta on yksi tasa-arvoinen kertomus mui-
den joukossa , tä lla isessa  fyysikoiden (ta i kenen-
kään muunkaan) krit isoimisessa ei ole t ietenkään
mitään  mielt ä .
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