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gravitaation hermeneuti
poslmoderrl diskurssi

Viime vuonna Social Text-nimisessa, melko arvostetussa kulttuurintutkimuksen lehdessa julkais-
tiin tieteellisend artikkelinatyd, jonkanimi oli “ Rejojaylittéméssa: kohti kvanttigravitaation transformatiivista
hermeneutiikkad’ (Sokal 19964a). Artikkelin kirjoittaja, matemaattinen fyysikko Alan Sokal on myéhemmin
kertonut tata erikoislaatuista aihetta tarkastelleen tyénsa syntyhistoriasta seuraavasti:

“Olen joitakin vuosia ollut huolissani siita, etta alyllisen tasméllisyyden standardit nayttavat laskevan
joissakin Amerikan humanististen tieteiden osissa. Mutta min& olen vain fyysikko: jos huomaan olevani
kywytdn ymmartdmaan mitaan jouissancestaja différancesta, ehkase vain heijastaaminun omaariittdmatomyyttani.
Niinpa pa&tin yrittads tehdé vaatimattoman (vaikkakiistatta kontrolloimattoman) kokeen vallitsevien alyllisten
standardien testaamiseksi: JLilkaisisiko johtava pohjoisamerikkalainen kulttuurintutkimuksen lehti ... ar-
tikkelin joka olisi maustettu runsailla jérjettémyyksilla jos (a) se kuulostaisi hyvélta ja (b) imartelisi toimit-

tajien ideologisia ennakkokasityksia?’!

kalin kokeen onnistuttua ja hdnen paljastettuaan,ettd

ocial Text -lehden julkaisema artikkeli oli parodia sen

mpdrille kehittyilaaja keskustelu, johon Sokal on osal-
listunut mm. dskettdin (timdn vuoden lokakuun alussa)Jean
Bricmontin kanssa Ranskassa julkaisemallaan teoksella
“Impostures Intellectuelles” (Alyllisii huijauksia). Sokalin pu-
heenvuorojen keskeisend sisdltond on ollut postmodernien
(ja muidenkin hdnen “postmoderneiksi”’luokittelemiensa)ajat-
telijoiden ja yleisemminkin kulttuurirelativismin arvosteleminen.
Hén on ilmoittautunut poliittisilta mielipiteiltdin perintei-
seksivasemmistolaiseksi, ja hdn luonnehtii kritiikkinsd motiiveja
mm. seuraavasti:

“Olen huolissani sellaisista suuntauksista amerikkalai-
sessa vasemmistossa — erityisesti tddlld akateemisessa
maailmassa — jotka vihintddn suuntaavat huomion pois
edistyksellisen yhteiskuntakritiikin muotoilun tehtdvéstd
johtamalla dlykkditd ja vakaumuksellisia ihmisid tren-
dikk&isiin mutta pohjimmaltaan tyhjiin dlyllisiin muoteihin
ja jotka voivat itseasiassa heikentdd tuollaisen kritiikin
mahdollisuuksia tukemalla subjektivistisia ja relativistisia
filosofioita, jotka késitykseni mukaan ovat ristiriidassa
sellaisen realistisen yhteiskunta-analyysin tuottamisen
kanssa, jonka me ja muut kansalaiset kokisimme pakot-
tavaksi.”

Seuraavassa esittelen ja arvioin Sokalin puheenvuoroja ja
niiden herédttdméid keskustelua.

Kokeellinen artikkeli Social Text -lehdessa

Sokal on itse kuvaillut Social Text -lehdessi julkaistua artikkeli-
aan toteamalla, ettd

“[kJuten se kirjallisuudenlaji, jota se on tarkoitettu
satirisoimaan ... artikkelini on sekoitus totuuksia, puoli-
totuuksia,neljannes-totuuksia,epédtotuuksia, non sequitur
-argumentteja ja syntaktisesti oikeita lauseita, joilla ei

ole kerrassaan mitddn merkitystd.”

Artikkelin sisélto voidaan tiivistdd seuraavasti. Kirjoituksensa
johdannossa Sokal esittidd, ettd usko “ulkomaailmaan, jonka
ominaisuudet ovat riippumattomia yksittdisistd ihmisisté ja
itse asiassa ihmiskunnasta kokonaisuutena” on kdynyt
epduskottavaksierisyistd. Sokalin mukaan niitd syitéd Ioy-
tyy toisaalta luonnontieteen siséltd ja toisaalta esimerkiksi
tieteensosiologien todistd sekd “feministististd ja post-
strukturalistisista kritiikeistd”. Hidn esittdd, ettd on kdynyt
ilmeiseksiettd “fysikaalinen ‘todellisuus’...on pohjimmiltaan
sosiaalinen ja kielellinen konstruktio”, ja lupaa jatkaa nii-
den kirjoittajien “syvid analyysejd”, joiden tyot ovat tdhidn
tulokseen johtaneet, myds kvanttigravitaation kehityksen
huomioon ottaen.*

Johdantoa seuraa kvanttimekaniikan filosofiaa esittelevd
sektio. Tdméd koostuu piddosin kahden kvanttimekaniikan syntyyn
ratkaisevasti vaikuttaneen fyysikon, Niels Bohrin ja Werner
Heisenbergin teoksista poimituista sitaateista,joissa puolustetaan
sen antirealistista tulkintaa.

Artikkelin seuraavien osioiden aiheina ovat yleinen
suhteellisuusteoria,kvanttigravitaatio,differentiaalinen topologia
ja homologia, sekd monistojen teoria. Osiot sisdltdvit pdd-
asiassa osittain tavanomaista ja osittain tdysin virheellista
populaaritieteellistd materaalia, lainauksia Sokalin post-
moderneiksiluokittelemien filosofien teoksista sekd jaksoja,
joissa ndiden ajattelijoiden ndikemyksid arvioidaan myontei-
sestija kehitellddin edelleen absurdeilla tavoilla. Sokal siteeraa
jakommentoiJacques Lacania joka rinnastaa torukselle piirretyn
leikkauksen ja neuroottisen sairauden®, Lucy Irigarayta joka
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vdittdd, ettd joukko-opissa kisitellddn vain avoimia ja sul-
jettuja muttei “puoliavoimia” joukkoja eikid “rajoja”,® seki
Derridan huomioita suhteellisuusteoriasta.” Kvanttigravitaatiota
tarkastelevassa jaksossa viitetddn lisdksi, ettd matemaati-
kot, astrofyysikot ja biologit olisivat yhteistyossd yrittidneet
ratkaista aiheeseen liittyvid ongelmia morfogeneettisen ken-
tin kisitteen avulla.! Kuten (oikea) Sokal myshemmin to-
teaa,morfogeneettinen kenttd on “omituinen New Age -idea”,
jolla ei tietenkddn tosiasiassa ole mitddn yhteyttd kvantti-
gravitaatioon.’

Esimerkiksiyleistd suhteellisuusteoriaa késitellessddn Sokal
esittdd ensin seuraavat Jacques Derridalta poimimansa si-
taatit:

“Esimerkiksi Einsteinin my6td ndemme empiirisen evidenssin
erddnlaisen etuaseman padttymisen. Ja tdssd yhteydes-
si ndemme ilmaantuvan vakion, vakion joka on-aika-ava-
ruuden yhdistelmd, joka ei kuulu kenellekéddn tutkijois-
ta,jotka eldvit kokemuksen, mutta joka tavallaan hallit-
see koko konstruktiota; ja timd vakion kisite — onko se
keskus?”

“Einsteinin vakio ei ole vakio, ei ole keskus. Se on juuri
muuttuvuuden késite — se on lopulta pelin kisite. Toisin
sanoen se ei ole jonkin késite — keskuksen josta lahtien
havaitsija voi hallita kentdn — vaan juuri pelin késite...” '

Einsteinin yleiseen ja erityiseen suhteellisuusteoriaan edes
populaaritieteelliselld tasolla perehtyneen lukijan lienee vaikea
nidhdd mitddn yhteyttd ndiden teorioiden ja ylld siteerattujen
lauseiden vililld — lukuunottamatta sitd ettd myds Derridan
tekstisséd esiintyy sana ‘aika-avaruus’.

Artikkelissaan Sokal kommentoi Derridan lauseita entis-
td absurdimmin:

= Matemaattisesti Derridan huomio liit-

| invarianssiin aika-avaruuden epélineaari-
| sissa diffeomorfismeissa (avaruus-aika-
moniston niissd kuvauksissa itselleen
jotka ovat ddrettomidn monta kertaa
differentioituvia mutteivit valttdmat-
td analyyttisid). ... ddretonulotteinen
invarianssiryhmé poistaa erottelun ha-
vaitsijan ja havaittavan vililld; Euklideen
mja Newtonin G, joita ennen pidettiin
vakioina ja universaaleina,nihddin nyt
viistdmidttomissd historiallisuudessaan; ja luullusta
havaitsijasta tulee nyt kohtalokkaan epdkeskeinen [de-
centered], irrallinen kaikista episteemisistd yhteyksistd
avaruus-ajan pisteeseen,jota ei voida endd mairitelld yksin
geometrian avulla."

Kirjoituksen viimeisessd osiossa tarkastellaan postmodernin
jamodernin tieteen eroja. Siind esitetdin,ettd postmodernille
tieteelle on ominaista mm. vapaus objektiivisen totuuden
kisitteestd, se ettd sen teoriat ovat strategisia (eivdtki tosia
taiepétosia)teorioita, “epdlineaarisuuden”ja “epdjatkuvuuden”
korostaminen, karteesisten metafyysisten erottelujen ja
muidenkin staattisten ontologisten distinktioiden hylkddminen,
symbolismin ja representaation painottaminen seké autoritda-
risyyden ja elitismin vastustaminen.'? Kirjoitus pdéttyy jaksoon,
jossa vaaditaan matematiikan perusteellista uudistamista
postmoderniin tieteeseen sopivaksi. Kaivatut uudistukset
ulottuvat mm. joukko-oppiin:'
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tyy Einsteinin kenttdyhtédlon G, =8aGT

“Aivan kuten liberaalit feministit usein tyytyvit minimaalisiin
vaatimuksiin naisten laillisesta ja sosiaalisesta naisten
tasa-arvosta...,niin myds liberaalit (ja my6s jotkut sosia-
listiset) matemaatikot tyytyvit tyoskentelemédédn vallit-
sevassa Zermelo-Frankeal -teoriassa (jonka juuret ovat
1800-luvun liberalismissa ja johon néinollen jo sisdl-
tyy yhtédldisyysaksiooma [axiom of equality]),jota on
tdydennetty pelkidlld valinta-aksioomalla. Mutta
tdllainen teoria on tdysin riittdmé&ton vapauttavalle
matematiikalle, kuten jo Cohen (1966) todisti.”

/
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Miksi Sokalin artikkeli julkaistiin?

Esimerkiksi viimeksi lainaamani katkelma on vitsikédstd lu-
ettavaaniille,jotka ymmértédvit siind esiintyvien matemaattisten
késitteiden merkitykset, mutta se tosiseikka ettd Social Text
-lehti suostui julkaisemaan téllaista materiaalia ei tieten-
kddn itsessddn vield todista paljoakaan. Osoittaako se mi-
tddn muuta kuin sen, ettd yhden yksittdisen tieteellisen leh-
den toimittajat eiviit ole hoitaneet tyotehtdviddn? Social Text
-lehden toimittajat Bruce Robbins ja Andrew Ross kiistdvit
Sokalille kirjoittamassaan vastineessa (Robbins&Ross, 1996),
ettd artikkelin julkaiseminen osoittaisi edes timédn. Taméi
vastine on tavallaan mielenkiintoisempi dokumentti kuin itse
Sokalin parodia, koska siitd ilmenee, kuinka Social Text leh-
den toimittajien kuva omista tydtehtdvistddn on tdysin eri-
lainen kuin tieteellisten lehtien editoreilla yleensid.'* He kir-
joittavat:

“...Social Text on aina ndhnyt juurensa yhté paljon itse-
nidisen vasemmiston “pienlehtien” traditiossa kuin aka-
teemisessa maailmassa, ja usein tasapainotamme erilai-
sia toimituksellisia kriteerejd, kun keskustelemme ldhe-
tettyjen kirjoitusten arvosta,olivatpa ne sitten kaunokirjallisia
toitd, seksityontekijoiden haastatteluja tai esseitd anti-
kolonialismista. Toisin sanoen tdmi on toimitusympéristo
jonka kriteerit ja pddméddrdt ovat aivan erilaisia kuin am-

mattimaisessa tieteellisesséd lehdessd.”"”

Robbins ja Ross huomauttavat myos, ettd Social Text ei ole
julkaissut moneen vuoteen artikkeleita, jotka olisivat olleet
vilittomid kontribuutioita postmodernista teoriasta kaytéd-
vidn keskusteluun ja ettd Sokalin artikkelia olisi pidetty
vanhanaikaisena, jos sen kirjoittajana olisi ollut humanisti
taiyhteiskuntatieteiliji. He katsoivat kuitenkin Sokalin artikkelin
olleen lukijoille mielenkiintoinen ‘“‘dokumenttina’siitd pit-
késtid ja arvostetusta traditiosta, jossa modernit fyysikot ovat
loytdneet oman jarkeilynsd kanssa harmoonisia vastaavuuksia
filosofian ja metafysiikan alalta.” He kirjoittavat lukeneen-
sa artikkelia “pikemminkin sellaisena hyvidn uskon ilmauk-
sena, joka voisi olla kannustamisen arvoinen, kuin joukkona
argumentteja jotka hyviksyisimme.”'

Lisédksitoimittajat kertovat,ettd Sokal kieltdytyi tekemédstad
artikkeliinsa heiddn vaatimiaan muutoksia ja ettd he luokittelivat
hidnet “vaikeaksi, yhteistychaluttomaksikirjoittajaksi”eivitka
pédittidneet hidnen kirjoituksensa kohtalosta ennen kuin So-
cial Text péaitti julkaista tieteentutkimuksen erikoisnume-
ron “Science Wars”, johon artikkeli pdédtettiin sisdllyttdd. Tami
paitos “edellytti ettd lukijat ndkisivdt hdnen kirjoituksensa
Science Wars -numeron erityisessd kontekstissa,kontribuutiona
joltakulta joka oli tuntematon alalla ja jonka ndkemyksid,
niin epdtavallisia kuin ne olivatkin, olisi silti voitu pitdd re-
levantteja keskustelussa.”"’

Ovatkondmad perustelut hyviksyttdvia? Ainakin ne osoit-
tavat, ettd toimittajien omat kasitykset siitd, miten heiddn




tulisi tyotehtdviddn hoitaa, eivdt lainkaan vastaa sitd, mil-
laiseksitieteellisen julkaisun toimittajan tyo yleensd mielletddn.
Tosiasiaksijdd,ettd /)toimittajat eivit ymmaértidneet julkai-
semansa artikkelin sisédltod eivdatkéd he pitdneet tarpeellise-
na kysyéd neuvoa keneltidkidédn, joka olisi sen ymmartdnyt,ettd
2) toimittajat olivat itsekin tyytymattomid artikkelin sisdl-
toon, mutta kun Sokal kieltdytyi sitd muuttamasta, he jul-
kaisivat artikkelin sellaisenaan poliittisista syistd — siksi ettéd
heille oli tidrkedd ettd joku fyysikko halusi osallistua heiddn
lehdessddn kédytivddn keskusteluun — ja ettd 3) artikkeli
julkaistiin tieteellisend artikkelina (eikd esim. kauno-
kirjallisuutena tai dokumenttina jonkun fyysikon omituisis-
ta mielipiteistd).

Robbins ja Ross kuitenkin itse kiistdvét, ettd Sokalin pa-
rodia olisi osoittanut,ettd he olisivat nukkuneet kun heiddn
olisi pitdnyt tehdd toitd, ja huomauttavat, ettd ne ndkokoh-
dat, joita Sokal halusi huijauksellaan tuoda esiin, ovat en-
nestddn tuttuja useimmille postmodernismista kdydyn kes-
kustelun osanottajille.”® Lisdksi he kiinnittdvdt huomiota hdnen
tekeméddnsd kokeeseen liittyviin eettisiin ongelmiin. Sokalin
petoksen kielteisid seurauksia on heiddn mukaansa esimer-
kiksise,ettd vihédn tunnettuihin kirjoittajiin “saatetaan ryhtyé
suhtautumaan tarpeettoman epiilevisti”® —ilmeisesti siksi
ettd heiddn kirjoituksensa ovat joskus niin samankaltaisia
kuin Sokalin parodia,ettd niitdkin saatetaan luulla parodioiksi!
Sokal itsekin tunnustaa, ettd hinen kokeeseensa liittyy eet-
tisid ongelmia, koska “ammatilliset yhteisot toimivat pitkil-
ti luottamuksen varassa”, mutta painottaa, ettd lehden toi-
mittajien tehtdvidnd on arvioida ajatusten pdtevyyttid ja mie-
lenkiintoisuutta eikd sitd, suhtautuuko niiden esittédja itse
niihin vakavasti vai ei.?

Alylliset huijaukset ranskalaisessa nykyfilosofiassa

Alan Sokalin ja Jean Bricmontin dskettdin ilmestyneen teoksen
“Impostures intellectuelles” keskeisimpéand sisdltonéd on joi-
denkin sen kirjoittajien “postmoderneiksi” luokittelemien
ranskalaisajattelijoiden kritiikki. Siind tarkastellaan lahin-
ni sellaisia heiddn teoksistaan 16ytyvid tekstinkohtia joissa
luonnontieteellistd tai matemaattista késitteistod kdytetddn
ilmeisen virheellisesti.?!

Téllaisia tekstinkohtia ei tietenkdin ole vaikea 1oytdd. Se
tosiseikka, ettd muodikkaat ranskalaiset filosofit késittele-
vit matematiikkaa ja luonnontieteitd tavalla, joka osoittaa
ettd he eivét lainkaan ymmaérrd mistd he puhuvat, on tuttu
jokaiselle luonnontieteellisen koulutuksen omaavalle henki-
Iolle, joka vaivautuu heidén teoksiaan lukemaan. Esimer-
kiksi suomenkielisellekin lukijalle tuttu Gilles Deleuzen ja
Félix Guattarin teos “Mité filosofia on?” sisdltdd pitkdhkon
jakson, jossa tarkastellaan “funktioita” ja “kidsitteitd”
teen kielessd”ja jossa joukkoa matemaattisia késitteitd (abskissa,
vakio,raja ym.)kdytetddn tavalla, jolla ei ole mitddn yhteyt-
td niiden merkitykseen matematiikassa:

tie-

“...Hidastus merkitsee tietyn rajan vetdimistd kaaokseen,
jonka puitteissa kaikkien nopeuksien on kuljettava: niis-
td tulee nyt abskissana médriteltdvisséd olevia muuttujia
mainitun rajan puolestaan muodostaessa universaalin ja
ylittdmittomén vakion (esimerkiksi maksimitiheys). En-
simmdiset funktiivit ovat siten raja ja muuttuja,ja referenssi
on muuttujan arvojen vélinen suhde — tai syvillisemmin
ilmaisten nopeuksien abskissaksi ymmaéarretyn muuttu-
jan suhde rajaan.”?

Ja niin edelleen.

Ylld siteeratussa tekstinkohdassa on siis puhe siind
tarkasteltujen késitteiden merkityksisti fieteessd,ja kirja josta
sitaattiloytyy on filosofian alkeisoppikirja. Sen lukijat eivit
tyypillisesti ole henkiloiti, jotka lukevat kirjaa saavuttaak-
seen postmoderneihin kielipeleihin osallistumisen edellyttimén
kompetenssin, vaan henkiloité, jotka kuvittelevat kirjan lu-
kemalla saavuttavansa (jossakin arkijirjen mukaisessa mielessi)
tietoa, joka koskee niitd asioita, joista kirjassa on puhe. Ja
kirjan sisdllon esittdminen jalkimméiistd tyyppid oleville lu-
kijoille on valehtelemista.

Sokalin ja Bricmontin teos on saanut yllattdvin paljon jul-
kisuutta Ranskassa. Esimerkiksi Julia Kristeva on kirjoit-
tanut sen tekijoille vastineen (Kristeva, 1997),jossa kirja toisaalta
nihdddn osana yleisempdd Yhdysvalloissa viime aikoina
herdnnyttd frankofobiaa, mutta toisaalta kuitenkin painote-
taan sen poikkeuksellisuutta ja ranskalaisajattelijoiden kan-
sainvilistd suosiota. Vastauksen kiukkuinen ja kansallismielinen
sdvy on valitettava, koska erittelevimmaélld otteella sen kir-
joittaja olisi helposti kyennyt kdyttimédn kirjasta kdydyssi
keskustelussa tidrkedn puheenvuoron.

Erittelevimpdi otetta kaivattaisiin mm. siksi, ettd Sokal
ja Bricmont ovat yhdistdneet “postmoderni”-nimikkeen alle
joukon ranskalaisia ajattelijoita, joiden tyot eivit tosiasias-
sa paljonkaan muistuta toisiaan (ja joita Ranskassa ei edes
mielletd miksikddn yhtendiseksi ryhméksi). Esimerkiksi
Kristevaan itseensd kohdistuva kritiikki ndyttdisi perustu-
van lahinnd hdnen Tel Quel -lehdessid 60-luvulla julkaisemiinsa
artikkeleihin, joissa hén on ilmeisen virheelliselld tavalla yrittdnyt
muotoilla matemaattista mallia muistuttavaa teoriaa runouden
kielestd. Hdnen tunnetuimmat teoksensa eivit kuitenkaan
sisdlld tdllaista matematiikan viAdrinkdyttod; tieteelliseltd
otteeltaan niiden voitaneen katsoa sijoittuvan perinteisen hu-
manistisen tutkimuksen ja filosofian vilimaastoon. Sokalin
ja Bricmontin Kristevaan kohdistama kritiikki ndyttddkin
liittyvédn varsin marginaalisiin piirteisiin hdnen tuotannos-
saan.

Sitd vastoin jos vaikkapa ylld lainaamaani “Mité filosofia
on?’-teosta kritisoidaan matematiikan ja luonnontieteiden
viadrinkdytostd, kritiikki on mielenkiintoisempaa — néin sik-
si,ettd teoksessa késitelldan muitakin aiheita samantapaisesti
kuin niitd. Matematiikkaa ja luonnontiedettd kisittelevit
jaksot paljastavat jotakin oleellista koko teoksen luonteesta,
koska kirjan ndihin osiin voidaan kiistatta todeta soveltu-
van arvion, joka soveltuu koko teokseen vaikka se onkin sii-
hen sovellettuna kiistanalainen filosofinen teesi —eli arvion,
jonka mukaan kirjan sisdltd on tulkinnasta riippuen joko
merkityksetontd kisitteilld leikkimistd tai valhetta.

Episteemisté relativismia vastaan

Sokalin puheenvuorojen keskeisimpini filosofisena teesiné
on ollut episteemisen relativismin vastustaminen.Hénen tédta
aihetta koskevia nikemyksidén voidaan pitdd luonnontieteilijoille
tavanomaisina. Sokal vaatii selkedd erottelua tiedepoliittis-
ten kysymysten ja itse tieteen tulosten oikeellisuutta koske-
vien kysymysten vililld ja vastaa jilkimmaéistd tyyppid ole-
viin kysymyksiin mutkattomalla, tieteellisen realismin mu-
kaisella tavalla: tieteen tulokset ovat tosia objektiivisessa mielessd,
kontekstista ja tutkijoiden kulttuuritaustausta riippumat-
ta.Hén vastustaa foucaultlaista késitystd,jonka mukaan totuus
on vallankdyton tuotetta siteeraamalla Alan Ryania, joka on
huomauttanut ettd jos ndin on, on toivotonta yrittdd vastus-
taa erilaisia vallankdyton muotoja sanomalla totuus? . Esi-
merkkind tdstd Sokaltoteaa,ettd jos kielletddn ettd védittamait
voivat olla kontekstista riippumattomalla tavalla tosia,ei hylidtd
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pelkédstddn kvanttimekaniikkaa ja molekyylibiologiaa vaan
myos sellaisia poliittisia totuuksia kuin ettd natsit kayttivat
kaasukammioita taiettd amerikkalaiset orjuuttivat afrikka-
laisia.?*

Téllaiset filosofisesti naiiveilta kuulostavat huomiot ovat
perinteistd vasemmistolaisuutta edustavan Sokalin kirjoituksissa
keskeiselld sijalla,koska Yhdysvalloissa episteeminen relativismi
on suosittua uusien yhteiskunnallisten liikkeiden piirissi.
Seuraava esimerkki on ollut paradigmaattinen Sokalin
relativismista virittdméadssid keskustelussa. Amerikan
alkuperiisasukkaiden myytteihin sisdltyy luomiskertomuksia,
joiden mukaan heiddn esi-isdnséd olisivat asuneet heididn
nykyiselld asumapaikallaan aina siitd alkaen kun he tulivat
maan pédille maanalaisesta henkien maailmasta. Nykyisen
tieteellisen kdsityksen mukaan alkuperédisasukkaat tulivat
Amerikkaan noin 10 000 - 20 000 vuotta sitten Beringin sal-
men yli Aasiasta. Kumpi késitys on oikea? Sokal kauhiste-
lee alkuperdisasukkaiden teoriaa puolustavaa brittildistd
arkeologia, jonka mukaan “tiede on vain yksi monista eri tie-
tdmisen tavoista” ja molemmat teoriat ovat yhtd pdtevid.”
Téssd sokalilaiseen relativismin kritiikkiin on helppo yhtyi:
luomiskertomuksen kannattajat eivdt varmaankaan ole tar-
koittaneet itseddn tai mielipiteitidn postmoderneiksi vitseiksi,
vaan he epdileméttd uskovat kisitystensé olevan oikeita samassa
arkijarjen mukaisessa mielessd kuin luonnontieteilijatkin.
Ja tdssd arkijirjen mukaisessa mielessd antropologien ja
alkuperdisasukkaiden késityksistd enintddn toinen voi olla
oikea. Ei voi olla esimerkiksi niin, ettd kumpikin teoria olisi
tosi “omalla pidtevyysalueellaan”, koska on tidysin epdselvii,
mitd (fysiikan alalta poimittu) “pdtevyysalueen” metafora
tdllaisessa kontekstissa tarkottaisi.

Sokalsanooolevansa vihainen,koska suurin osa téstd (“post-
modernista”ja relativistisesta) typeryydestd on periisin va-
semmistosta Perinteisesti vasemmisto on yhdistetty tietee-
seen ja epdmaédridisyyden vastustamiseen, mutta

“monien edistyksellisten’tai vasemmistolaisten’akateemisten
humanistien ja yhteiskuntatieteilijoiden dskettdinen kddn-
tyminen jonkin episteemisen relativismin muodon kan-
nattajiksi pettdd tdmédn arvokkaan perinteen ja tuhoaa
edistyksellisen yhteiskuntakritiikin jomuutenkin heikot
mahdollisuudet.”®

Mutta mistd Sokalin (ja monet muutkin) suututtanut kdédn-
ne johtuu? Sitd voitaneen selittdd internaalisesti tai
eksternaalisesti. Sisdisiin syihin perustuvassa selityksessé
voidaan sanoa esimerkiksi, ettd niiden ryhmien véliset erot
joihin Sokalin kritisoima episteeminen relativismion kiinnittynyt
(sukupuolet, etniset ryhmiét, seksuaaliset suuntautumiset)
ja ndiden ryhmien suhteet ovat aikamme keskeisid yhteis-
kunnallisia kysymyksid, ja ettd siksion vain luonnollista ettd
niditd aiheita koskevassa keskustelussa muotoillaan (muiden
mielipiteiden ohessa) ddrikantoja, joissa véitetddn jopa to-
tuuden késitteen olevan olemassa vain suhteessa tdllaisiin
ryhmiin. Eksternaaliset selitykset ovat ilkedmpid, koska niissd
voidaan viitata vasemmistolaisen ajattelun ja yhteiskunnal-
lisen todellisuuden yhteensopimattomuuden kasvuun. Toi-
sin sanoen niin kauan kuin todellisuus nédyttdd ainakin jo-
tenkuten vastaavan teoriaa, kannatetaan realistista filoso-
fiaa jonka mukaan teorian totuus on sen vastaavuutta todel-
lisuuden kanssa, mutta kun todellisuus ei enédd lainkaan ole
sellainen kuin mitd sen teorian mukaan pitdisi olla, keksi-
tddn filosofia joka sanooettd itse asiassa totta onkin se min-
kd itse padtdimme olevan totta. Sokal siteeraa Noam Chomskia,
joka on ilmaissut asian karkeammin: hdnen mukaansa Yh-
dysvalloissa vasemmistolainen poliittinen ajattelu on erdénlainen
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masturbaatiofantasia, jossa tosiasioiden maailma ei paljoa-
kaan merkitse.?’

Tieteensosiologia ja luonnontieteen filosofinen kritiikki
— eli mita néille fyysikoille pitéisi sanoa

Social Text -lehden toimittajat ja jotkut muutkin Sokalin
herdttdméaddn keskusteluun osallistuneet filosofit ovat kriti-
soineet hdnen mutkatonta tieteellistd realismiaan,jonka mukaan
tieteenharjoittajat voivat keskenddn ratkaista omien alojensa
epistemologiset ja metologiset kysymykset.?® Toisin sanoen
vaikka Sokal myontédidkin, ettd pdédtokset esimerkiksi siitd
millaisiin tutkimushankkeisiin rahaa annetaan ovat poliit-
tisia pddtoksid ja haluaa ettd niitd tehddin demokraattises-
ti,hdn oletustaan lihemmin perustelematta lihtee siitd,ettd
luonnontieteilijoiden metodologiset valinnat ja epistemologisiin
kysymyksiin antamat vastaukset eivét riipu poliittisesta to-
dellisuudesta.

Téllainen kritiikki ndyttdd osittain oikeutetulta: Sokal on
usein filosofisesti naiivi, toisinaan hidn yksinkertaistaa filo-
sofisia ongelmia karkeasti,” ja esimerkiksi metodologisten
valintojen ongelmia hin ei kidsittele juuri lainkaan. Mutta
onko sitten relativistisella tieteensosiologialla tdstd aihees-
ta mitddn mielenkiintoisempaa sanottavaa? Joskus relati-
vistisista lihtokohdista on tuotettu luonnontieteité tarkastelevia
toitd, jotka ovat himmentidvin samankaltaista Sokalin pa-
rodian kanssa* ,mutta kaiken relativistisen tieteenfilosofisen
keskustelun eitietenkédédn tarvitse muistuttaa sitd. Nayttdd
kuitenkin siltd, ettd luonnontieteen relativistinen tarkaste-
lu ei yleensi ole kovinkaan mielenkiintoista silloinkaan kun
seon asiantuntevaa. Mielekés luonnontieteiden metodologioiden
ja sisdllon filosofinen kritiikki edellyttdd, ettd on olemassa
joitakin hyvin maédriteltyjd kriteerejd, joihin kriittiset arviot
perustuvat. Silloin kun ajatellaan, ettd objektiivisesti oikei-
ta teorioita tai metodologioita ei ole olemassa ja ettd on ole-
massa vain eri ryhmille (joita voivat olla esimerkiksi yhteis-
kuntaluokat, sukupuolet tai kulttuuritaustan méarittdmét
yhteis6t) ominaisia teorioita ja metodologioita, ei pystytéd
muotoilemaan mielenkiintoisia esimerkkejd tdllaisista kri-
teereistd.

Havainnollistan teesidni esimerkilld. Kuten edelld jomai-
nitsin, parodiakirjoituksensa alussa Sokal siteeraa laajasti
Niels Bohrin ja Werner Heisenbergin antirealististisia né-
kemyksid kvanttimekaniikan oikeasta tulkinnasta. Itse hidn
ei ota lainkaan vakavasti ajatusta, jonka mukaan kvantti-
mekaniikalla olisi Bohrin ja Heisenbergin kuvailemia radi-
kaaleja filosofisia seurauksia: pdinvastoin hdinen mydhem-
mét lausuntonsa luovat sen vaikutelman, ettd hdnen mie-
lestddn se, ettd hinen parodia-artikkelissaan puolustetiin
antirealismia, olisi jo itsessddn ollut syy, jonka takia sitd ei
olisi pitdnyt julkaista.’' Téillaiset asenteet ovat tavanomai-
sia:useimmat kvanttimekaniikkaa kdytdntoon soveltavat fyysikot
yksinkertaisesti sivuuttavat tdhédn teoriaan liittyvit filoso-
fiset vaikeudet. Puheenvuoro, jonka Sokalia paljon tunne-
tumpi fyysikko Steven Weinberg on kidyttinyt hdnen parodiastaan
kdydyssd keskustelussa soveltuu esimerkiksi fyysikoille ta-
vanomaisesta asenteesta.Kirjoituksessaan Weinbergtarkastelee
Andrew Rossilta (eli Social Text -lehden yhdelti toimittajal-
ta)siteeraamaansa ajatusta,jonka mukaan “kvantitatiivinen
rationaalisuus ...eiendd selitd aineen kdyttdytymistd kvantti-
todellisuuden tasolla” ja kommentoi titd seuraavasti:

“Tdméa on yksinkertaisesti vddrin. Tdn&ddn saamme
rationaalisin prosessein atomeille tdydellisen kvantita-
tiivisen kuvauksen atomin aaltofunktioksi nimitetyn asian



avulla. Kun aaltofunktio on laskettu, sitd voidaan kéyt-
tdd mihin tahansa sellaiseen kysymykseen vastaamiseen,
joka koskee atomin energiaa tai sen vuorovaikutusta va-
lon kanssa.Olemme vaihtaneet tismaéllisen newtonilaisen
hiukkasten ratojen kielen tismaélliseen aaltofunktioiden
kvanttikieleen, mutta mité tulee rationaalisuuteen,kvant-
timekaniikan ja newtonilaisen mekaniikan vililld ei ole
eroa.”?

Mutta onko Andrew Rossin lausuntotodella virheellinen? Riippuu
siitd miten sen tulkitsee.J os selittdminen tarkoittaa yksityis-
tapausten tarkkaa ennustamista, Ross on oikeassa, koska
kvanttimekaniikka on tilastollinen teoria ja sen tuottamat
ennusteet eivit tismillisesti mddrdd, mitd kussakin yksit-
tdisessd kvanttimekaanisessa prosessissa tapahtuu.

Edelleen: on erittdin harhaanjohtavaa viittdd aaltofunktion
kuvaavan atomin tilan samassa mielessi kuin missd newtonilaiset
hiukkasten radat sen kuvaisivat. Newtonin mekaniikan ja
kvanttimekaniikan vélinen periaatteellinen ero paljastuu heti
kun yritetddn tismentdd, mik4 jilkimmdiisen teorian mukaisen
kuvauksen ja havaittavien fysikaalisten ilmididen (kuten
alkeishiukkasten paikkojen)suhde on. Esimerkiksivastattaessa
kysymykseen, miké systeemin tila on sen jilkeen kun jonkin
sithen kuuluvan alkeishiukkasen paikka on mitattu, tarvi-
taan filosofisesti ongelmallista projektiopostulaattia, jollais-
ta eiklassisessa mekaniikassa lainkaan esiinny. Ja hetikun
kysymme, missé fysikaalisissa prosesseissa projektiopostulaatin
mukainen systeemin tilan muutos tapahtuu ja missi ei,olemme
vastatusten niiden filosofisten havaitsijan rooliin liittyvien
ongelmien kanssa, joista useimmat fyysikot eividt halua pu-
hua ja jotka selvdsti osoittavat ettd kvanttimekaniikan mu-
kainen luonnon kuvailu on epdtyydyttdvidd jossakin sellai-
sessa mielessd, jossa newtonilainen luonnonkuvailu ei sitd
ole.

Toisin kuin joidenkin Sokalin dlyllisiksi huijareiksi
luokittelemien ajattelijoiden kirjoituksia,edelld lainaamaani
Weinbergin lausuntoa ei voida véittdd ilmeisen virheellisek-
si,mutta se on siltierittdin harhaanjohtava. Mutta voidaanko
sitd ja sen mukaista suosittua ajattelutapaa arvostella tieteen-
sosiologian relativistisista lahtokohdista? Tdmé& einédytd olevan
mahdollista.Relativistit voivat tietenkin niin halutessaan sanoa,
ettd modernin fysiikan ajattelutapa on vain yksi tapa ndahdd
maailma muiden tapojen joukossa,mutta tdllainen banaliteetti
soveltuu millaiseen fysikaaliseen teoriaan hyvidnsi. Mielen-
kiintoisemman kritiikin ldhtokohdiksi ndyttdd olevan valt-
timdtontd asettaa antirelativistisia oletuksia, kuten ettid on
olemassa dglyllisid standardeja, ettd niin arkipdivdn maail-
massa kuin eri tieteissékin esitetyt jirkeilyt voivat olla dlyl-
lisestienemmin tai vihemmaén tasokkaita,ja ettd on olemassa
yleisid kriteerejd, joita tieteellisen teorian tulee toteuttaa ollakseen
tyydyttdvd. Niditd voivat olla esimerkiksi se, ettd teoriassa
on tismennettdavd, mitd asioita sen mukaan on olemassa, se
ettd jos teoriassa kdytetddn matematiikkaa siind on selitet-
tdvd mikd todellisuudessa olevien entiteettien ja siind mai-
nittujen matemaattisten entiteettien suhde on jne.

Tédllaisiin lahtokohtiin perustuvan kritiikin tuottaminen
on huomattavasti vaivalloisempaa kuin sellaisen kritiikin,
joka keskittyy irrelevantteihin sukupuoli- tai kulttuuritausta-
kysymyksiin; esimerkiksi jos kritiikin kohteena on matemaat-
tisestihankala fysiikan teoria,objektiivisiin dlyllisiin standardehin
vetoava kriittinen tieteenfilosofi joutuu tarkastelemaan sitd
matemaattisesti tisméllisemmin kuin fyysikot itse. Sen tu-
lokset ovat kuitenkin mielenkiintoisempia; erityisesti se on
tiedepoliittisesti relevanttia juurisellaisella tavalla jolla luon-
nontieteistd epdkompetentisti kirjoittavat tieteensosiologit
toivoisivat toimintansa olevan. Keskusteltaessa vaikkapa siitd,

onko perusteltua antaa aiempia vield suu-
rempien hiukkaskiihdyttimien rakentami-
seen lisdd rahaa joka on poissa muista
tutkimushankkeista, kriittinen filosofi voi
tuoda esiin sen seikan ettd — toisin kuin
yleisestiuskotaan —fyysikot eivit viimeksi
kuluneiden 70 vuoden aikana ole onnis-
tuneet luomaan teoriaa, joka selittdisityy-
dyttdvistiedes kaikkein yksinkertaisimpia
niistd fysikaalisista ilmiGistd, joita kvant-
timekaniikan tarkoituksena on selittd.
Tallainen teesion kuitenkin mielekds vain,
jos sen perustana on jonkinlainen kuva siitd
millainen hyvin tieteellisen teorian pitdd
olla. Jos sitd vastoin oletetaan, ettd kaikki
mitéd on olemassa on joukkoerikertomuksia
ja ettd esimerkiksi nykyisen fysiikan kuvaus
maailmasta on yksitasa-arvoinen kertomus mui-
den joukossa,tédllaisessa fyysikoiden (taikenen-
kddn muunkaan)kritisoimisessa eiole tietenkddn
mitddn mieltd.
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