Tommi Vehkavaara

Yhdysvaltalaisen fysiikan professorin Alan Sokalin Social
Text -lehdessa julkaisema artikkeli Transgressing the
Boundaries: Towards a Transformative Hermeneutics of
Quantum Gravity (19963a) onnistui laukaisemaan vanhoja
stereotyyppisia dikotomioita jélleen uusintaneen keskus-
telun. Vastakkainasettelut anglo-amerikkalaisen ja
mannermaisen (tai ranskalaisvaikutteisen), redismin ja
relativismin, objektiivisen ja subjektiivisen (tai ideologi-
sen), luonnontieteiden ja sosiadlitieteiden seka jopa
oikeiston ja vasemmiston valillé vilahtelevat seké& Sokalia
kommentoivissa reaktioissa etté siiné ristiretkess, jota
Sokal kdy ‘l6yséa gjattelua’ ja ‘surkeaa filosofiaa’ vastaan.
Transgressing-artikkeli ja sité seurannut keskustelu olikin
vain alkusoittoa kokonaiselle kirjalle postmodernin
filosofian ‘dlyllisista huijauksista’, jonka Sokal on kirjoitta-
nut yhdessé belgialaisen kollegansa &an Bricmont’n
kanssa (Impostures Intellectuelles, 1997). Itse Trans- @)
gressing-artikkeli on parodia, jota hén kuitenkin ‘kokeek-

si’ tarjosi vakavassa mielessd julkaistavaksi. Parodian

kohteena on toisadlta ‘postmoderni’ kulttuurifilosofia ja

toisadlta ‘sosiaalinen konstruktionismi’ tieteentut-

kimuksessa, joiden intellektuaalisia standardeja Sokal

epéilee vahintdankin epéselviksi.

Kuka kirjoitti ja mit4?

Tueksi viitteelleen postmodernistisen diskurssin intellektuaalisten standardien 16yhyydesta
Sokal kerdsi parodia-artikkeliinsa koko joukon matematiikkaan tai fysiikkaan viit-
taavia tai niiden filosofiaa kisittelevid suoria lainauksia anglo-amerikkalaisen ja
ranskalaisen alueen johtavilta ‘postmodernisteilta’. Nditéd sitaatteja Sokal sitten tul-
kitsija yhdisteli toisiinsa absurdeilla tavoilla pddtyen mitd huvittavimpiin vdittdmiin.
Sokal kylld myontdi, ettei hdnen huijauksensa onnistumisesta, ts. Social Text -leh-
den toimittajien sokeudesta Transgressing-artikkelin parodisuutta kohtaan ja artik-
kelin julkaisemisesta, vield voi varsinaisesti johtaa kovin paljoa:!

“Se ei todista, ettd koko kulttuuritutkimuksen kenttid tai tieteen kulttuurin tut-
kimus — tai vield vihemmain tieteensosiologia — koostuisi mielettomyyksisté.Se
ei myoskddn todista,ettd intellektuaaliset standardit nédilld kentilld olisivat ylei-
sesti levidperdisid. (Ndin saattaa olla, mutta se pitdisi perustella toiselta pohjal-
ta.)”

Sen sijaan juju on Sokalin mukaan parodian sisdllossd — siind,ettéd kaikkein hilpeimmét
matematiikkaan tai fysiikkaan viittaavat jaksot eivédt olekaan hédnen itsensi kirjoit-
tamia,vaan suoria sitaatteja ‘postmoderneilta Mestareilta’. Tunnetuimmat nimet nédistd
Sokalin ‘postmoderneista Mestareista’ ovat ranskalaisia tai Ranskassa vaikuttavia
(mm. Deleuze ja Guattari, Derrida, Irigaray sekd Lacan), joiden epdanalyyttinen (tai
‘psykoanalyyttinen’) sanoilla leikkiminen tarjoaa tarkoitushakuiselle jatkokehittelylle
herkullisia tilaisuuksia. Sokal véittdd lainaamiensa sitaattien sisdltdvdn ensinné-
kin “merkityksettomid tai absurdeja vdittdmid,nimilld ylpeilyd ja valheellisen oppineisuuden
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osoittamista” ja toiseksi “loysdd ajattelua ja surkeaa filosofi-
aa”3Eiki vain Sokalin parodioimana vaan myos omissa konteks-
teissaan! Karkeasti ottaen ensimméiseen ryhmadn sijoittu-
vat sitaatit ranskalaisvaikutteisesta ei-argumentatiivisesta
filosofiasta ja toiseen sitaatit radikaalisti sosiaalikonstruk-
tionistisesta tieteenfilosofiasta (tai -sosiologiasta).
Sokalndyttdd kuitenkin liioittelevan viitteessdin parodiansa
sisdllostd. Jotkut ndistd lainauksista ovat kylld sisdlloltddn
mahdollisesti tdysin virheellisid (kuten Irigarayn viite
joukko-opin rajoituksista®)tai —ainakin kon-
tekstistaan irroitettuna — tdysin k-
sittaméattomid (kuten lainaus
Deleuzen ja Guattarin teoksesta
Mitd filosofia on?)*. Silti suu-
rimmassa osassa nédistd lai-
nauksista viitataan matema-
titkkaan tai fysiikkaan vain
Z metaforisesti (tai esimerkin-
omaisesti),eikd ndiden meta-
forien tairinnastusten toimi-
vuutta voida arvioida ainoas-
taan yhden sitaatin perusteel-
la,vaan tarvitaan laajempaa
tietdmystd kyseisen kirjoitta-
jan késitteistostd. Esim. Deleu-

(0

ze ja Guattari puhuvat aivan

omilla kisitteilldédn, joiden tul-
kitseminen standardien mate-
maattisten mééritelmien kautta joh-
taa todellakin dlyttomyyksiin. Sokal
jopa tunnustaa tietimédttomyytensd ja
@ arviointikyvyttomyytensi ‘postmodernistien’
varsinaisen tuotannon sisidllostd ja painoarvosta.®
Niinp4 hédn tuntuu tulkitsevan metaforista (tms.)
kdyttod suorina viittauksina matematiikan sisdltoon. Todel-
lisuudessa nédissd lainauksissa viitataan useimmiten itse mate-
matiikan sijasta vaikkapa matemaattisten jirjestelmien ja
matematiikkaa luovien ja kdyttdvien subjektien suhteeseen.
EsimerkiksiLacanin rinnastaessa Mobius-nauhan taitoruksen
leikkauksia psyykkisiin sairauksiin’ ei selvdstikddn ole ky-
symys minkédidn topologisen mallin antamisesta psykoosille
vaan pelkidstd metaforasta, joka todellakin saattaa aidosti
valaista sitd, mihin Lacan haluaa psyykkisissd sairauksissa
(eikd suinkaan differentiaalitopologiassa)kiinnittdd huomiota.
Mobius-nauha ja torus kolmiulotteisen avaruuden rajoitettuina
kaksiulotteisina pintoina ovat helposti visualisoitavissa ja jopa
rakennettavissa (esim. paperista tai kumiletkusta). Niinpd
niiden topologisesti erikoisilla ominaisuuksilla (kuten juuri
eritavoilla leikelld niitd) voi kuka tahansa itsekseen huvitella
ja samalla miettid Lacanin metaforan osuvuutta. Vastaavasti
Derridan puhe Einsteinin vakiosta, joka “ei ole vakio eikid
keskus”, vaan “muuttuvuuden kisite”, ja joka “toisin sanoin
eiole minkddn asian kisite™, eiole sen kummallisempaa kuin
Derridan teksti yleensdkddn.Sen ymmértdmiseksitarvitaan
kuitenkin paitsi alkeistietoja suhteellisuusteorioista, myds
hyvdd tahtoa ja ennen kaikkea edes jonkinlaista Derrida-
tuntemusta (miten Derrida kdyttid mm. merkin, keskuksen
ja identiteetin kédsitteitd). Lopultakin se on kylld Sokal itse,
joka useimmissa (vaikkei ilmeisestikddn kaikissa) tapauk-
sissa on tarkoituksellisesti —ja ilman hyvdd tahtoa— anta-
nut lainauksilleen tdydellisen absurdin ja hillittomén kontekstin.
Toisaalta koska Transgressing-artikkelin huvittavuus on ni-
menomaan Sokalin eikd hdnen siteeraamiensa ‘postmodernistien’
vastuulla,niin sen vakavamielistd julkaisemista hyvéssi seurassa
voi kylld ihmetelld.

Arsyke: ‘postmodernin relativismin’ ylimielisyys

Sokalin kritiikin kédrkikohdistuu ennen kaikkea ontologiseen
taiepistemologiseen relativismiin,jonka hdn niikee seké tieteen-
sosiologian ‘sosiaalista konstruktionismia’ ettd ranskalais-
vaikutteista ‘postmodernia’ diskurssia yhdistdvani piirtee-
nd. Juuri relativismi — jolle kaikki, jopa fysiikka ja mate-
matiikka, on vain diskursseja ja teksteji — johtaa hédnen
mukaansa intellektuaalisten standardien 16yhtymiseen ja lopulta
maailmankuvaan,jossa rationaalisille argumenteille (=logiikalle)
ja empiiriselle evidenssille (=faktoille) eiendd anneta mitdédn
arvoa. Késittdmattomyyksistéd tulee hyveitd, kun evidenssi
ja logiikka korvataan vihjauksilla,metaforilla ja sanaleikeilld®
Sokalin maali ei siis ole 10yséd ajattelu’sindnsé, vaan sellai-
nen ‘loyséd ajattelu’, joka pyrkii legitimoimaan itsensi
relativistisella maailmankuvalla — kirjoittelu, joka tekee itsensi
potentiaalisesti immuuniksi siséllolliselle kritiikille.

Sokalin drtymyksen ilmeinen ldhde lienee ollut enemménkin
turhautuminen tiettyyn amerikkalaiseen ranskalaista ajat-
telua vulgarisoivaan puhediskurssiin,kuin varsinaiseen rans-
kalaiseen ‘postmoderniin’filosofiaan (vaikka juuri se tulilin-
jalle joutuukin). Sokal ndyttdd pitdvén legitiimind vain yhtéd
tieteellistd intressid (tai perusmetodia),todellisuuden kuvaamista
‘sellaisena kun se on’ vakiintunutta tieteellistd kdsitteistod
kdyttden. Sen sijaan esim. Deleuze, Derrida ja Irigaray pyr-
kivdt nimenomaan irti vakiintuneen tieteellisen kdytdnnon
rajoituksista.He pyrkivit ehkd paremminkin kiinnittdméén
huomiota niihin asioihin, jotka tieteellinen vakiokasitteisto
ja -ontologia jattdd (vdlttdmaittd?) huomiotta. Tdlloin ei tie-
tenkddn voi pitdytyd niihin tavanomaisiin merkityksiin, mitd
ontologisille ja epistemologisille peruskésitteille ‘normaali-
tieteessd’annetaan. Sokalin kritiikki Deleuzea ym. ranska-
laisia postmodernisteja’kohtaan ndyttddkin perustuvan véirille
lahtokohtaoletukselle. Sen sijaan se kyllikin saattaa olla
kohdallinen sellaisten vaikkapa Deleuzea ja Guattaria ké-
sittelevien tekstien suhteen, joissa heiddn katsotaan esitti-
neen hyvin argumentoituja teorioita tai analyyseji ja niitd
siteerataan teoreettisina auktoriteetteina tai legitimoituina
ldihtokohtina.

Jos halutaan psykologisoimalla jdljittdd Sokalin tausta-
motiiveja, niin erds sellainen saattaa olla huoli omakohtai-
sen (arvo)vallan vihenemisestd. Hinet ndyttdd vallanneen
samankaltainen voimattomuuden tai avuttomuuden tunne
kuin aikanaan Karl Popperin. Sokalin suhde ‘postmoderniin
relativismiin’ onkin verrattavissa Popperin traumaattiseen
suhteeseen marxilaisuuteen ja psykoanalyysiin. Sekéd Popperia
ettd Sokaliandyttdéd ahdistavan rakentavan’keskusteluyhteyden
puute — heiddn kritisoimansa ‘teoriat’ ovat niin joustavia,
etteimikdidn empiirinen ndyttoniitd vastaan riitd kidnnyttdmain
niiden kannattajia. Lisdksi kaikki kritiikki néditd ‘teorioita’
kohtaan on samojen ‘teorioiden’ mukaan mahdollista jattdd
huomiotta mitd raivostuttavimmalla tavalla ad hominem
-argumentein: Kritiikki voidaan tulkita vain heijasteeksi
kritisoijaa vaivaavasta porvarillisesta ideologiasta tai
tukahdutetuista varhaislapsuuden traumoista — tai se voi-
daan ylimielisesti tuomita ymmértiméattomyydeksi ja lyoda
leikiksi pelkkdnd logosentrisen psyko-sosio-lingvistisen
(valta)rakenteen aggressiona. Sokalin mukaan ‘postmoder-
ni’ tiede onkin saavuttanut aseman “itsensd sdilyttdvani
akateemisena alakulttuurina, joka tyypillisesti jittdd huo-
miotta (tai halveksii) ulkopuolelta tulevaa argumentoitua kri-
tiikkid.”"® Kun Popper pédétyi falsifioituvuus-oppiinsa tieteen
erottamiseksiei-tieteestd (ja metafysiikasta), niin Sokal niki
vain todesta otettavalla parodialla olevan mahdollisuuksia
osoittaa (vaikkakin vain yksittdistapauksessa) teorian’ (ts.
‘postmodernismiin’sisdltyvin relativismin) intellektuaalinen
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onttous. Vaikka tdllainen tieteellinen har-
hautus on Sokalin itsensékin mukaan mo-
raalisesti arveluttava,' niin hin katsoo
motiiviensa olevan kuitenkin seki intellek-
tuaalisestiettd poliittisestiarvioituna hy-
viksyttdvid.

Objektiivinen totuus vai ‘sosiaalisia
konstruktioita’?

Paitsi turhautumisessaan kaiken kritiikin
imponoiviin teorioihin tai kdytdnt6ihin muis-
tuttaa Sokal Popperia myds siinéd, miten hén
naiivin rohkeasti julistaa, ettd objektiivisen

totuuden ja todellisuuden kisitteille (sekd argumenta-
tiiviselle kirjoittamiselle) kuuluu etuoikeutettu asema.

“Reaalimaailma on olemassa;sen ominaisuudet eivdrt ole
pelkéstdin sosiaalisia konstruktioita;faktoilla ja evidenssilld
on vilid. Kuka tervejiarkinen ihminen viittéisi toisin?""?

Vaikka kisitys tieteestd sosiaalisena konstruktiona saakin
joskus anarkistisia anything goes -tulkintoja,suurin osa Sokalin
siteerauksista ei niin pitkdlle mene. Esim.kun Andrew Ross
haluaa pysyd erossa “empiristien véitteestd,ettd kontekstista
riippumattomia uskomuksia on olemassa ja ettd ne voivat
olla tosia”ja pitdytyd ennemmin “kulturalistien vditteeseen,
ettd uskomukset ovat vain sosiaalisesti hyviksyttyji tosiksi”,!

niin Sokal ymmaértdd timén ‘epistemologisena agnostismina™

“Kielld,ettd kontekstista riippumattomat uskomukset voivat
olla tosia, ja et heitd menemé&dn vain kvanttimekaniik-
kaa ja molekyylibiologiaa; samalla heitdt ulos myos nat-
sien kaasukammiot, afrikkalaisten orjuuden Amerikas-
sa ja faktan, ettd New Yorkissa sataa tdndidn.”™*

Téssd vastineessa Sokalin ajattelee kylld itse 10ysdsti’, kun
hin eierota toisistaan kysymystd kontekstista riippumatto-
mien uskomusten olemassaolosta ja Kysymystid niiden totuu-
desta (taikysymysté kdsitteiden soveltuvuudesta ja kysymysté
kdsitysten totuudesta'®).Joka tapauksessa Sokalndyttdi olet-
tavan,ettd jos ei uskota kontekstista riippumattomien usko-
musten olemassaoloon (mikd nyt taytyy ensin olettaa,jos niiden
totuudesta haluaa jotain véittdd), niin ‘sosiaalisesti hyvik-
sytyt’totuuskriteerit olisivat vapaastitairajoittamattomasti
manipuloitavissa.lkdédn kuin kontekstin voisiaina valita tai
ettd erilaisten tulkintojen toimivuutta ei voisi milloinkaan
vertailla.Jos ‘sosiaalisella konstruktionismilla’tarkoitetaan
sitd,ettd uskomusten totuudesta voidaan vapaasti sopia,niin
siitd tulee vain ideaalinen vastustaja,ldhinnd Sokalin itsen-
sd konstruoima olkinukke.

Sokalin sosiaalinen konstruktionismi’saattaa tietenkin viitata
myo0s vaikeammin osoitettavaan kohteeseen,levidméssi olevaan
ilmapiiriin taiajattelumalliin, joka vaikuttaa maltillisemmankin
sosiaalisen konstruktionismin taustalla. Vaikka ndin olisi-
kin,ei Sokalin kritiikkiéd voi kuitenkaan pitda kuin vihjauksena,
tyypillisend kulttuuriesseistiikkana, silld varsinaiset argu-
mentit eiviit osu maltillisempaan sosiaaliseen konstruktionismiin.
Huomattavasti uskottavampi on esim. sellainen sosiaalinen
konstruktionismi, missd “uskomukset ovat vain sosiaalises-
tihyviksyttyjd tosiksi”sen takia,ettd kdsitteet,joilla uskomukset
esitetddn, ovat aina osin sosiaalisesti maddrdytyneitd konst-
ruktioita.Kun tédllaista ‘sosiaalista konstruktionismia’sovelletaan
myos yleensd annettuna otettuihin ontologisiin ja epistemologisiin
perus- ja yleiskdsitteisiin (kuten totuus,tieto, olio tai objekti
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ja subjekti), niin tdmin eisilti rarvitse tarkoittaa, ettd niistd
voisi (tai kannattaisi) noin vain luopua.'® Se kuitenkin tekee
mahdolliseksiesittdd arvioita, minkdlaisen todellisuuden ne
ovat konstruoineet’ja tulevat konstruoimaan’ — ja kenelld
siind on (ja tulee olemaan) valta tuomita oikeuden, totuuden
ja kohtuuden puolesta.

Toinen esimerkki Sokalin naiiviinpuoleisesta objektiivisuus-
uskosta on keskustelu amerikkalaisen tieteen militaristisesta
orientaatiosta; Vaikka hédn pitdd sitd vakavana kysymykse-
néd,hédn einde silld olevan mitddn vaikutusta ontologisiin tai
epistemologisiin kysymyksiin:

“Niilld [joukolla tiedepoliittis-moraalisia kysymyksid] ei
olemitddn vaikutusta perustana oleviin tieteellisiin kysy-
myksiin:kdyttiytyvitko atomit (ja piikiteet, transistorit
jatietokoneet)todella kvanttimekaniikan (ja kiinteén olo-
muodon fysiikan,kvanttielektroniikan ja tietojenkésittelyopin)
lakien mukaan.””

Militaristisella orientaatiolla ei varmaan olekaan paljoa val-
taa sen suhteen, miké on totuus jo valitun ‘tieteellisen’ (tai
yhtd hyvin common sense) ontologian sisdlld — olipa timi
valinta tietoinen taiei.Sen sijaan siihen silld (taisen edeltd-
jilld) voi olla ollut vaikutusta, minkélaisen ontologian silmé-
lasien ldpitiede maailmaa katsoo. Mitdén vdlttdm dtontd syytahdn
sille ei ole, miksildnsimainen tiede on omaksunut atomistisen
fysikalismin eikd esimerkiksikiinalaista viiden elementin teoriaa.
Tédtéd kautta militarismi voi paljon tavanomaista perustavammalla
tavalla vaikuttaa siihen, minkidlaisia totuuksia tiede 16ytdéd
— totuuksia, jotka sen olisi ehkd ollut parempi jattdd 16yté-
maéttd ja jotka mitd konkreettisimmassa mielessé konstruoivat
niin fyysistd kuin sosiaalistakin maailmaa. ‘Objektiivisenkin’
tieteen ideologiana ndyttdd olevan pyrkimys fyysisen maail-
man manipulointiin (mikd ndkyy esim.determinististen teo-
rioiden ja reduktionististen selitysten arvostuksena) ja siksi
sille on valikoitunut sellainen metafysiikka kuin silld on —
atomistinen ontologia ja tietoteoria. Vai voiko kuvitella
kaikkivaltiaampaa valtaa, kuin mink& taito atomin halkai-
semiseen on antanut — ja juuri amerikkalaiselle tieteelle?

Motiivi: Kenen joukoissa seisot?

“Mutta olen vasemmistolainen (ja feministi) evidenssin
ja logiikan vuoksi, en niistd huolimatta.”'®

Itse asiassa ainoa perustelu, jonka Sokal esittdd argu-
mentatiivisuuden,absoluuttisen totuuskisityksen ja ontologisen
realismin tarpeellisuudelle, on juuri niiden potentiaalisesti
antama valta — ne ovat (Sokalillekin) vilineitd paremman
maailman rakentamiselle. Sokal vdittda kritiikkinsi perim-
méiseksi motiiviksi poliittisen huolen ihmistieteiden vaiku-
tuksesta. Mitdpd fyysikko muuten vilittdisi ihmistieteiden
‘alennustilasta’, jollei niilld olisi tdrkedd tehtdvdd — sosio-
kulttuurisen maailman analyysi ja kritiikki. Sokal tunnus-
tautuu ‘vanhaksi vasemmistolaiseksi’ ja feministiksi (tosin
feministiksivain sulkeissa)eiké késitd, miten hdnen kritiikkinsa
kohteella, myoskin vasemmistolaisiksi tai feministeiksi
identifioituvilla intellektuelleilla,on varaa luopua logiikasta
ja tosiasioista: “Mikdidn Vasemmisto ei voi olla tehokas, joll-
ei se ota vakavasti kysymyksid tieteellisistd tosiasioista ja
eettisistd arvoista ja taloudellisista intresseistd.””® Vasem-
mistolaisen politiikan tehtdvidnéd ndyttdd Sokalin mukaan olevan
taistelu ennakkoluuloja ja ideologisia valtapyrkimyksié vas-
taan kédyttden jirked ja evidenssid — ‘toden todellisuuden’
paljastaminen,jotta kansa’nékisikirkkaasti todellisen’etunsa.



Niayttdd siltd, ettei Sokal kaikessa poliittisessa kdy-
tannollisyydessddn ymmaérrid lainkaan niitd syiti, jotka ovat
johtaneet ‘postmodernin’vasemmiston relativismiin’ja mis-
sd mielessd Deleuzen, Derridan taiIrigarayn ‘ranskalainen’
tapa kirjoittaa voidaan yhéd kokea poliittisesti tai eettisesti
korrektiksi ja vieldpéd vaikuttavaksi. Siind missd Sokal né-
kee yhid vilttiméattomiksi uskoa rationaalisen argumentaation
mahdollisuuksiin saada aikaan rodellisia (ja toivottavia)
muutoksia,on suurin osa ranskalaisesta ‘postmodernista’va-
semmistosta timédn uskon menettdnyt. Rationaalisen yhteis-
kuntasuunnittelun rodelliset vaikutukset (sekd Linsi- ettd
Itda-Euroopassa)ovat osoittautuneet niin irrationaalisiksi tai
merkityksettomiksi,etti selitystd monia tragedioita aiheuttaneille
epdonnistumisille ei endd etsitd vain huonosta teoriasta’,vaan
koko ‘toden teorian ideologiasta’, linsimaista kulttuuria
ylldpitdvistd rationalistisesta metafysiikasta: Yhteiskunnalliset
toimijat eivit ole totelleet jarkisyitd ja -selityksid tai yleistéd
hyvéd ja oikeudenmukaisuutta — faktat, totuus ja rationaa-
liset argumentit eivit ole kyenneet tunkeutumaan ennustettavalla
taitoivotulla tavalla yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin kdytidn-
toihin. Jos faktoilla ja logiikalla ei saada aikaan kuin nden-
néisid tai pinnallisia muutoksia, niin ainoaksi mahdollisuu-
deksi vaikuttaa jdd suora hyokkdays kéasitteellisiin rakentei-
siin — ei niinkddn olemassaolevan analyysi, vaan uusien
kasitteiden ja merkitysten luominen ja (re)konstruktio. Tdmi
voisi olla yksi selitys sille,ettd ranskalaiset ‘postmodernistit’
eivit kaikissa teksteissddn pyrilainkaan vakuuttamaan ,jolloin
olisi pakko vain luottaa vakuuttelun rodelliseen vaikutukseen .
Strategiana on pikemminkin luoda uusia késitteitd, luovut-
taa ne kiertoon ja siten todella konstruoida todellisuutta.

Kenen joukoissa todella seisot?

Vaikka Sokal ndyttddkin ymmértdvéan heikosti niitd syitd,
miksi postmoderni’ vasemmisto kirjoittaa ja vaikuttaa niin
kuin kirjoittaa, niin hdnen poliittisen huolensa kérki ndyt-
tdisi kuitenkin osuvan oikeaan kohtaan: Voikoirrationaalis-
ta vaikuttamista suunnata mitenkddn? Voikoesittdd mitdén
arvioita siitd, minkédlaista maailmaa ‘postmodernistit’ ovat
konstruoimassa? Kun vallan kritiikki viedddn riittdvén
abstraktien rakenteiden tasolle, mitéd konkreettisia johtopaatoksia
tdstd endd voidaan vetdd? Ei juuri mitdén, jollei samalla so-
velleta toimivaa teoriaa yhteiskunnan ‘todellisista lainalai-
suuksista’. Mutta juuri tdllaisen teorian hyviksyttivyyden,
tavoiteltavuuden tai jopa mahdollisuuden ‘postmoderni’tie-
de yleensa kiistdd.” Esimerkiksi Derrida on ilmaissut pyrki-
myksendin olla tahtomatta-sanoa-mitddn’.?' Sitd vaikutus-
ta,jonka ‘postmoderni’tekstisaa aikaan,eivilttaméttd edes
pyritd suuntaamaan, koska se vain uusintaisi jo olemassa-
olevia rakenteita. Mutta samalla todelliselta vaikutukselta’
putoaa pois myos poliittinen (ja moraalinen) sisilto, siitd tulee
lihes tdysin satunnaista tai pelkdstddn tuhoavaa — tai se
kddntyy vastakkaiseksi, kuten Sokal (jilleen) vihjaa David
Whiteisid siteeraten: “ei-rationaalisuus on historiallisestiollut
yksi vaikuttavimmista aseista sortajien ideologisissa arse-
naaleissa”?. Mutta vaikka Sokalin huoli vaikuttaakin aidol-
ta ja aiheelliselta, ei hdn ndytd esittdvdn yhtddn ainoaa
argumenttia tdllaisen ndikemyksen puolesta, vaan pelkkid
vihjailuja tai perustelemattomia lausumia aivan kuten al-
kuperdisesséd parodia-artikkelissaankin. Onko Sokal itsekin
‘postmodernisti’ vai jatkuuko parodia vieldkin? Kenen jou-
koissa todella seisot, Alan Sokal?

Asetelmana Sokalin interventio postmodernismia’vastaan
nostaa esille erddn ‘postmodernin ajan’ vaikeimmista tiede-
poliittisista ja -eettisistd ristiriidoista. Tama ristiriita liittyy

kysymykseen filosofian ja ihmistieteiden yhteiskunnallises-
ta legitimaatiopohjasta. Sokal, joka itsekin tunnustautuu
maallikoksisuhteessa ihmistieteisiin ja filosofiaan,on ilmaissut
yhden keskeisistd ihmistieteisiin kohdistuvista yhteiskunnallisista
odotuksista: Niiden olisi tarjottava luotettavia vilineitd (analyyseja
ja argumentteja) paremman maailman luomiseksi. Filosofi-
an ja muiden ihmistieteiden sisdlld on kuitenkin tormitty
joko tdmén vaatimuksen mahdottomuuteen tai vain omaan
kyvyttomyyteen tdyttdd riittdvédsti nditd odotuksia. Ndin it-
seymméirrys oman tieteenalan tavoitteista ja merkityksestéd
on vieraantunut ulkoisista odotuksista ja vaatimuksista. Niin
kauan kun tdmé ristiriita on todellinen, ei Sokalin kaltaisia
hyokkédyksid itseriittoisimpia filosofisia tai ihmistieteellisid
diskursseja vastaan voi vdlttdd — ymmaérrettiinpé ne oikeu-
tetuiksitaiei.Ja niin kauan ei yhteiskunnallisesta vastuus-
taan huolta kantavien tutkijoiden kannata omahyvéisesti
ylenkatsoa niitd, silld tamédnkaltaiset asetelmat voivat ke-
hittyd vaarallisiksi kokonaisia tieteenaloja tai ainakin nii-
den autonomiaa kohtaan.Ja vielikin kauemmin on oikeamielisten
yhid syytd kysyid, kenen joukoissa todella seison.

Viitteet

1. On sindnsd paradoksaalisesta,ettd vaikkeiartikkelin julkaistuminen
toimikaan varsinaisena evidenssind, niin Sokal kdyttdd sitd kylld-
kin vihjaamaan 10ysdn ajattelun’esiintymiseen yleisesti kulttuuri-
tutkimuksessa (silld juuritillaista evidenssin korvautumista vihjailuilla
Sokal kritisoi, vrt. viite 9).

2. Sokal 1997¢ (10. kappale).

Sokal 1997¢ (13. kappale).

4. Sikdli kun Irigaray todella puhuu joukko-opista? Sokal 1996a (5.
osio, 2. kappale).

5. Sokal 1996a (viite 101,ks. Kieseppd 1997 s.33) tai Deleuze & Guattari
1993,s.123.Lainaus muuttuu kylld jonkin verran ymmérrettdvimmaksi,
jos vaivautuu lukemaan luvun alun tarkasti. Deleuze ja Guattari
médrittelevit siind funktion’ja ‘késitteen’ késitteet omalla taval-
laan. Myoskddn kaaoksella’ tai ‘nopeudella’ ei tarkoiteta, niiden
standardia matemaattis-fysikaalista médédritelmad (silld ndméd méi-
ritelmdt ovat vain ko. kédsitteiden ‘funktioita’). ‘Transsenden-
taalifilosofisesti’ projisoituna ‘nopeuden’ja ‘hidastuksen’voineekin
tdssa tulkita viittaavan aistimisen, havaitsemisen, kdsitt(eellist)imisen
tai ajattelemisen nopeuteen. On kuitenkin myonnettdvi, ettd se mi-
ten Deleuze ja Guattari tdstd jatkavat, muuttuu vield paljon
kisittimattomdmmaiksi rinnastusten, yhteyksien ja metaforien
vyorytykseksi. Bricmont ja Sokal kysyvit aivan oikeutetusti, miti
tarkoitusta timénkaltainen metaforien kéyttdloppujen lopuksipalvelee
— vaiesitellddnko siind vain kirjoittajien omaa (perusteetonta) op-
pineisuutta? (Bricmont & Sokal 1997, 5. kappale).

6.  Bricmont & Sokal 1997 (4. kappale).

7.  Lacan-sitaatti: Sokal 1996a (4. osio, 3. kappale). Mébius-nauhan voi
rakentaa paperisuikaleesta, jonka toista pddtd kierretddn 180 as-
tetta ja sitten teipataan toiseen pddhén niin,ettd siitd tulee rengas.
Torus on vield tutumpi muoto, silld esim. uimarengas on toruksen
muotoinen. Toruksella ja Mobius-nauhalla on mielenkiintoisia omi-
naisuuksia verrattuna tutumpiin kappaleisiin, kuten palloon, kuu-
tioon tai lierioon (tai niiden pintoihin). Lacankin vertaa niitd ‘van-
haan tdydellisyyden symboliin’ympyrdédn.Jos esim. pallon tailierion
pinnalle piirretdén suljettu kdyri ja leikataan (vaikka saksilla) tatd
pitkin,niin pallotailierio menee kahteen osaan. Sen sijaan torukselle
ja Mobius-nauhalle on mahdollista piirtdd suljettu kidyrd, jota
leikkaamalla kyseinen kappale siilyy edelleen yhtendiseni - torukseen
tulee vain viilto, mutta Mébius-nauha muuttuu oleellisesti: sen (pi-
tuus ja)kiertyneisyys kaksinkertaistuu, jolloin siitd tulee topologisesti
katsoen lierion vaippa (vaikkakin kiertynyt). Mobius-nauhan eri-
koiset ominaisuudet seuraavat siitd, ettd se on yksipuoleinen pinta
toisin kuin torus, pallo tai lieri6. Sitaatista ei tosin kdy ilmi tarkoit-
taako Lacan leikkauksella tédllaista konkreettista ‘saksilla leikkaa-
mista’.

8. (Derrida:) “[Einsteinian constant] is not a constant, is not a center.
It is the very concept of variability (...) In other words, it is not the
concept of something”, Sokal 1996a (2. osio, 9. kappale).

9. Sokal 1996b (18. kappale).
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10. Sokal 1996b (23. kappale).

11. Harhauttaessaan parodiallaan Social Text
-lehden toimittajia (ja lukijoita) Sokal myon
tdad kylld rikkoneensa sellaisia moraali
normeja, joita hiin itsekin pitdd tiede
yhteisolle tarpeellisina (jollei suorastaan
vilttdmédttomind). Sokal 1996b (22.ja 23.
kappale).

12. Sokal 1996b (17. kappale).

13. Sokal 1996¢ (17. kappale).

14. Sokal 1996c¢ (18. kappale).

15. Vrt.esim.Stephen Toulminin ja Karl Pop
perin filosofinen lihtokohtaero, Vehkavaara
1997 5. 43.

16. Tosin juuri tdllaisen luopumisen tai uu
den luomisen projektina voidaan esim.
Deleuzen,Derridan tailIrigarayn filosofioista
saada huomattavasti enemmin tolkkua,
kuin yrittimaélla 16ytd4d niistd Sokalin tavoin
konkreettisia ja argumentoituja elimén
ohjeita tai totuusvéitteita.

17. Sokal 1996c¢ (15. kappale).

18. Sokal 1996b (24. kappale).

19. Sokal 1996¢ (6. kappale lopusta).

20. Esim.Lyotard 1985, ss.88-89.

21. Derrida 1988, s.22.

22. Sokal 1997b (3. kappale).
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