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Yhdysvaltalaisen fysiikan professorin Alan Sokalin Social

Text -lehdessä julkaisema artikkeli Transgressing the

Boundaries: Towards a Transformative Hermeneutics of

Quantum Gravity (1996a) onnistui laukaisemaan vanhoja

stereotyyppisiä dikotomioita jälleen uusintaneen keskus-

telun. Vastakkainasettelut anglo-amerikkalaisen ja

mannermaisen (tai ranskalaisvaikutteisen), realismin ja

relativismin, objektiivisen ja subjektiivisen (tai ideologi-

sen), luonnontieteiden ja sosiaalitieteiden sekä jopa

oikeiston ja vasemmiston välillä vilahtelevat sekä Sokalia

kommentoivissa reaktioissa että siinä ristiretkessä, jota

Sokal käy ‘löysää ajattelua’ ja ‘surkeaa filosofiaa’ vastaan.

Transgressing-artikkeli ja sitä seurannut keskustelu olikin

vain alkusoittoa kokonaiselle kirjalle postmodernin

filosofian ‘älyllisistä huijauksista’, jonka Sokal on kirjoitta-

nut yhdessä belgialaisen kollegansa Jean Bricmont’n

kanssa (Impostures Intellectuelles, 1997). Itse Trans-

gressing-artikkeli on parodia, jota hän kuitenkin ‘kokeek-

si’ tarjosi vakavassa mielessä julkaistavaksi. Parodian

kohteena on toisaalta ‘postmoderni’ kulttuurifilosofia ja

toisaalta ‘sosiaalinen konstruktionismi’ tieteentut-

kimuksessa, joiden intellektuaalisia standardeja Sokal

epäilee vähintäänkin epäselviksi.

Kuka kirjoitti ja mitä?

Tueksi väitteelleen postmodernistisen diskurssin intellektuaalisten standardien löyhyydestä

Soka l keräsi pa rodia -a r t ikkeliinsa  koko joukon  matemat iikkaan  t a i fysiikkaan  viit -

t aavia  t a i n iiden  filosofiaa  käsit t eleviä  suor ia  la inauksia  anglo-amer ikka la isen  ja

ranska la isen  a lueen  joh tavilt a  ‘postmodern ist eilt a ’. Nä it ä  sit aa t t eja  Soka l sit t en  tu l-

kit si ja  yhdisteli toisiinsa  absurdeilla  tavoilla  pää tyen  mitä  huvit tavimpiin  vä it tämiin .

Soka l kyllä  myöntää , et t ei hänen  hu ijauksensa  onn istumisesta , t s. S ocial T ext  -leh -

den  toimit t a jien  sokeudesta  T ransgressing-a r t ikkelin  pa rodisuu t t a  koh taan  ja  a r t ik-

kelin  ju lka isemisesta , vielä  voi va r sina isest i joh taa kovin  pa ljoa :1

“Se ei todist a , et t ä  koko ku lt tuur itu tkimuksen  ken t t ä  t a i t iet een  ku lt tuur in  tu t -

kimus — ta i vielä  vähemmän t iet eensosiologia  — koostu isi mielet tömyyksist ä . Se

ei myöskään  todist a , et t ä  in tellektuaa liset  st andardit  nä illä  ken t illä  olisiva t  ylei-

sest i leväperä isiä . (Nä in  saa t t aa  olla , mut ta  se pit ä isi perustella  toiselt a  poh ja l-

t a .)”2

Sen sijaan juju on Sokalin mukaan parodian sisällössä — siinä, et tä  kaikkein hilpeimmät

matemat iikkaan  t a i fysiikkaan  viit t aava t  jaksot  eivä t  olekaan  hänen  it sensä  kir joit -

tamia, vaan suoria  sitaat teja  ‘postmoderneilta  Mestareilta’. Tunnetuimmat nimet näistä

Soka lin  ‘postmoderneist a  Mesta reist a ’ ova t  r anska la isia  t a i Ranskassa  va iku t t avia

(mm. Deleuze ja  Gua t t a r i, Der r ida , Ir iga ray sekä  Lacan), joiden  epäana lyyt t inen  (t a i

‘psykoanalyyt t inen’) sanoilla  leikkiminen ta r joaa  ta rkoitushakuiselle ja tkokehit telylle

herku llisia  t ila isuuksia . Soka l vä it t ää  la inaamiensa  sit aa t t ien  sisä lt ävän  ensinnä-

kin “m erkityksettöm iä tai absurdeja väittäm iä, nim illä ylpeilyä ja valheellisen oppineisuuden
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osoittam ista” ja  toiseksi “löysää ajattelua  ja  surkeaa filosofi-

aa”.3 Eikä vain Sokalin parodioimana vaan myös omissa konteks-

t eissaan! Karkeast i ot t aen  ensimmäiseen  ryhmään  sijoit tu -

va t  sit aa t it  r anska la isva iku t t eisesta  ei-a rgumenta t iivisesta

filosofia sta  ja  toiseen  sit aa t it  r adikaa list i sosiaa likonst ruk-

t ion ist isesta  t iet eenfilosofia sta  (t a i -sosiologiasta ).

Sokal näyttää kuitenkin liioit televan väitteessään parodiansa

sisä llöstä . J otku t  nä ist ä  la inauksist a  ova t  kyllä  sisä llölt ään

mahdollisest i täysin virheellisiä  (kuten Ir igarayn väite

joukko-opin rajoituksista 4) tai —ainakin kon-

tekstistaan irroitettuna— täysin kä-

sit t ä m ä t t öm iä  (ku t en  la in a u s

Deleuzen ja Guattarin teoksesta

Mitä filosofia on?)5. Silt i suu-

r immassa  osassa  nä ist ä  la i-

nauksista  viita taan  matema-

t iikkaan  t a i fysiikkaan  va in

meta for isest i (t a i esimerkin -

omaisest i), eikä  nä iden meta-

for ien  ta i r innastusten  toimi-

vuut ta  voida  a rvioida  a inoas-

taan yhden sitaatin perusteel-

la , vaan  ta rvitaan  laa jempaa

t ietämystä  kyseisen kir joit ta-

jan käsitteistöstä. Esim. Deleu-

ze ja  Gua t ta r i puhuva t  a ivan

omilla käsitteillään, joiden tul-

kit seminen  st anda rdien  ma te-

maattisten määritelmien kautta joh-

taa  todellakin  ä lyt tömyyksiin . Soka l

jopa  tunnustaa  t iet ämä t tömyytensä  ja

arvioint ikyvyt tömyytensä ‘postmodernist ien’

varsinaisen tuotannon sisällöstä ja painoarvosta.6

Niinpä  hän  tun tuu  tu lkit sevan  meta for ist a  (tms.)

käyt töä  suor ina  viit t auksina  matemat iikan  sisä ltöön . Todel-

lisuudessa näissä lainauksissa viitataan useimmiten itse mate-

mat iikan  sija sta  va ikkapa  matemaa t t ist en  jä r jestelmien  ja

matemat iikkaa  luovien  ja  käyt t ävien  subjekt ien  suh teeseen .

Esimerkiksi Lacanin rinnastaessa Möbius-nauhan tai toruksen

leikkauksia  psyykkisiin  sa irauksiin 7 ei selväst ikään  ole ky-

symys minkään  topologisen  mallin  an tamisesta  psykoosille

vaan  pelkästä  meta forasta , joka  todellakin  saa t t aa  a idost i

valaista sit ä , mih in  Lacan  ha luaa  psyykk isissä sairauksissa

(eikä suinkaan differentiaalitopologiassa) kiinnit tää huomiota.

Möbius-nauha ja torus kolmiulotteisen avaruuden rajoitet tuina

kaksiulot teisina pintoina ovat  helpost i visualisoitavissa ja  jopa

rakennet t avissa  (esim. paper ist a  t a i kumiletkusta ). Niinpä

n iiden  topologisest i er ikoisilla  omina isuuksilla  (ku ten  juur i

er i tavoilla  leikellä  n iitä ) voi kuka  tahansa  it sekseen huvitella

ja  samalla  miet t iä  Lacanin  metaforan  osuvuut ta . Vastaavast i

Der r idan  puhe E instein in  vakiosta , joka  “ei ole vakio eikä

keskus”, vaan  “muut tuvuuden  käsit e”, ja  joka  “toisin  sanoin

ei ole minkään asian käsite”8, ei ole sen kummallisempaa kuin

Derr idan  tekst i yleensäkään . Sen  ymmär tämiseksi t a rvitaan

ku itenkin  pa it si a lkeist ietoja  suh teellisuusteor ioist a , myös

hyvää  t ah toa  ja  ennen  ka ikkea  edes jonkin la ist a  Der r ida -

tun temusta  (miten  Der r ida  käyt t ää  mm. merkin , keskuksen

ja  iden t it eet in  käsit t eit ä ). Lopu ltakin  se on  kyllä  Soka l it se,

joka  useimmissa  (va ikkei ilmeisest ikään  ka ikissa ) t apauk-

sissa  on  tarkoituksellisesti  —ja  ilman  hyvää  t ah toa— an ta -

nut lainauksilleen täydellisen absurdin ja hillittömän kontekstin.

Toisaa lt a  koska  T ransgressing-a r t ikkelin  huvit t avuus on  n i-

menomaan Sokalin eikä hänen siteeraamiensa ‘postmodernistien’

vastuulla, niin sen vakavamielistä julkaisemista hyvässä seurassa

voi kyllä  ihmetellä .

Ärsyke: ‘postmodernin relativismin’ ylimielisyys

Sokalin  kr it iikin  kärki kohdistuu  ennen ka ikkea  ontologiseen

tai epistemologiseen relativismiin, jonka hän näkee sekä tieteen-

sosiologian  ‘sosiaa list a  konst rukt ion ismia ’ et t ä  r anska la is-

va iku t t eist a  ‘postmodern ia ’ diskurssia  yhdistävänä  piir t ee-

nä . J uur i r ela t ivismi — jolle ka ikki, jopa  fysiikka  ja  ma te-

ma t iikka , on  vain  diskur sseja  ja  t ekst ejä  — joh taa  hänen

mukaansa intellektuaalisten standardien löyhtymiseen ja lopulta

maailmankuvaan, jossa rationaalisille argumenteille (=logiikalle)

ja  empiir iselle evidenssille (=faktoille) ei enää  anneta  mitään

arvoa . Käsit t ämät tömyyksist ä  tu lee hyveit ä , kun  evidenssi

ja  logiikka korvataan vihjauksilla , m etaforilla ja  sanaleikeillä.9

Soka lin  maa li ei siis ole ‘löysä  a ja t t elu ’ sinänsä , vaan  sella i-

n en  ‘löysä  a ja t t e lu ’, jok a  pyr k ii legit im oim a a n  it sen sä

relativistisella maailmankuvalla — kirjoittelu, joka tekee itsensä

poten t iaa lisest i immuuniksi sisä llölliselle kr it iikille.

Sokalin ärtymyksen ilmeinen lähde lienee ollut  enemmänkin

tu rhau tuminen  t iet tyyn  am erikkalaiseen  ranska la ist a  a ja t -

telua  vulgar isoivaan puhediskurssiin , kuin  varsinaiseen rans-

ka la iseen  ‘postmodern iin ’ filosofiaan  (va ikka  juur i se tu lilin -

ja lle jou tuukin ). Soka l näyt t ää  pit ävän  legit iiminä  va in  yh tä

tieteellistä intressiä (tai perusmetodia), todellisuuden kuvaamista

‘sella isena  kun  se on’ vak iin tunu tta tieteellistä käsitteistöä

käyttäen . Sen  sijaan  esim. Deleuze, Der r ida  ja  Ir iga ray pyr -

kivä t  n imenomaan  ir t i vakiin tuneen  t iet eellisen  käytännön

ra joituksista . He pyrkivä t  ehkä  paremminkin  kiinn it t ämään

huomiota  n iih in  a sioih in , jotka  t iet eellinen  vakiokäsit t eistö

ja  -on tologia  jä t t ää  (vä lt t ämät tä?) huomiot t a . Tä llöin  ei t ie-

tenkään voi pitäytyä  n iih in  tavanomaisiin  merkityksiin , mitä

on tologisille ja  epist emologisille peruskäsit t eille ‘normaa li-

t iet eessä ’ annetaan . Soka lin  kr it iikki Deleuzea  ym. ranska-

laisia ‘postmodernisteja’ kohtaan näyttääkin perustuvan väärälle

läh tökoh taoletukselle. Sen  sija an  se kylläkin  saa t t a a  olla

kohda llinen  sella ist en  va ikkapa  Deleuzea  ja  Gua t t a r ia  kä -

sit t elevien  t ekst ien  suh teen , joissa  heidän  ka t sotaan  esit t ä -

neen  hyvin  a rgumentoitu ja  t eor ioit a  t a i ana lyysejä  ja  n iit ä

sit eera taan  teoreettisina auk toriteetteina  t a i legit imoitu ina

läh tökoh t ina .

J os ha lu taan  psykologisoima lla  jä ljit t ää  Soka lin  t aust a -

mot iiveja , n iin  eräs sella inen  saa t t aa  olla  huoli omakohta i-

sen  (a rvo)va llan  vähenemisestä . Hänet  näyt t ää  va llanneen

samanka lt a inen  voimat tomuuden  t a i avu t tomuuden  tunne

ku in  a ikanaan  Kar l Popper in . Soka lin  suhde ‘postmodern iin

rela t ivismiin ’ onkin  ver ra t t avissa  Popper in  t r aumaa t t iseen

suhteeseen marxilaisuuteen ja  psykoanalyysiin. Sekä Popperia

että Sokalia näyttää ahdistavan ‘rakentavan’ keskusteluyhteyden

puute — heidän  kr it isoimansa  ‘t eor ia t ’ ova t  n iin  joustavia ,

ettei mikään empiirinen näyttö niitä vastaan riitä käännyttämään

n iiden  kanna t t a jia . Lisäksi ka ikki kr it iikki nä it ä  ‘t eor ioit a ’

koh taan  on  samojen  ‘t eor ioiden’ mukaan  mahdollist a  jä t t ää

huomiot t a  m it ä  r a ivostu t t a vimm a lla  t a va lla  ad  hom inem

-a r gu m en t ein : Kr it iikk i voida a n  t u lk it a  va in  h eija st eeksi

k r it isoija a  va iva a va s t a  por va r illis es t a  ideologia s t a  t a i

tukahdu tetu ist a  va rha islapsuuden  t r aumoista  — ta i se voi-

daan  ylimielisest i tuomita  ymmär tämät tömyydeksi ja  lyödä

leik ik s i pelk k ä n ä  logosen t r isen  psyk o-sos io-lin gvis t isen

(va lt a )raken teen  aggressiona . Soka lin  mukaan  ‘postmoder -

n i’ t iede onkin  saavu t t anu t  a sema n  “it sensä  sä ilyt t ä vänä

aka teemisena  a laku lt tuur ina , joka  tyypillisest i jä t t ää  huo-

miot ta  (ta i ha lveksii) u lkopuolelta  tu levaa  argumentoitua  kr i-

t iikkiä .”10 Kun  Popper  pää tyi fa lsifioituvuus-oppiinsa  t ieteen

erot tamiseksi ei-t ieteestä  (ja  metafysiikasta ), n iin  Soka l näki

va in  todesta  otet t ava lla  pa rodia lla  olevan  mahdollisuuksia

osoit t aa  (va ikkakin  va in  yksit t ä ist apauksessa ) ‘t eor ian’ (t s.

‘postmodernismiin’ sisä ltyvän rela t ivismin) in tellektuaa linen
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onttous. Vaikka tällainen t ieteellinen har-

hautus on Sokalin itsensäkin mukaan mo-

raa lisest i a rvelu t t ava ,11 n iin  hän  ka t soo

motiiviensa olevan kuitenkin sekä intellek-

tuaalisest i et tä  poliit t isest i arvioituna hy-

väksyt t äviä .

Objektiivinen totuus vai ‘sosiaalisia
konstruktioita’?

Pa it si tu rhau tumisessaan  ka iken  kr it iikin

imponoiviin  teor ioih in  ta i käytän töih in  muis-

tu t t aa  Soka l Popper ia  myös siinä , miten  hän

n a iivin  r oh kea st i ju listaa , et t ä  objek t iivisen

totuuden ja todellisuuden käsitteille (sekä argumenta-

t iiviselle kir joit t amiselle) kuuluu  etuoikeutet tu  asema.

“Reaa limaa ilma  on  olemassa ; sen  omina isuudet  eivät ole

pelkästään sosiaalisia konstruktioita; faktoilla ja evidenssillä

on  vä liä . Kuka  t ervejä rkinen  ihminen  vä it t ä isi toisin?”12

Vaikka  käsitys t iet eestä  sosiaa lisena  konst rukt iona  saakin

joskus anarkistisia anything goes -tulkintoja, suurin osa Sokalin

sit eerauksist a  ei n iin  pitkä lle mene. Esim. kun  Andrew Ross

haluaa  pysyä  erossa  “empir ist ien  vä it teestä , et tä  kontekst ista

r iippumat tomia  uskomuksia  on  olemassa  ja  et t ä  ne voiva t

olla  tosia” ja  pit äytyä  ennemmin  “ku ltu ra list ien  vä it t eeseen ,

et tä  uskomukset  ovat  vain sosiaalisest i hyväksyt tyjä  tosiksi”,13

niin  Sokal ymmärtää  tämän ‘epistemologisena  agnost ismina’:

“Kiellä, että kontekstista riippumattomat uskomukset voivat

olla  tosia , ja  et  heit ä  menemään  va in  kvan t t imekan iik-

kaa  ja  molekyylibiologiaa ; samalla  heit ä t  u los myös na t -

sien  kaasukammiot , a fr ikka la ist en  or juuden  Amer ikas-

sa  ja  faktan , et t ä  New Yorkissa  sa taa  t änään .”14

Tässä  vast ineessa  Soka lin  a ja t t elee kyllä  it se ‘löysäst i’, kun

hän  ei erota  toisist aan  kysymystä  kon tekst ist a  r iippumat to-

mien  uskomusten  olem assaolosta  ja  kysymystä  n iiden  totuu-

desta (ta i kysymystä  käsitteiden  soveltuvuudesta  ja  kysymystä

käsitysten  totuudesta 15). J oka  tapauksessa  Sokal näyt tää  olet -

t avan , et t ä  jos ei uskota  kon tekst ist a  r iippumat tomien  usko-

musten olem assaoloon  (mikä nyt täytyy ensin olettaa, jos niiden

totuudesta ha luaa  jota in  vä it t ää ), n iin  ‘sosiaa lisest i hyväk-

sytyt ’ totuuskr iteer it  olisiva t  vapaast i t a i ra joit t amat tomast i

manipu loit avissa . Ikään  ku in  kon tekst in  voisi a ina  va lit a  t a i

et t ä  er ila ist en  tu lkin tojen  toimivuu t ta  ei voisi milloinkaan

ver ta illa . J os ‘sosiaa lisella  konst rukt ion ismilla ’ t a rkoit etaan

sitä , et tä  uskomusten  totuudesta  voidaan  vapaast i sopia , n iin

siit ä  tu lee va in  ideaa linen  vastusta ja , läh innä  Soka lin  it sen-

sä  konst ruoima  olkinukke.

Sokalin ‘sosiaalinen konstruktionismi’ saattaa tietenkin viitata

myös vaikeammin osoitettavaan kohteeseen, leviämässä olevaan

ilmapiiriin tai ajattelumalliin, joka vaikuttaa maltillisemmankin

sosiaa lisen  konst rukt ion ismin  t austa lla . Va ikka  nä in  olisi-

kin, ei Sokalin krit iikkiä voi kuitenkaan pitää kuin vihjauksena,

t yypillisenä  ku lt tuur iesseist iikkana , sillä  va r sina iset  a rgu-

mentit eivät osu maltillisempaan sosiaaliseen konstruktionismiin.

Huomat tavast i uskot t avampi on  esim. sella inen  sosiaa linen

konst rukt ion ismi, missä  “uskomukset  ova t  va in  sosiaa lises-

ti hyväksyttyjä tosiksi” sen takia, että käsitteet, joilla uskomukset

esit et ään , ova t  a ina  osin  sosiaa lisest i määräytyneit ä  konst -

ruktioita. Kun tällaista ‘sosiaalista konstruktionismia’ sovelletaan

myös yleensä annettuna otettuihin ontologisiin ja epistemologisiin

perus- ja  yleiskäsit t eisiin  (ku ten  totuus, t ieto, olio t a i objekt i

ja  subjekt i), n iin  t ämän  ei silt i tarvitse t a rkoit t aa , et t ä  n iist ä

voisi (t a i kannattaisi) noin  va in  luopua .16 Se ku it enkin  t ekee

mahdolliseksi esit t ää  a rvioit a , m inkälaisen  todellisuuden  ne

ovat  ‘konst ruoineet ’ ja  tu levat  ‘konst ruoimaan’ — ja  kenellä

siinä  on  (ja  tu lee olemaan) va lt a  tuomita  oikeuden , totuuden

ja  koh tuuden  puolesta .

Toinen esimerkki Sokalin naiiviinpuoleisesta  objekt iivisuus-

uskosta  on keskustelu  amerikkala isen t ieteen milita r ist isesta

or ien taa t iosta ; Va ikka  hän  pit ää  sit ä  vakavana  kysymykse-

nä , hän  ei näe sillä  olevan  mitään  va iku tusta  on tologisiin  t a i

epist emologisiin  kysymyksiin :

“N iillä [joukolla  t iedepoliit t is-moraa lisia  kysymyksiä ] ei

ole m itään  vaiku tusta perustana oleviin  tieteellisiin  kysy-

m yksiin : käyt t äytyvä tko a tomit  (ja  piikit eet , t r ansistor it

ja  t ietokoneet ) todella  kvant t imekaniikan  (ja  kiin teän  olo-

muodon fysiikan, kvanttielektroniikan ja tietojenkäsittelyopin)

lakien  mukaan .”17

Milit a r ist isella  or ien taa t iolla  ei va rmaan  olekaan  pa ljoa  va l-

t aa  sen  suh teen , mikä  on  totuus jo valitun  ‘t iet eellisen’ (t a i

yh tä  hyvin  com m on sense) on tologian  sisällä  — olipa  t ämä

va lin ta  t ietoinen  t a i ei. Sen  sijaan  siihen  sillä  (t a i sen  edelt ä -

jillä ) voi olla  ollu t  va iku tusta , minkä la isen  on tologian  silmä-

lasien läpi tiede maailmaa katsoo. Mitään välttäm ätöntä syytähän

sille ei ole, miksi länsimainen t iede on omaksunut  a tomist isen

fysikalismin eikä esimerkiksi kiinalaista viiden elementin teoriaa.

Tätä kautta militarismi voi paljon tavanomaista perustavammalla

tava lla  va iku t t aa  siihen , minkä la isia  totuuksia  t iede löytää

— totuuksia , jotka  sen  olisi ehkä  ollu t  pa rempi jä t t ää  löytä -

mättä  ja  jotka mitä  konkreet t isimmassa mielessä konstruoivat

n iin  fyysistä  kuin  sosiaa listakin  maailmaa . ‘Objekt iivisenkin’

t iet een  ideologiana  näyt t ää  olevan  pyrkimys fyysisen  maa il-

man  manipu loin t iin  (mikä  näkyy esim. determin ist ist en  t eo-

r ioiden  ja  r edukt ion ist ist en  selitysten  arvostuksena) ja  siksi

sille on  va likoitunu t  sella inen  meta fysiikka  ku in  sillä  on  —

a t om ist in en  on t ologia  ja  t iet ot eor ia . Va i voiko ku vit ella

ka ikkiva lt iaampaa  va lt aa , ku in  minkä  t a ito a tomin  ha lka i-

semiseen  on  an tanu t  — ja  juur i amer ikka la iselle t iet eelle?

Motiivi: Kenen joukoissa seisot?

“Mut ta  olen  vasemmistola inen  (ja  femin ist i) evidenssin

ja  logiikan  vuoksi, en  n iist ä  huolima t ta .”18

I t se a s ia ssa  a in oa  per u s t elu , jon k a  Sok a l es it t ä ä  a r gu -

mentatiivisuuden, absoluuttisen totuuskäsityksen ja ontologisen

rea lismin  t a rpeellisuudelle, on  juur i n iiden  poten t iaa lisest i

an tama  valta  — ne ova t  (Soka lillekin ) vä lineit ä  pa remman

maa ilman  raken tamiselle. Soka l vä it t ää  kr it iikkinsä  per im-

mäiseksi mot iiviksi poliittisen  huolen  ihmist iet eiden  va iku-

tuksesta . Mitäpä  fyysikko muuten  vä lit t ä isi ihmist iet eiden

‘a lennust ila st a ’, jollei n iillä  olisi t ä rkeää  t eh tävää  — sosio-

ku lt tuur isen  maa ilman  analyysi ja  kritiikk i. Soka l tunnus-

tau tuu  ‘vanhaksi vasemmistola iseksi’ ja  femin ist iksi (tosin

feministiksi vain sulkeissa) eikä käsitä, miten hänen kritiikkinsä

koh t eella , m yösk in  va sem m ist ola is ik s i t a i fem in is t eik s i

iden t ifioituvilla  in tellektuelleilla , on  varaa  luopua  logiikasta

ja  tosia sioist a : “Mikään  Vasemmisto ei voi olla  t ehokas, joll-

ei se ota  vakavast i kysymyksiä  t iet eellisist ä  tosia sioist a  ja

eet t isist ä  a rvoist a  ja t a loudellisist a  in t resseist ä .”19 Vasem-

mistolaisen politiikan tehtävänä näyttää Sokalin mukaan olevan

ta ist elu  ennakkoluu loja  ja  ideologisia  va lt apyrkimyksiä  vas-

t aan  käyt t äen  jä rkeä  ja  evidenssiä  — ‘toden  todellisuuden’

paljastaminen, jotta ‘kansa’ näkisi kirkkaasti ‘todellisen’ etunsa.
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N ä yt t ä ä  s ilt ä , e t t ei Sok a l k a ik essa  poliit t isessa  k ä y-

tännöllisyydessään  ymmärrä  la inkaan  n iit ä  syit ä , jotka  ova t

joh taneet  ‘postmodern in ’ vasemmiston  ‘rela t ivismiin ’ ja  mis-

sä  mielessä  Deleuzen , Der r idan  t a i Ir iga rayn  ‘ranska la inen’

tapa  kir joit t aa  voidaan  yhä  kokea  poliit t isest i t a i eet t isest i

kor rekt iksi ja  vieläpä  va iku t t avaksi. Siinä  missä  Soka l nä -

kee yhä vält tämättömäksi uskoa rat ionaalisen argumentaation

m a h dollisu u ksiin  sa a da  a ika a n  tod ellisia  (ja  toivot tavia )

muutoksia , on  suur in  osa  ranska la isesta  ‘postmodern ista ’ va-

semmistosta  t ämän uskon  menet tänyt . Ra t ionaa lisen  yh teis-

kun tasuunn it t elun  todelliset  va iku tukset  (sekä  Länsi- et t ä

Itä -Euroopassa ) ova t  osoit t au tuneet  n iin  ir ra t ionaa lisiksi t a i

merkityksettömiksi, että selitystä monia tragedioita aiheuttaneille

epäonnistumisille ei enää etsitä  vain ‘huonosta  teoriasta’, vaan

koko ‘t oden  t eor ia n  ideologia st a ’, lä n sim a ist a  ku lt t u u r ia

ylläpitävästä rationalistisesta metafysiikasta: Yhteiskunnalliset

toimija t  eivä t  ole totelleet  jä rkisyit ä  ja  -selityksiä  t a i yleist ä

hyvää  ja  oikeudenmuka isuu t t a  — fakta t , totuus ja  r a t ionaa -

liset argumentit eivät ole kyenneet tunkeutumaan ennustettavalla

tai toivotulla  tavalla  yhteiskunnallisiin ja  kult tuurisiin käytän-

töih in . J os faktoilla  ja  logiika lla  ei saada  a ikaan  ku in  näen-

nä isiä  t a i pinna llisia  muutoksia , n iin  a inoaksi mahdollisuu-

deksi va iku t t aa  jää  suora  hyökkäys käsit t eellisiin  r aken tei-

siin  — ei n iinkään  olemassaolevan  ana lyysi, vaan  uusien

käsit teiden ja  merkitysten  luominen ja  (re)konst rukt io. Tämä

voisi olla  yksi selitys sille, et t ä  r anska la iset  ‘postmodern ist it ’

eivät  kaikissa teksteissään pyri lainkaan vakuuttam aan , jolloin

olisi pakko vain  luottaa vakuut telun todelliseen vaikutukseen .

St ra tegiana  on  pikemminkin  luoda  uusia  käsit t eit ä , luovu t -

t aa  ne kier toon  ja  sit en  todella  konst ruoida  todellisuu t t a .

Kenen joukoissa todella seisot?

Vaikka  Soka l näyt t ääkin  ymmär tävän  heikost i n iit ä  syit ä ,

miksi ‘postmodern i’ vasemmisto kir joit t aa  ja  va iku t t aa  n iin

ku in  kir joit t aa , n iin  hänen  poliittisen  huolensa  kä rki näyt -

t ä isi ku it enkin  osuvan  oikeaan  koh taan : Voiko ir ra t ionaa lis-

t a  va iku t tamista  suunna ta  mitenkään? Voiko esit t ää  mitään

arvioit a  siit ä , minkä la ist a  maa ilmaa  ‘postmodern ist it ’ ova t

kon st r u oim a ssa ? Ku n  va lla n  k r it iikk i viedä ä n  r iit t ä vä n

abstraktien rakenteiden tasolle, mitä konkreettisia johtopäätöksiä

tästä  enää  voidaan  vetää? E i juur i mitään , jollei samalla  so-

velleta  toimivaa  t eor iaa  yh teiskunnan  ‘todellisist a  la ina la i-

suuksist a ’. Mut ta  juur i t ä lla isen  t eor ian  hyväksyt t ävyyden ,

t avoit elt avuuden  t a i jopa  mahdollisuuden  ‘postmodern i’ t ie-

de yleensä  kiist ää .20 Esimerkiksi Der r ida  on  ilma issu t  pyrki-

myksenään  olla  ‘t ah tomat ta -sanoa-mitään’.21 Sit ä  vaiku tus-

ta , jonka  ‘postmodern i’ t ekst i saa  a ikaan , ei vä lt t ämät tä  edes

pyr it ä  suun taamaan , koska  se va in  uusin ta isi jo olemassa -

olevia  raken teit a . Mut ta  samalla  ‘todelliselt a  va iku tukselt a ’

putoaa  pois myös poliit t inen (ja  m oraalinen ) sisä ltö, siitä  tu lee

lähes t äysin  sa tunna ist a  t a i pelkästään  tuhoavaa  — ta i se

kään tyy vastakka iseksi, ku ten  Soka l (jä lleen) vih jaa  David

Whiteisiä  siteeraten: “ei-ra t ionaalisuus on histor ia llisest i ollut

yksi va iku t t avimmista  a seist a  sor t a jien  ideologisissa  a r se-

naa leissa”22. Mut ta  va ikka  Soka lin  huoli va iku t t aakin  a idol-

t a  ja  a ih eelliselt a , ei h ä n  n ä yt ä  esit t ä vä n  yh t ä ä n  a in oa a

argum enttia  t ä lla isen  näkemyksen  puolest a , vaan  pelkkiä

vih jailu ja  t a i perustelemat tomia  lausumia  a ivan  ku ten  a l-

kuperä isessä  pa rodia -a r t ikkelissaankin . Onko Soka l it sekin

‘postmodern ist i’ va i ja tkuuko pa rodia  vieläkin? Kenen  jou-

koissa  todella  seisot , Alan  Soka l?

Asetelmana  Sokalin  in tervent io ‘postmodernismia’ vastaan

nostaa  esille erään  ‘postmodern in  a jan’ va ikeimmista  t iede-

poliit t isist a  ja  -eet t isist ä  r ist ir iidoist a . Tämä  r ist ir iit a  liit tyy

kysymykseen  filosofian  ja  ihmist iet eiden  yh teiskunna llises-

t a  legit imaa t iopoh ja st a . Soka l, joka  it sekin  t unnust au tuu

maallikoksi suhteessa ihmistieteisiin ja filosofiaan, on ilmaissut

yhden keskeisistä ihmistieteisiin kohdistuvista yhteiskunnallisista

odotuksista: Niiden olisi tarjottava luotettavia välineitä (analyysejä

ja  a rgument teja ) parem m an maailman  luomiseksi. F ilosofi-

an  ja  muiden  ihmist iet eiden  sisä llä  on  ku it enkin  törmät ty

joko t ämän  vaa t imuksen  mahdot tomuuteen  t a i va in  omaan

kyvyt tömyyteen  t äyt t ää  r iit t äväst i nä it ä  odotuksia . Nä in  it -

seymmärrys oman  t iet eena lan  t avoit t eist a  ja  merkityksestä

on vieraantunut  u lkoisista  odotuksista  ja  vaa t imuksista . Niin

kauan  kun  t ämä  r ist ir iit a  on  todellinen , ei Soka lin  ka lt a isia

hyökkäyksiä  it ser iit toisimpia  filosofisia  t a i ihmist iet eellisiä

diskursseja  vastaan  voi vä lt t ää  — ymmärret t iinpä  ne oikeu-

tetu iksi t a i ei. J a  n iin  kauan  ei yh teiskunna llisesta  vastuus-

t aan  huolt a  kan tavien  tu tkijoiden  kanna ta  omahyvä isest i

ylenka t soa  n iit ä , sillä  t ämänka lt a iset  a setelma t  voiva t  ke-

h it tyä  vaa ra llisiksi kokona isia  t iet eena loja  t a i a inakin  n ii-

den autonomiaa kohtaan. J a vieläkin kauemmin on oikeamielisten

yhä  syytä  kysyä , kenen  joukoissa  todella  seison .

Viitteet

1. On sinänsä  paradoksaalisesta , et tä  va ikkei ar t ikkelin  ju lkaistuminen

toimikaan  va r sina isena  evidenssinä , n iin  Soka l käyt t ää  sit ä  kyllä -

kin  vih jaam aan  ‘löysän  a ja t t elun’ esiin tymiseen  yleisest i ku lt tuu r i-

tutkimuksessa (sillä juuri tällaista evidenssin korvautumista vihjailuilla

Soka l kr it isoi, vr t . viit e 9).

2. Soka l 1997c (10. kappa le).

3. Soka l 1997c (13. kappa le).

4. Sikä li kun  Ir iga ray todella  puhuu  joukko-opist a? Soka l 1996a  (5.

osio, 2. kappa le).

5. Sokal 1996a (viite 101, ks. Kieseppä 1997 s. 33) ta i Deleuze & Guat tar i

1993, s.123. Lainaus muuttuu kyllä jonkin verran ymmärrettävämmäksi,

jos va ivau tuu  lukemaan  luvun  a lun  t a rkast i. Deleuze ja  Gua t t a r i

määr it t elevä t  siinä  ‘funkt ion’ ja  ‘käsit t een ’ käsit t eet  omalla  t ava l-

la an . Myöskään  ‘kaaoksella ’ t a i ‘nopeudella ’ ei t a rkoit et a , n iiden

standa rdia  ma temaa t t is-fysikaa list a  määr it elmää  (sillä  nämä  mää-

r it elm ä t  ova t  va in  k o. k ä s it t eiden  ‘fu n k t ioit a ’). ‘Tr a n ssen den -

t aa lifilosofisest i’ projisoituna  ‘nopeuden’ ja  ‘h idastuksen’ voineekin

tässä tulkita  viit taavan aistim isen, havaitsem isen, käsitt(eellist)äm isen

t a i ajattelem isen  nopeu teen . On  ku it enkin  myönnet t ävä , et t ä  se mi-

t en  Deleu ze ja  Gu a t t a r i t ä s t ä  ja t k a va t , m u u t t u u  vielä  pa ljon

kä sit t ä m ä t t öm ä m m ä ksi r in n a st u st en , yh t eyksien  ja  m et a for ien

vyörytykseksi. Br icmont  ja  Soka l kysyvä t  a ivan  oikeu tetust i, mit ä

tarkoitusta tämänkaltainen metaforien käyttö loppujen lopuksi palvelee

— va i esit elläänkö siinä  va in  kir joit t a jien  omaa  (perusteeton ta ) op-

pineisuu t t a? (Br icmont  & Soka l 1997, 5. kappa le).

6. Br icmont  & Soka l 1997 (4. kappa le).

7. Lacan-sit aa t t i: Soka l 1996a  (4. osio, 3. kappa le). Möbius-nauhan  voi

raken taa  paper isu ika leest a , jonka  toist a  pää tä  kier ret ään  180 as-

t et t a  ja  sit t en  t eipa taan  toiseen  päähän  n iin , et t ä  siit ä  tu lee r engas.

Torus on  vielä  tu tumpi muoto, sillä  esim. u imarengas on  toruksen

muotoinen . Toruksella  ja  Möbius-nauha lla  on  mielenkiin toisia  omi-

na isuuksia  ver ra t tuna  tu tumpiin  kappa leisiin , ku ten  pa lloon , kuu-

t ioon  t a i lier iöön  (t a i n iiden  pin toih in ). Lacankin  ver t aa  n iit ä  ‘van-

haan  täydellisyyden  symboliin’ ympyrään . J os esim. pa llon  ta i lier iön

pinna lle piir r et ään  su ljet tu  käyrä  ja  leika taan  (va ikka  saksilla ) t ä t ä

pitkin , n iin  pa llo ta i lier iö menee kahteen osaan. Sen sijaan  torukselle

ja  Möbiu s-n a u h a lle on  m a h dollis t a  p iir t ä ä  su ljet t u  kä yr ä , jot a

leikkaamalla  kyseinen kappale säilyy edelleen yhtenäisenä - torukseen

tu lee va in  viilto, mut t a  Möbius-nauha  muut tuu  oleellisest i: sen  (pi-

tuus ja) kier tyneisyys kaksinker ta istuu, jolloin  siitä  tulee topologisest i

ka t soen  lier iön  va ippa  (va ikkakin  kier tynyt ). Möbius-nauhan  er i-

koiset  omina isuudet  seu raava t  siit ä , et t ä  se on  yksipuoleinen  pin ta

toisin  ku in  torus, pa llo t a i lier iö. Sit aa t ist a  ei t osin  käy ilmi t a rkoit -

t aako Lacan  leikkauksella  t ä lla ist a  konkreet t ist a  ‘saksilla  leikkaa -

mist a ’.

8. (Der r ida :) “[E instein ian  constan t ] is not  a  constan t , is not  a  cen ter .

It  is t he very concept  of va r iability (...) In  other  words, it  is not  the

concept  of someth ing”, Soka l 1996a  (2. osio, 9. kappa le).

9. Soka l 1996b (18. kappa le).



36 • niin&näin 4/97

10. Soka l 1996b (23. kappa le).

11. Harhaut taessaan parodiallaan S ocial Text

-lehden toimittajia (ja lukijoita) Sokal myön

tää  kyllä  r ikkoneensa  sella isia  moraa li

normeja , joit a  hän  it sekin  pit ää  t iede

yh teisölle t a rpeellisina  (jollei suorast aan

vä lt t ämä t töminä ). Soka l 1996b (22. ja 23.

kappa le).

12. Soka l 1996b (17. kappa le).

13. Soka l 1996c (17. kappa le).

14. Soka l 1996c (18. kappa le).

15. Vr t . esim. Stephen  Toulmin in  ja  Kar l Pop

perin filosofinen lähtökohtaero, Vehkavaara

1997 s. 43.

16. Tosin  juu r i t ä lla isen  luopumisen  t a i uu

den  luomisen  projekt ina  voidaan  esim.

Deleuzen, Derridan tai Irigarayn filosofioista

saada  huomat tavast i enemmän  tolkkua ,

kuin yrittämällä löytää niistä Sokalin tavoin

konkreet t isia  ja  a rgumentoitu ja  elämän

oh jeit a  t a i t otuusvä it t eit ä .

17. Soka l 1996c (15. kappa le).

18. Soka l 1996b (24. kappa le).

19. Soka l 1996c (6. kappa le lopusta ).

20. Esim. Lyota rd 1985, ss.88-89.

21. Der r ida  1988, s.22.

22. Soka l 1997b (3. kappa le).

Kirjallisuus

Sokalin kotisivulta internetistä löytyy kokoelma Sokalin

ar t ikkeleita  ja  keskustelua  sekä  linkkejä  teeman

tienoilta: http://www.physics.nyu.edu/faculty/sokal/

index.h tml

J ean  Br icmont  & Alan  Soka l, (1997) “Wha t  is a ll

the fuss about?”, http://www.physics.nyu.edu/faculty/

sokal/t ls.html tai Tim es Literary S upplem ent (Lon-

don), 17 October  1997, s.17.

Gilles Deleuze & Félix Gua t t a r i, (1993) Mitä filo-

sofia on?, (Qu’ est-ce que la ph ilosoph ie?, 1991),

suom. Leevi Leh to, Gaudeamus; Helsinki.

J acques Derr ida , (1988) Positioita, (Positions, 1972),

suom. Out i Pasanen , Gaudeamus; Helsinki.

I. A. Kieseppä, (1997) “Alan Sokal, kvanttigravitaation

hermeneu t iikka  ja  postmodern i disku r ssi”, ks.

t ämä  leh t i.

J ean-François Lyotard, (1985) Tieto postm odernissa

yhteiskunnassa, (La condition postm oderne, 1979),

suom. Leevi Leh to), Vastapa ino; Tampere.

Alan Sokal, (1996a) “Transgressing the Boundar ies:

Towa r ds  a  Tr a n s for m a t ive H er m en eu t ics  of

Quantum Gravity”, h t tp://www.physics.nyu .edu/

f a cu l t y / s ok a l / t r a n s g r e s s _v 2 / t r a n s g r e s s

_v2_singlefile.h tml t a i S ocial T ext 46/47 (spr ing/

summer  1996), ss.217-252.

Alan  Soka l, (1996b) “A Physicist  Exper iments With

Cultu ra l Studies”, h t tp://www.physics.nyu .edu /

f a c u l t y / s o k a l / l i n g u a _ f r a n c a _ v 4 / l i n g u a

_franca_v4.html tai Lingua Franca May/J une 1996,

ss.62-64.

Alan  Sokal, (1996c) “Transgressing the Boundar ies:

An Afterword”, http://www.physics.nyu.edu/faculty/

sokal/afterword_v1a/afterword_v1a_singlefile.html

t a i Dissen t  43(4)/1996, ss.93-99 t a i Philosophy

and  L iterature 20(2)/1996, ss.338-346.

Alan  Soka l, (1997b) “A P lea  for  Reason , Evidence

and Logic”, h t tp://www.physics.nyu .edu /facu lty/

sokal/nyu_forum.html ta i N ew Politics 6(2)/1997,

ss.126-129.

Alan  Soka l, (1997c) “Wha t  the Socia l Text  Affa ir

Does and Does Not Prove”, http://www.physics.nyu.

edu/faculty/sokal/noretta.html tai teoksessa A House

Built on S and: Exposing Postm odernist Myths about

S cience, (t oim. Noret t a  Koer tge), Oxford: Oxford

Univer sity P ress 1997.

Tommi Vehkavaa ra , (1997) “Sympaa t t inen  johda-

tus Stephen Toulminin filosofiaan”, ks. tämä leht i.


	00 etukansi 974
	00 etusisä 974
	01 974
	02 974
	03 974
	04-9 974
	10-12 974
	13-17 974
	18-26 974
	27-35 974
	36-41 974
	42-47 974
	48-53 974
	54-57 974
	58 974
	59-70 974
	71-73 974
	74 takakansi 974

