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Englantilas-amerikkalainen filosofi Stephen Toulmin
padtti 24.-25. toukokuuta 1997 Tampere-talossa
jarjestetyn Suuren filosofiatapahtuman yleisdluennot
esitelmél&én Morality and Practical Reasoning.
Vaikkei Toulmin ehké vield olekaan saanut asemaa
yhten& maailmansotien jélkeisen gjan keskeisimmis-
ta filosofeista, on hanen filosofinen tuotantonsa
kuitenkin varsin mittava ja synteettisyydesséan
omaperéinen.” Suurimman menestyksen esteend
lienee Toulminin filosofian keskeinen teema, kritiikki
erésté koko kuluvan vuosisadan analyyttisté filosofi-
aa hallinnutta piirretté vastaan. Tamé piirre on oletus
formaalin, aksiomaattisen ja ‘puhtaasti analyyttisen’
tarkastelutavan erinomaisuudesta ja etuoikeutetusta
asemasta® Perimméinen vakaumus Toulminin koko
filosofian taustalla on, “etté niin tieteessa kuin
filosofiassakin on muut vaihtoehdot poissulkeva
loogisen systemaattisuuden hallitseva asema ollut
tuhoisaa seka historialliselle ymmaértémiselle etté
rationadliselle kritiikille’® .

omen filosofista eliittid pitkddn hallinnut Kaila-von

right-Hintikka-Niiniluoto-linjan filosofia perustuu

uri Toulminin kritisoimalle loogisen systemaattisuuden
ideaalille. Niinpd ei ole ihme, ettei Toulmin ole suomalai-
sen akateemisen filosofian piirissd saanut suurempaa huo-
miota osakseen saatisitten ymmaértdmystd. Toulminin filo-
sofia on kuitenkin hiljattain noussut kirjastojen kdtkoistd
esille. Toulminia voidaankin jo mainostaa toisaalta TV:std
tuttuna, kun Suomenkin televisiossa esitettiin hollantilai-
nen tiedesarja Huima sattuma,ja toisaalta myos pddminis-
teri Paavo Lipposen lukemana filosofina. Vaikka pdadminis-
teri Lipponen kehuilukeneensa kaksi Toulminin teosta esi-
tellessddn Toulminin Suuressa filosofiatapahtumassa,eitdmé
tee Toulmina vield suomalaisittain merkittdviksi. Vaiku-
tus pddministerin politiikkaan eiole ilmeinen — Toulminin
filosofian soisikin nédkyvin siind edes vaihtoehtojen tunnus-
tamisena. Ajatus voi kuitenkin olla vapaa,jos sille vain annetaan
riittdvistierilaisia kisitteellisid tai metafyysisid viitekehyksii.
Toulmin antaa yhden, vaikkei sen perimméistd mieltd vie-
14 olekaan Suomen akateemisen ja poliittisen eliitin keskuudessa
haluttu ymmaértaa.
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STEPHEN TOULMININ

Suuri filosofiatapahtuma

Stephen Toulmin péittiesitelmédnsd Tampere-talon Suuressa
filosofiatapahtumassa esimerkkiin ystdvdn kuoleman koh-
taamisesta. Kuin tilauksesta hédn jatkoi saman moraalisen
dilemman késittelyd, mitd hetked aiemmin oli myds Maija-
Riitta Ollila omassa esitelméssddn sivunnut: Mikd on mo-
raalisestihyvéksyttidvi lahtokohta tilanteessa,jossa kuoleman-
sairas pyytdd lddkériltddn ja ystdvdltddn vapautusta. Lda-
kdrin ammattieettisten moraalidogmien sokea seuraaminen
saattaisi johtaa konfliktiin sen kanssa, miten ihminen ko-
konaisena (Ollila) tai ystdvédnd (Toulmin) toimisi. Samoin
kuin Ollila hylkdd haaveen moraalisesta algoritmista, myos
Toulmin tuomitsee haaveen formaalisti pdtevidn moraaliteorian
mahdollisuudesta — eiole jirkevdd edes haaveilla mistdédn
lopullisesti perustellusta teoriasta, mitd sokeasti sovelta-
malla voisi erottaa oikeat teot ja arvot védristd. Ollilasta
poiketen Toulmin ei kuitenkaan tyydy pelkkdidn esimerkki-
tarinan analyysiin, vaan antaa my06s vastauksen: Vaikka
jokaisen tilanteen ainutlaatuisuus ohjaa kidytdnnollisté jarkedédn
kdyttdvin ystdvidn toimintaa ennakoimattomasti, niin toi-
minta ystdvdnd, eikd vain jonkin ammatillisen tms. roolin
haltijana, antaa tdssd tapauksessa yksilon moraaliselle
pddtoksenteolle toimivan ldhtokohdan: empatian ja vilit-
tdamisen.

Ollilan analyysi oli sisdll6llisesti monitasoinen ja retori-
sestitdydellisesti hallittu. Siithen verrattuna olisi Toulminin
esitelmi suurine historiallisine linjoineen jidnyt akateemi-
sen harmaaksi ja ylimalkaiseksi ilman sen ilmeisen suun-
nittelematonta loppua. Toulminin esityksen anti keskittyi
ohimenevéddn hetkeen, joka nédytti ylldttdvin myds puhu-
janitsensd.Empaattinen eldytyminen esimerkkiin ystdvén
kuolemisen merkityksellisyydestd antoi myds ei-diskursiivisen
perustelun ratkaisulle dilemman oikeasta moraalisesta ldh-
tokohdasta. Ajatus ei vdlittynyt sellaisen merkityssisidllon
kautta,minké olisi voinut helpostitoistaa taikddntdd. Het-
ked aiemmin referoivana tulkkina toimineelle professori Matti
Sintoselle esitetty ehdotus, ettd esitelmén loppua ei ole tar-
peen kddntdd, koska mitddn uutta ei ole odotettavissa, oli
paikallaan vaikkakin viddrilld perusteella. Paremminkin kyse
oli siitd, ettd olennaisinta oli mahdoton toistaa kddntami-
sestd puhumattakaan, silld pelkédt sanat eivét sitd kannat-
taneet.Joka tapauksessa yleisotuntuisen kylld aistivan ilman
kddnnostdkin. Pelkédstddn kriittisesti tai kyynisesti asen-
noitunut kuulija saattoi tuskin tavoittaa sitd eksistentiaa-
lista merkityssisdltod, mikd huokuisanojen vélistd ja mykisti
salin kuolemanhiljaisuuteen. Sen sijaan univelasta kdrsivd
nuokkuja saattoi yhtdakkid havahtua kuulijakunnan vallan-
neeseen kollektiiviseen himmennykseen ja sen aikaansaa-



maan hallitsemattomaan ruumiilliseen ymmértdmiseen. Kun
jo 75-vuotias filosofi eldytyi esimerkkiinsd ystdvidn kuole-
man tuottamasta paédtoksenteko-ongelmasta, kyse ei enédéd
ollut pelkéstéin filosofin esittimistd hypoteettisesta esimerkisté.
Sana tulilihaksi vaikka saattoikin eldd lihana vain hetken.

Taustalla Wittgenstein ja Collingwood

Ainutkertaiseen kontekstiin tukeutuva vaikuttamisen tapa
saattaa vaikuttaa monista akateemisestityylittoméltd. Kuitenkin
juuri se Toulminin esitelméssd nédytti jittivdn useimpiin
voimakkaimman jidljen. Se my6s sopii hyvin hdnen filosofi-
sen ja ideahistoriallisen tuotantonsa peruslinjaan. Toulminin
filosofian tdrkeimpiné taustavoimina ovat vaikuttaneet toisaalta
Ludwig Wittgenstein viimeiselld Cambridgen kaudellaan ja
toisaalta englantilaisen historianfilosofin R. G. Collingwoodin
‘idealistinen’tieteenfilosofia ja tietoteoria.
Wittgensteinilta Toulmin omaksui ennen kaikkea prag-
maattisen merkityskdsityksen, jossa sanojen ja lauseiden
merkitys ndhdddn %kielipelien’ ja kieltd puhuvan yhteison
‘eldimédnmuodon’ vilisend kompleksisena ja jatkuvasti uu-
delleen muotoutuvana suhteena.Tdmi ndkyy selvimmin alusta
lihtien keskeisen aseman saaneessa rationaalisuuden
késitteessd. Toulminille on tdrkedimpid jirjen aktuaalisen
(tai reaalisen) kdyton analyysi erilaisissa historiallisissa
konteksteissa kuin analyyttisen filosofian valtavirralle tyy-
pillinen ideaalisen ‘oikean’jdrkeilyn analyysi. Toulmin lie-
neekin yksi ensimméisisti, jotka sovelsivat ‘myohdiswitt-
gensteinilaista’ analyysia etiikkaan (v.1948 valmistunut
viitoskirja An Examination of the Place of Reason in Ethics,
julkaistu v.1950). Vield enemmaén hédn koki olevansa ‘out in
thecold’soveltaessaan fjdrjen kdyton’analyysia tieteenfilosofiaan
(The Philosophy of Science, 1953)* sekid logiikkaan ja
argumentaatioanalyysiin (The Uses of Argument, 1958).
Collingwoodin vaikutus alkoi ndkyé 50-luvun lopulta ldhtien
historiallisen aineiston merkityksen tunnustamisena ja selvini
kirjoitustyylin muutoksena. Collingwoodilta Toulmin peri
tyylin lisdksi (‘wittgensteinisoidussa’muodossa) kédsityksen
historiallisesti muotoutuvista kisitteellisistéd esioletuksista’
(conceptual presuppositions),jotka muokkaavat sitd, millaiseksi
me ymméirramme maailman.Jotta keskustelu taiargumentointi
voisi olla rationaalista, on silld oltava yhteisesti jaettu koh-
dejatdhédn tarvitaan yksimielisyys joistakin peruskisitteista.’
Tieteen keskeisimmit intellektuaaliset saavutukset ovat
kuitenkin muuttaneet nditd peruskisitteitd ja titd voidaan
tutkia ainoastaan historiallisen tarkastelun avulla.
Erityisesti tieteenfilosofiassa Toulminin todellista kdytdntod
(ja historiaa) painottava linja erosi radikaaleimmin muus-
ta 50-luvun ja 60-luvun alun analyyttisesté filosofiasta. Pitkélle
70-luvulle saakka analyyttisen filosofian ehkéd keskeisim-
pédnd tavoitteena oli kehittidd yleistd kaikkien aikojen’tieteen-
filosofiaa — teknisid menettelytapoja,joiden avulla voidaan
analysoida tieteen propositioiden (tai vdittamien) keskinéi-
sid formaaleja suhteita. Sen sijaan tieteen kdsitteet, joiden
avulla nuopropositiot esitettiin, otettiin pitkdlti annettuina.®
Tami koski yhté lailla jdlkipositivistista’induktiologiikkaa
ja Received view’-tieteenfilosofiaa (Carnap,Hempeletc.) kuin
sen ‘virallista’ popperilaista kritiikkid. Toulminin kritiikki
50-luvun tieteenfilosofiaa kohtaan oli paljon perustavampaa
laatua kuin Karl Popperin, jolla oli sentddn hyvi keskuste-
luyhteys ja vertailukelpoiset tavoitteet valtavirran kanssa.
Juuri Popper onkin poleemiseen tapaansa kieltdytynyt kes-
kustelemasta kisitteistd ja merkityksistd véittden olevan-
sa kiinnostunut vain propositioiden hyvdiksyttivyydestd.’
Toulminille taas tieteenfilosofian ongelma on ollut ennen

kaikkea kdsitteiden soveltuvuudessa. Tieteelliset teoriat ja
selitykset hyodyntdvit kdytdnndssd monia eri tyyppisid
representaatioita taimaailman kuvauksia, joille voidaan vain
erityistapauksissa ja erityisehtojen alaisuudessa 1oytdd
kayttokelpoinen analyysi deduktiivisen ja aksiomaattisen
jirjestelmdn muodossa.® Toulmin uskookin, etti eri tietei-
den tekemisen kdytdnnot (ja muu sosiaalinen konteksti) vai-
kuttavat merkittdvilld tavalla niin tieteellisten kidsitteiden
ymmairtdmiseen kuin teorioiden sisdltdon ja kehitykseenkin.
Tiedettd voi ymmaértdd vain ymmaiartamailld tiedeinstituutioita.

Frederick Suppe mainitsee Toulminin teokset The Philosophy
of Science (1953) ja Foresight and Understanding (1961) al-
kuna uudelle ‘Weltanschauung’-tieteenfilosofialle, joka en-
nakoi 60-70-luvuilla tapahtunutta kuhnilaista’paradigman
vaihdosta késityksissé tieteen kehityksestd.” Toulmin itse
pitdd todellista vaikutustaan kuitenkin vihédisend.Jos hin
olisi tiennyt kuinka pitkédlle olimahdollista suunnata tieteen-
filosofista keskustelua uudelleen, hédn olisi omien sanojen-
sa mukaan toiminut luultavasti paljon ponnekkaammin
vakuuttaakseen muut oman lihestymistapansa hedelmél-
lisyydestd. Sen sijaan hédn kuvitteli naiivisti, ettd pelkkd
perusteltujen faktojen riittdvin selvd esittdminen saa myos
kollegojen silmdt avautumaan.Niin kylld sittemmin tapahtui,
mutta paremminkin samojen asioiden uudelleen keksimi-
sen kautta kuin Toulminin suoran vaikutuksen seuraukse-
na." Hidn onkin sanonut olevansa enimmillddn ‘the Mendel
of the subject’, jonka metodit ja tulokset oli 16ydettdvd uu-
delleen, jotta niitd olisi voitu soveltaa ja ottaa hedelmilli-
sesti kayttoon."

Rationaalisuuden perustan ja relativismin ongelma

Kun pragmaattis-historiallinen taisosiologinen ldhestymistapa
tieteenfilosofiaan 16iitsensi lopullisestilapi 1970-luvun alussa,
oli Toulminin mielenkiinto josuuntautumassa pois tieteen-
filosofiasta ja -historiasta. Toulminin kaikessa synteetti-
syydessddn ehkd massiivisinta teosta Human Understanding
(1972) on usein luettu ldhinni tieteenfilosofian tai -histori-
an ndkokulmasta, vaikka tieteenhistoria tarjosi hidnelle
paremminkin vain vdyldn, joka johti kohti epistemologian
ja tiedonsosiologian vilistd rajamaastoa.'? Endé kyse ei ol-
lut vain tieteestd vaan yleisemmin ‘intellektuaalisista
ongelmakentistéd’ (intellectual enterprises) ja niiden moni-
naisista ‘Tationaalisista ratkaisumenetelmistid’ (rational
procedures) eri inhimillisilld elimédnalueilla. Tiede tai eri-
laiset tieteelliset oppialat (disciplines) tarjosivat lahinnd hyvin
dokumentoituja esimerkkejd néista.

Teoksessa Human Understanding nikyy voimakkaasti
erityisesti Collingwoodin vaikutus.Kynnyskysymykseksinousee
ndkokulmien, viitekehysten ja kulttuurien ilmeisen relatiivi-
suuden erottaminen relativistisesta johtopditoksestd: “Kuinka
erilaisista historiallisista ja kulttuurisista konteksteista nousevia
intellektuaalisia ldhtdkohtia tai argumentteja voidaan ver-
tailla rationaalisesti?”"® Kuinka on mahdollista esittdd ra-
tionaalisia argumentteja kdsitteellisen muutoksen puolesta
vetoamatta oletettuihin muuttumatta sdilyviin, absoluuttisiin
taiformaaleihin rationaalisuusperiaatteisiin? Toulmin esittelee
Collingwoodin relativistisen ja Gottlob Fregen absolutistisen
rationaalisuuskisityksen vastakkaisina esimerkkiratkaisuina
tdhdn ‘inhimillisen ymmirtdmisen’ ongelmaan.

Fregen absolutistinen ratkaisu rationaalisuuden ongelmaan
perustuu erottelulle, jonka hédn tekee empiirisesti tutkitta-
vien deskriptiivisten ‘ajattelun lakien’ (laws of thinking) ja
apriorisesti tutkittavien normatiivisten ‘ajatuksen lakien’
(laws of thought) vilille. Kun Fregen erottelu sai yleisen
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hyviksynnédn keskustelua selkiyttdvina,tulilogiikan tutkimus-
kohteesta rationaalisuuden kriteerija mitta — ahistoriallisista
ja muuttumattomista ‘ajatuksen laeista’tuli ihanteellinen
(=ideaalinen)jirjen muoto.Jos kerran rationaalisuuden mitta
on ideaalinen ja ahistoriallinen looginen jirjestelmi, ei re-
aalisilla ja historiallisilla kdsitteiden taijarjen kdyton muodoilla
ja muutoksilla voi olla mitddn argumentatiivista voimaa
rationaalisuuden arvioinnissa.Kisitteelliset muutokset jadvit
puhtaasti Tuonnonvoimaisiksi’empiirisiksija historiallisiksi
ilmioiksi."

Collingwoodille kielen késitteet muodostavat hierarkkisen
esioletusjdrjestelmédn. Sen pohjalla on joukko absoluuttisia
esioletuksia (absolute presuppositions), joihin kaikki kisit-
teet perustuvat vilittdvien, relatiivisten esioletusten kaut-
ta. Esim. kidsitys optisesta dispersiosta edellyttdd aallonpi-
tuuden kisitettd (relatiivinen esioletus), jonka tekee edel-
leen mahdolliseksi valonsdteen kisite (absoluuttinen esioletus).
Collingwoodilla erilaiset absoluuttiset esioletukset erotta-
vat historiallisia aikakausia (‘epookkeja’) toisistaan. Niin-
pd Toulminin mukaan
ei Collingwoodin jirjes-
telmissé voi vertailla ra-
tionaalisestierilaisia ab-
soluuttisia esioletuksia,
silld timédn vertailun
olisi perustuttava joil-
lekin vield perustavam-
mille kisitteille, jolloin
ko.absoluuttiset esiole-
tukset eivét siis olisi-
kaan absoluuttisia vaan
relatiivisia. Ndin muu-
tokselle kisitejirjestel-
mésté toiseen ei voi esit-
tdd rationaalisia perus-
teita (reasons) vaan pel-
kdstddn historiallisia
syiti (causes)."”

Toulminin filosofiaa
on alusta alkaen leiman-
nut juuri sellaisen in-
tellektuaalisen abso-
lutismin ja autoritarismin vastustus, mille Fregen filosofia
ja rationaalisuuskdisitys perustuu. Oli kyse sitten moraa-
lista,tieteestd,logiikasta taiyleenséd rationaalisuudesta,niin
absolutismissa joko pidetddn yhtd systeemid etuoikeutettuna
universaalina mittana taivihintdédn oletetaan sellaisen ole-
massaolo. Collingwoodin kisitys kidsitejidrjestelmien ja
rationaalisuusstandardien relatiivisuudesta ja historiallisuudesta
saa Toulminilta selvisti enemmin sympatiaa kuin Fregen
absolutismi. Mutta Collingwoodin relativismikaan kelpaa,
silld Toulmin on vakuuttunut, ettéd tieteenhistorian keskei-
simmissd kdsittellisissd ‘vallankumouksissa’on rationaali-
sella keskustelulla ollut merkittdvd osuus. Myos jiarki voi
toimia késitteellisten muutosten agenttina.Ldhes yhtd kiihkedsti
kuin intellektuaalista absolutismia Toulmin onkin vastus-
tanut traditionaalista absolutismin vastakohtaa:relativismia,
nihilismid tai intellektuaalista anarkismia. Toulminin ar-
gumentti relativismia vastaan on se, ettd usein relativismi
perustuu implisiittisesti samalle ‘esioletukselle’ tai alku-
midritykselle kuin absolutismikin: rationaalisuus ymmdr-
retddn universaalin loogisen systeemin soveltamisena.Myo0s
relativismissa taianarkismissa odotetaan ‘aidolta rationaa-
lisuudelta’ universaalia sovellettavuutta, mutta koska sii-
nd tunnustetaan rationaalisuussysteemien relatiivisuus,
vedetddn johtopadtoksend kaikkien rationaalisuussysteemien
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legitimaation absoluuttinen mielivaltaisuus ja irrationaalisuus.'®
Toulminin mukaan Collingwoodin virhe perustui juuri té-
hdn alkuméédritykseen, jossa rationaalisuus ndhdddn jon-
kin kiintedn systeemin soveltamisena olkoonkin, ettd nditéd
jarjestelmid on useita. Tdstd seurasiluonnollinen johtopédd-
tos pitdd esioletusjdrjestelmid tainiiden absoluuttisia esioletuksia
staattisina ja tdydellisen itseriittoisina, jolloin késitteelli-
sen muutoksen rationaalinen perustelu ndyttdytyy mahdot-
tomana.!

Jos alkumaééritystd rationaalisuudesta loogisena taiformaalina
systemaattisuutena ei tehdéd, on Toulminin mukaan mah-
dollista hyvédksyéd niin moraalin kuin yleisemminkin ratio-
naalisuuden relatiivisuus ajautumatta nihilismiin taianarkis-
miin. Toulmin on ollut hieman paradoksaalisella tavalla hyvin
systemaattinen tdssd systemaattisuuden kultiksi (the cult
of Systematicity) kutsumansa rationaalisuuskésityksen
kritiikissd. Oli kyse sitten moraalista tairationaalisuudes-
ta, tdlld systemaattisuuden kultilla on taipumus tuottaa
historiaton perspektiivi riippumatta siitd, johtaako se yh-

=
)
=]
13
k=
)
T
=
9
o)

den etuoikeutetun jirjestelmédn etsimiseen, oikeuttamiseen
tai propagointiin (autoritarismi)vaitdmén etsinnén tai mah-
dollisten ehdokkaiden oikeuttamisen toivottomuuden seu-
rauksena nihilismiin tai anarkismiin. EroFregen ja Colling-
woodin vililld — ts. absolutismin ja relativismin vélilld —
on vain systeemin laadussa: Fregelld se on aksiomaattinen
ja Collingwoodilla taksonominen'®.

Toulminin mukaan rationaalisen keskustelun ja argumen-
toinnin edellytykseni olevat yhteisesti jaetut ‘absoluuttiset’
esioletukset eivdt ensinndkéddn erottele historiallisesti
perdkkdisid aikakausia, kuten Collingwood pditteli, vaan
historiallisesti rinnakkaisia tieteellisid oppialoja (disciplines)
tai muita inhimillisid ongelmakenttié toisistaan. Jokaisel-
la oppialalla on omat rationaalisuusstandardinsa, mutta mitddn
yhtd ja yhteistd periaatetta eindiden vélilld tarvitse valrtd-
mdttd olla — rationaalisuuden kriteerit muodostavat perhe-
yhtdldisen verkoston. Toiseksi, jokainen oppiala on histori-
allinen yksild,joka eldd ja muuttuu vuorovaikutuksessa muiden
oppialojen ja muun yhteiskunnan kanssa.Kutakin oppialaa
konstituoivat kisitteet eivit siis muodosta muuttumatonta
itseriittoista systeemid, vaan sopeutuvat hiljakseen yhteis-
kunnan muuttuviin vaatimuksiin ja kiytdntoihin — ne syntyvét
jasaavat merkityksensa yhteydessa yhteisollisiin eldm dnkdytdn-
toihimme. Vaikka oppialojen legitimaatio perustuukin



eliminkédytinndille, niin kyse ei kuitenkaan ole siitd, ettd
jonkin kisitteellisen muutoksen taioppialan rationaalisuus
voitaisiin johtaa ‘elimédnkédytdnndistd’. Instituutioina oppi-
alat tulevat osaksi eldimédnkédytdntojd ja voivat siten myos
muuttaa néditd. Niinpéd oppialat voivat sdilyd ja muuttaa
kysymyksiddn ja selitysmallejaan, vaikka ne kdytdnnon
ongelmat, joita ratkaisemaan ne alunperin syntyivit, olisi-
vat aikaa sitten ratkaistu taimuuten muuttuneet irrelevanteiksi.

Oppialaa konstituoivat kisitteet eivit ole formaaleja,vaan
mitd suurimmassa maéarin sisallollisid, silld ne méddrittele-
vidt muun muassa oppialan tutkimusalueen ja -ongelmat.
Oppialaa konstituoivat kisitteet on kuitenkin erotettava oppialan
teoreettisista kisitteistd.Sekd uuden ajan alussa ettd 1900-
luvun vaihteessa tapahtuneet fysiikan késitteelliset vallan-
kumoukset mullistivat kylld perusteellisesti niin fysiikan
teoreettiset peruskisitteet kuin maailmankuvankin, mutta
rationaalisen keskustelun vaikutuksesta'®. Timi oli mah-
dollista,koska fysiikan oppialaa méirittavien tai konstituoivien
kidsitteiden sisdllostd sdilyilaaja yksimielisyys. Vaikka kyse
oli syville menevistéd teoreettisten kidsitteiden muutoksis-
ta, oli yksimielisyys keskustelun kohteesta, fysiikan ongel-
mien identiteetistd koko ajan selvd. Oppialan teoreettisten
kisitteiden ‘vallankumousten’aikana oppialaa konstituoivat
kisitteet sdilyvit yhteisend pohjana ja mahdollistavat rati-
onaalisten perustelujen esittdmisen kyseiselle késitteelliselle
muutokselle (taisitd vastaan). Teoriat ja teoreettiset kisit-
teet voivat muuttua radikaalisti,mutta oppialaa konstituoivien
késitteiden muutos on véhittdisempidd. Vaikka siis kisitteellisid
muutoksia eiaina voitaisikaan perustella teoreettisesti, niin
disiplinaariset (ts. oppialaa konstituoivat) vaatimukset
mahdollistavat rationaalisen argumentoinnin.?

Formaalin ja ideaalisen rationaalisuuskidsityksen tilalle
Toulmin tarjoaa siis rationaalisuuskésitystéd, joka ottaisi
paremmin huomioon ne elimismaailman ja sen instituuti-
oiden todellisten (reaalisten) ongelmatilanteiden sisdllolliset
tarpeet ja vaatimukset, joita kisitteleméddn késitejirjestelméit
ovat syntyneet. Tdlloin rationaalisuuden merkiksi ei nouse
se, kuinka hyvin ihmiset kykenevit systematisoimaan
kisitteensd ja uskomuksensa loogiseksi systeemiksi, vaan
se kuinka hyvin he kykenevit muuttamaan késitteitddn ja
kidsityksiddn tilanteissa, joihin vanhat rutiinit eivdt endé
sovellu.?' “Kysymystd rationaalisuudesta’ei tarkastella jonkin
erityisen opin yhteydessd, jonka ihminen — tai ammatilli-
nen ryhmd— omaksuu jonain annettuna aikana, vaan en-
nemminkin minkd ehtojen vallitessa ja milld tavalla hin on
valmis kritisoimaan ja muuttamaan nditd oppeja ajan ku-
luessa.™

Vaikka Toulminin filosofiaa leimaa antiformalistinen oh-
jelma,eihédn kuitenkaan pyritdydellisestinihiloimaan formaalien
struktuurien ja menetelmien merkitysté ja arvoa tieteessi.
Kritiikki kohdistuu ldhinni niille annettua itseoikeuttavaa
asemaa vastaan. Formalisoituvat tekniikat, standardit ja
metodit on oikeutettava tapauskohtaisestiniiden eksplanatorisen
hedelmillisyyden kautta. On kuitenkin tdrkeédd, ettd aika
ajoin ndimé tekniikat nostetaan uudelleen kyseenalaiseksi
ja ettd niitd modifioidaan kohtaamaan uusien tapausten ja
ongelmien asettamia funktionaalisia vaatimuksia.?

Rationaalisuuskasityksen historia
—teoria vastaan fronesis

Human Understanding, alaotsikkonaan The Collective Use
and Evolution of Concepts,olialunperin tarkoitettu vain trilogian
ensimmaéiseksiosaksi. Toisen osan pitikisitelld kasitteellisté
evoluutiota yksilollisestd nakokulmasta (TheIndividual Grasp

and Development of Concepts)ja kolmannen osan (The Rational
Adequacy and Appraisal of Concepts) tarkoitus oli pohtia
niitd ongelmia, joita yhteisollisen ja yksilollisen ndkokul-
man yhdistiminen tuo mukanaan. Toulmin sai toisen osan
kirjoitettua 1980-luvun alussa, mutta toistaiseksi sitd ei ole
julkaistu. Keskustelussa hédn kertoi, ettéd siitd oli tietyssa
mielessd aika ajanut ohitse ja ettd teoksen lopulliseen julkaisu-
kuntoon saattaminen olisi vaatinut kidytettdviddn aikaan ndihden
liikkaa tyotd. Muut prioriteetit ajoivat timén jattildisprojektin
yli. Vaikka Human Understanding jiikin vain yksiosaiseksi,
muodostaa se yksinddnkin varsin toimivan synteettisen
kokonaisuuden. Toulminin myShemmélle filosofialle keskeiset
metafyysiset ja metodologiset pddmaidrit sekd kisitteelli-
nen arsenaali ndyttdvit olevan jo siind esilld. Myohemmis-
sd teoksissaan ja artikkeleissaan Toulmin on kirjoittanut
yhd myos tieteenfilosofiasta ja -historiasta, mutta painopis-
te on siirtynyt filosofian tai uuden ajan metafysiikan idea-
historiaan (erityisesti Cosmopolis: The Hidden Agenda of
Modernity,1990) ja toisaalta takaisin argumentaatioanalyysiin
(An Introduction to Reasoning, 1979) seki etiikkaan ja etii-
kan historiaan (The Abuse of Casuistry: A History of Moral
Reasoning, 1988).

Formaali ja looginen systemaattisuus rationaalisuuden
ideaalina ei ole mikd4dn modernin ajan keksintd, vaan poh-
jaa antiikin Kreikan geometriaan ja Platonin sille antamaan
ideaaliseen asemaan. Whiteheadia ironisoiden Toulmin to-
teaa,ettd juurirationaalisuuden mééritteleminen loogiseksi
systemaattisuudeksitodellakin tuomitsee filosofian vain sarjaksi
alahuomautuksia Platonin teoksiin.** Tdydellinen, yksikisit-
teinen ja universaali geometrinen muotoannetaan platonistisessa
perinteessd ideaaliseksi normiksi kaikille inhimillisen tie-
don osa-alueille, olipa sitten kyse luonnosta (fysiikka ja bio-
logia) tai yhteiskunnasta ja ihmisestd (kansa, valtio, mo-
raali ja kauneus). Ideaalinen ja ‘tdydellinen’ teoria niiltd
tiedon osa-alueilta ndhddin olemuksellisemmaksi kuin re-
aalinen ja teoriaa ‘epdtidydellisesti’heijastava kdytdnto.

Vaikka formaali ‘systemaattisuuden kultti’ on erds mo-
dernin ldnsimaisen filosofian kulmakivid, ei se ole vailla
vastavirtaa. Siitd huolimatta, ettd Aristoteles osaltaan jat-
koi ja kehitti (mm.aksiomaattisen jirjestelmén ihanteellaan)
platonistista teoreettisen tiedon perinnettd,hin piti Toulminin
mukaan vaarallisena vaatia varmuutta ja valttimattomyyttd
sellaisilla tiedon alueilla, joilla niitd ei todellisuudessa ole.
Aristoteles jakoi kylld Platonin kdsityksen kyvystimme lIoytdd
yleisesti pdtevid totuuksia niin ihmisistd kuin luonnonolioistakin,
mutta hdn nédki myos, ettd kyvyssimme toimia viisaasti
kédytdnndssi eiole oleellista niinkdén valmiutemme kalkyloida
formaaleja vaikutussuhteita,kuin valmiutemme tehdé paitoksia
‘niin kuin asiat vaativat’. Vaikka fysiikassa ja logiikassa
teoreettinen tieto oli mahdollista, niin erityisesti etiikka,
retoriikka ja politiikka olivat Aristoteleelle kdytdnnollisen
viisauden’, fronesiksen, alueella: olisi virhe kohdella niitd
universaaleina ja abstrakteina tieteind.”® Toulminin esitel-
min jialkeisessd keskustelussa tosin ilmeni, ettd Aristote-
leen fronesiksen merkityksen ymmértdminen on ollut Toulminille
verraten myohdinen 16yto (ehkd vasta 1980-luvulla). Késit-
teend fronesis lienee kuitenkin lahinné profiloinut Toulminin
aiempaa linjaa tuomatta siihen siséllollisesti juurikaan mitddan
uutta. Historiallisen, ajassa kiinni olevan tai lokaalisen
perspektiivin ensisijaisuus sekd ‘inhimillisen ymmértidmi-
sen’ muutosten ymmértiminen niiden kieltimisen tai
muuttumattomaan palauttamisen sijaan on ollut alusta al-
kaen Toulminin filosofian punaisena lankana.

Kun vield teoksessa Human Understanding Toulmin pyr-
kimiédritteleméidn uudelleen rationaalisuuden késitettd, niin
Cosmopoliksessa hdn on selvisti antanut periksi. Keskus-
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telussa hin kertoikin, ettd hén olisi mielellddn ‘pelastanut’
rationaalisuuden kisitteen ‘systemaattisuuden kultilta’, mutta
sekaannuksen vélttdmiseksihén taipuikdyttdméin erottelua
rationaalisuuden (rationality)ja jirkevyyden (reasonableness)
vialilla. Tdssd erottelussa Toulminin kritisoima formaali,
universaali, vilttimiton ja ideaaliseen perustuva platonistinen
rationaalisuuskédsitys asettuu yksilon, yhteison ja olosuh-
teiden suhteen relatiivista sekd partikulaarista,kdytdnnollista
ja aristotelista froneettista kdytdnnon viisautta tai jarked’
vastaan. Uuden ajan linsimaista filosofiaa dominoineen
rationalismin ydinkysymys on, onko jarkevyys rationaalis-
ta,taikuinka fronesis voidaan formalisoida. Toulmin on taas
seurannut vastakkaista traditiota ja katsonut jirkevimmaéksi
kysyé, onko rationaalisuus jdrkevdid, onko formaaleja jir-
jestelmid sovellettu jiarkevélld tavalla.?® Toulmin ei kuiten-
kaan ole pyrkinyt purkamaan formalistista rationaalisuus-
késitystd vain Aristoteleen kdytdnnollisiksi médrittelemistd
‘tieteistd’, kuten etiikasta ja politiikasta, vaan my0s perin-
teisesti teoreettisina’ja universaaleina kohdelluista tieteisti,
kuten fysiikasta ja logiikasta.

Wilhelm Diltheyn ldhes sata vuotta sitten esittimidd meto-
dologista erottelua ihmistieteille ominaisen hermeneuttisen
ymmirtimisen ja luonnontieteille ominaisen objektiivisen
selittdmisen vililld on yhé ylldpidetty varsinkin ihmistieteiden
piirissd. Toulminin mukaan nykydédn on ilmeistd, ettd
ihmistieteiden tavoin myds luonnontieteissd tarvitaan to-
dellisuuden hermeneuttista ymmaértdmistd — Diltheyn ai-
kana luonnontieteiden tulkinnallinen elementtioli tosin paljon
paksumman verhon takana kuin modernin fysiikan vallan-
kumouksen jilkeen.Kun luonnontieteisséd erohermeneuttisen
relatiivisuuden ja tieteellisen objektiivisuuden vililld on tietyssd
mielessd ylitetty, voidaan Toulminin mukaan kysyd, onko
serelevanttienidd ihmistieteissdkdin.”” Tiukka jako ‘selittdviin’
luonnontieteisiin ja ‘ymmaértdviin’ihmistieteisiin saa erityisesti
ihmistieteiden piirissd helposti piirteitd, missé tieteellinen
objektiivisuus leimataan pelkédstddn luonnontieteelliseksi,
jolloin hermeneuttiset ihmistieteet ajautuvat relativismiin.
Tdmi ‘systemaattisuuden kultin’perillinen ndkyy ehké sel-
vimmin ranskalaisessa ‘post-modernismissa’ (kuten Jean-
Francois Lyotardilla), mutta myods hermeneutiikan merkitti-
vimmilld eldvilld klassikoilla, Hans-Georg Gadamerilla ja
Jirgen Habermasilla. Vaikkei kumpaakaan voi syyttdd ai-
nakaan anarkismista,katsoo Toulmin ndidenkin tuotannosta
I6ytyvin jalkid ‘systemaattisuuden kultista’, mikd ilmenee
Diltheyn esittimén epdadekvaatin metodologisen jaon koros-
tamisena.”

Lénsimaisen filosofian historiassa Platonin formalistinen
ja Aristoteleen froneettinen rationaalisuuskésitys kuitenkin
kulkivat kési kddessd aina 1600-luvulle asti. Tdlloin seka
renessanssiajan humanismi ettd skolastinen aristotelismi,
joille molemmille oli froneettinen, tapauskohtainen ja
pluralistinen ajattelu keskeistd, menettivit intellektuaali-
sen legitimaationsa. Ranskassa René Descartes ja hdnen seu-
raajansa (kuten Pascal, Spinoza ja Leibniz) sekd Englan-
nissa Thomas Hobbes ja ‘Cambridgen platonisteista’ esim.
Henry More tekivit formaalin ja matemaattisen universalismin
ideaalista intellektuaalisesti vastustamattoman.Juuri vuosien
1610-1650 vélisend aikana lantisen Euroopan intellektuaa-
linen ilmastosairatkaisevan sysdyksen kohtiuniversalistista
absolutismia.

Toulmin selittdd tdtéd silld, ettd renessanssiajan moniar-
voisen ja suvaitsevaisuutta korostaneen humanismin ei koettu
antavan vilineitd niiden uskonpuhdistusta seuranneiden
poliittis-uskonnollisten ristiriitojen ratkaisuun,jotka ndkyivit
poikkeuksellisen tuhoisina sotina niin manner-Euroopassa
(hugenottisodat ja 30-vuotinen sota) kuin Britanniassakin

46 - niin&ndin ¥

(Cromwellin ‘tasavaltaan’pddttynyt sisédllissota). Toisaalta
kéaytdnnollisisté (ts. poliittisista ja taloudellisista) ndkokannoista
ja toisaalta uskonnollisista dogmeista riippumattomalle
universaalille perustalle oli sosiaalinen tilaus. Perustasta,
miké on kaiken epiilyksen ulkopuolella ja mistd jokainen
voi siksi olla absoluuttisen varma, ei tarvitse eikd voi kiis-
telld.”

Descartesin kuoleman (v.1650) jilkeen formalistis-universa-
listinen rationaalisuuskésitys sai absolutistisessa muodos-
sa vahvistaa ldhes 150 vuotta asemiaan ja ulottaa rauhassa
lonkeroitaan kaikille intellektuaalisille aloille. Descartesin
analyyttinen geometria ja Newtonin fysiikka antoivat esi-
kuvan kaiken tiedon esittdimiselle, oli kyse sitten fysiikas-
ta, politiikasta tai moraalista. Poliittis-uskonnollisessa eld-
méssd timi absolutismi ndkyi niin hallitsijoiden yksinval-
lan kasvuna kuin protestanttisessa puhdasoppisuudessa ja
katolisessa vastauskonpuhdistuksessakin. Erasmus Rotter-
damilaisen ja Michel de Montaignen suvaitsevainen ja moni-
arvoinen humanismi jdi absoluuttisen jirjestyksen jalkoi-
hin. Kulttuurisen ja kidsitteellisen monimuotoisuuden ja -
arvoisuuden uudelleen I6ytdminen alkoi kuitenkin véhitel-
len 1700-luvun loppupuolella, kun lisddntyvé tieto muista
kansoista ja kulttuureista alkoi avartaa maailmankuvaa.

Moraalin jarjellisyys

Eréds merkkipaalu inhimillisen moniarvoisuuden uudelleen
I6ytdmisessd oli moraalin relatiivisuuden nouseminen kris-
tityn maailman tietoisuuteen, kun kapteeni Cook rantautui
Tahitilla 13.4.1769.3° Tdstd symbolisesta pdivamadrasté lihtien
antropologiset raportit ovat vihitellen vahvistaneet kuvaa
ihmillisten kulttuurien moraalisesta monimuotoisuudesta
jasamalla kyseenalaistaneet vallitsevan yhteiskunnallisen
ja moraalisen jirjestyksen oikeutusta;ja timé on heijastu-
nut myods yksilolliselle tasolle. Yleinen asennoituminen ra-
tionaalisuuteen, systemaattisuuden kultti’,on kuitenkin piti-
nyt pitkddn pintansa. Myos moraalikdsityksissd seuraavat
Toulminin mukaan seké nihilistinen johtopddtos ettd abso-
lutistinen tai totalitaristinen ratkaisu samasta alkuméai-
rityksestd: moraalin tulee olla esitettdvissd universaalina
teoriana tai ehdottomana lakina. Totalitarismissa vain va-
litaan yksi moraalikoodisto ja pyritddn oikeuttamaan se joko
‘tieteellisend’tai traditionaalisena. Nihilismissd taas luon-
nollisen’perustelun puutteesta vedetddn ddrimméinen joh-
topddtos: mitddn aidosti moraalisia pddtoksid ei ole, vaan
kyse on aina jostain muusta, kuten poliittisesta tai talou-
dellisesta vallasta, mielihyvéstd,emootioista tai yhteiskun-
nallisesta tarkoituksenmukaisuudesta.

Niinpd Toulminin esitelmédssédédn antamaa vastausta sii-
hen,miké on yksihyvistd lahtokohdista yksilon moraalisel-
le pddtoksenteolle — empatia ja vélittdminen,ystdvdnd oleminen
— eitule tulkita jonkin universaalin moraaliteorian sovelluksena
tai kategorisena imperatiivina. Toulminin moraalifilosofi-
an rationaliteettion froneettinen ja tapauskohtainen (kasuis-
tiikkkaa, ‘case ethics™'), millaisena se asettuu vaihtoehdoksi
‘platonistisen’ moraaliteorian idealle — idealle sellaisen
yksikésitteisen,universaalin ja formaalin moraalisysteemin
mahdollisuudesta, miké antaisiikuisesti puolueettoman tuo-
marin aseman, algoritmisen vallan pddttdd, mikéd teko on
oikein ja mikd vddrin. Toulminin mukaan moraalinen pii-
toksentekoon perustettava praktiseen reaalimaailmaan eikd
reaaliseksi oletettuun ideaalimaailmaan. Empatiaa ja vi-
littdmisté ei siis voi pitdd universaaleina, jokaiseen moraa-
liseen pddtoksentekotilanteeseen sovellettavina ideaalisina
kasitteind — kuka tahansa pystyy konstruoimaan hypoteettisia



esimerkkitapauksia,missd empatian ja
vilittdmisen sokea soveltaminen kor-
keimpina moraalisina periaatteina joh-
tavat mitd kammottavampiin inhimil-
lisiin katastrofeihin. Vastaesimerkit eivét
kuitenkaan yksittdistapauksissa tee mo-
raalista pddtoksentekoa irrationaaliseksi
taipdittelyd epdpidteviksi,normien tai
periaatteiden ei tarvitse olla absoluut-
tisia tai universaalisia. Meilld on koko
joukko erilaisia ja osin yhteensopi-
mattomia mutta kuitenkin pdtevid
moraalisia periaatteita ja traditioita.
Jokainen yksittdinen moraalinen valinta
tapahtuu omassa ainutkertaisessa re-
aalisessa kontekstissaan ja aristotelinen
kéaytdannollinen jiarkitai viisaus, fronesis,
kertoo — jos sen annetaan kertoa — miké
on kuhunkin tapaukseen sopiva moraali-
nen viitekehys ja miten se tulee tulkita.
Jopelkkd ‘platonistinen’idea(ali) sii-
td, ettd moraalin olisi perustuttava
universaalistisovellettavissa olevalle teo-
rialle, ehkidisee kdytdnnollisen jirjen
kdyttod, uskottiinpa tédllaisen teorian
olemassaoloon taiei.Jos jotain univer-
saalia moraaliteoriaa pidetddn perus-
teltuna, tehdddn moraaliset pdatokset
jossakin ideaalimaailmassa ilman aktuaa-
lisen kontekstin kaikkien inhimillisten
vaatimusten huomioonottamista.Nihilisti-
nen vaihtoehto, missd mitddn moraalista
mittapuuta eiole,eitaas voi pitdd kiy-
tdnnollisen jirjen kdyttod sen vastuulli-
sempana moraalisena toimintana kuin
muitakaan vaihtoehtoja. Toulminin kul-
tainen keskitie’ei vaadi moraalisuudelta
universaalisuutta ja systemaattisuutta.
Vaikkeiyhtdi oikeaa ratkaisua aina olekaan
helppo valita, on suuri osa varmasti
viddristd ratkaisuista yleensd helppo
erottaa tapauskohtaisesti, eikd tdhén
tarvita mitddn universaalia periaatet-
ta.Kidytdnnossd,jokaisessa yksittdisessd
tilanteessa, meilld on perusteita erot-
taa oikea vddrdstd — eikd yksityinen
toimija tarvitse tihdn mitddn systemaat-
tisuutta.’> Samalla kynnys sanoa jotain
sisédllollistd, tehdd todella jokin valin-
ta — kuten Toulmin esitelmadssddn teki
— madaltuu osoittautuupa se sitten jil-
kikidteen onnistuneeksitaiepidonnistu-
neeksi. Jos yksittdistd valintaa ei tar-
vitse korottaa universaaliksiperiaatteeksi,
voisi ainakin periaatteessa olla helpompi
myontdd olleensa jopa viddrédssi.
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