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LOOGISEN  SYSTEMAATTISUUDEN KRITIIKKI

SYMPAATTINEN JOHDATUS
STEPHEN TOULMININ
FILOSOFIAAN
Tommi Vehkavaara

S
uomen  filosofist a  eliit t iä  pitkään  ha llinnu t  Ka ila -von

Wrigh t -Hin t ikka -Niin iluoto-lin jan  filosofia  perustuu

juuri Toulminin kritisoimalle loogisen systemaattisuuden

ideaa lille. Niinpä  ei ole ihme, et t ei Tou lmin  ole suomala i-

sen  aka teemisen  filosofian  piir issä  saanu t  suurempaa  huo-

miota  osakseen  saa t i sit t en  ymmär tämystä . Tou lmin in  filo-

sofia  on  ku it enkin  h ilja t t a in  noussu t  kir ja stojen  kä tköist ä

esille. Tou lmin ia  voidaankin  jo ma inostaa  toisaa lt a  TV:st ä

tu t tuna , kun  Suomenkin  t elevisiossa  esit et t iin  hollan t ila i-

nen  t iedesa r ja  Huim a sattum a , ja  t oisaa lt a  myös päämin is-

t er i Paavo Lipposen  lukemana  filosofina . Va ikka  päämin is-

t er i Lipponen  kehu i lukeneensa  kaksi Tou lmin in  t eost a  esi-

tellessään Toulminin Suuressa filosofiatapahtumassa, ei tämä

tee Tou lmina  vielä  suomala isit t a in  merkit t äväksi. Va iku-

tus päämin ist er in  polit iikkaan  ei ole ilmeinen  — Tou lmin in

filosofian  soisikin  näkyvän  siinä  edes va ih toeh tojen  tunnus-

tamisena. Ajatus voi kuitenkin olla vapaa, jos sille vain annetaan

riit tävästi erilaisia käsit teellisiä tai metafyysisiä viitekehyksiä.

Tou lmin  an taa  yhden , va ikkei sen  per immäist ä  mielt ä  vie-

lä olekaan Suomen akateemisen ja poliittisen eliitin keskuudessa

ha lu t tu  ymmär tää .

Suuri filosofiatapahtuma

Stephen Toulmin päät t i esitelmänsä Tam pere-talon S uuressa

filosofiatapah tum assa  esimerkkiin  yst ävän  kuoleman  koh-

t aamisest a . Ku in  t ilauksest a  hän  ja tkoi saman  moraa lisen

dilemman  käsit t elyä , mit ä  hetkeä  a iemmin  oli myös Maija -

Riit t a  Ollila  omassa  esit elmässään  sivunnu t : Mikä  on  mo-

raalisesti hyväksyttävä lähtökohta tilanteessa, jossa kuoleman-

sa ir a s pyytää  lääkä r ilt ään  ja  yst ävä lt ään  vapau tust a . Lää -

kär in  ammat t ieet t isten  moraa lidogmien  sokea  seuraaminen

saa t t a isi joh taa  konflikt iin  sen  kanssa , mit en  ihminen  ko-

konaisena  (Ollila ) t a i ystävänä  (Tou lmin) toimisi. Samoin

ku in  Ollila  hylkää  haaveen  moraa lisesta  a lgor itmista , myös

Toulmin tuomitsee haaveen formaalisti pätevän moraaliteorian

mahdollisuudesta  — ei ole jä rkevää  edes haaveilla  mist ään

lopu llisest i perust ellu st a  t eor ia st a , mit ä  sokeast i sovelt a -

ma lla  voisi erot t aa  oikea t  t eot  ja  a rvot  vää r ist ä . Ollila st a

poiketen  Tou lmin  ei ku it enkaan  tyydy pelkkään  esimerkki-

t a r inan  ana lyysiin , vaan  an taa  myös vast auksen : Va ikka

jokaisen tilanteen ainutlaatuisuus ohjaa käytännöllistä järkeään

käyt t ävän  yst ävän  toimin taa  ennakoima t tomast i, n iin  toi-

min ta  ystävänä , eikä  va in  jonkin  ammat illisen  tms. roolin

h a lt ija n a , a n t a a  t ä ssä  t a pa u ksessa  yksilön  m or a a liselle

pää töksen teolle toimivan  läh tökohdan : empa t ian  ja  vä lit -

t ämisen .

Ollilan  ana lyysi oli sisä llöllisest i mon it a soinen  ja  r etor i-

sest i t äydellisest i ha llit tu . Siihen  ver ra t tuna  olisi Toulmin in

esit elmä  suur ine h istor ia llisine lin joineen  jäänyt  aka teemi-

sen  ha rmaaksi ja  ylima lka iseksi ilman  sen  ilmeisen  suun-

n it t elema ton ta  loppua . Tou lmin in  esityksen  an t i keskit tyi

oh imenevään  hetkeen , joka  näyt t i yllä t t ävän  myös puhu-

jan  it sensä . Empaa t t inen  eläytyminen  esimerkkiin  yst ävän

kuolemisen merkityksellisyydestä antoi myös ei-diskursiivisen

perustelun  ra tka isu lle dilemman oikeasta  moraa lisesta  läh-

tökohdasta . Aja tus ei vä lit t ynyt  sella isen  merkityssisä llön

kau t t a , minkä  olisi voinu t  helpost i t oist aa  t a i kään tää . Het -

keä aiemmin referoivana tulkkina toimineelle professori Matt i

Sin toselle esit et ty ehdotus, et t ä  esit elmän  loppua  ei ole t a r -

peen  kään tää , koska  mitään  uu t t a  ei ole odotet t avissa , oli

paikallaan vaikkakin väärällä  perusteella . Paremminkin kyse

oli siit ä , et t ä  olenna isin t a  oli mahdoton  toist aa  kään tämi-

sest ä  puhumat t akaan , sillä  pelkä t  sana t  eivä t  sit ä  kanna t -

taneet . J oka tapauksessa yleisö tuntui sen kyllä aist ivan ilman

käännöstäkin . Pelkäst ään  kr iit t isest i t a i kyyn isest i a sen -

noitunu t  kuu lija  saa t toi t u skin  t avoit t aa  sit ä  eksist en t iaa -

lista  merkityssisä ltöä , mikä  huokui sanojen välistä  ja  mykist i

sa lin  kuolemanh ilja isuu teen . Sen  sijaan  un ivela st a  kä r sivä

nuokkuja  saa t toi yh täkkiä  havah tua  kuu lijakunnan  va llan -

neeseen  kollekt iiviseen  hämmennykseen  ja  sen  a ikaansaa -

Englantilas-amerikkalainen filosofi Stephen Toulmin

päätti 24.-25. toukokuuta 1997 Tampere-talossa

järjestetyn Suuren filosofiatapahtuman yleisöluennot

esitelmällään Morality and Practical Reasoning.

Vaikkei Toulmin ehkä vielä olekaan saanut asemaa

yhtenä maailmansotien jälkeisen ajan keskeisimmis-

tä filosofeista, on hänen filosofinen tuotantonsa

kuitenkin varsin mittava ja synteettisyydessään

omaperäinen.1  Suurimman menestyksen esteenä

lienee Toulminin filosofian keskeinen teema, kritiikki

erästä koko kuluvan vuosisadan analyyttistä filosofi-

aa hallinnutta piirrettä vastaan. Tämä piirre on oletus

formaalin, aksiomaattisen ja ‘puhtaasti analyyttisen’

tarkastelutavan erinomaisuudesta ja etuoikeutetusta

asemasta.2  Perimmäinen vakaumus Toulminin koko

filosofian taustalla on, “että niin tieteessä kuin

filosofiassakin on  muut vaihtoehdot poissulkeva

loogisen systemaattisuuden hallitseva asema ollut

tuhoisaa sekä historialliselle ymmärtämiselle että

rationaaliselle kritiikille”3 .
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ka ikkea  käsitteiden  soveltuvuudessa . Tiet eelliset  t eor ia t  ja

selit ykset  h yödyn t ä vä t  kä yt ä n n össä  m on ia  er i t yyppisiä

representaat ioita  ta i maailman kuvauksia , joille voidaan vain

er it yis t a pa u ksissa  ja  er it yiseh t ojen  a la isu u dessa  löyt ä ä

käyt tökelpoinen  ana lyysi dedukt iivisen  ja  aksiomaa t t isen

jä r jest elmän  muodossa .8  Tou lmin  uskookin , et t ä  er i t iet ei-

den  tekem isen  käytännöt (ja  muu  sosiaa linen  kon tekst i) va i-

ku t t ava t  merkit t ävä llä  t ava lla  n iin  t iet eellist en  käsit t eiden

ymmärtämiseen  kuin  teor ioiden  sisä ltöön  ja  kehitykseenkin .

Tiedettä voi ymmärtää vain ymmärtämällä t iedeinstituutioita.

Frederick Suppe mainitsee Toulminin teokset The Philosophy

of S cience (1953) ja  Foresigh t and  Understand ing (1961) a l-

kuna  uudelle ‘Weltanschauung’-t iet een filosofia lle, joka  en -

nakoi 60-70-luvuilla  t apah tunut ta  ‘kuhnila ista ’ pa radigman

va ihdosta  käsityksissä  t iet een  keh ityksest ä .9  Tou lmin  it se

pit ää  todellist a  va iku tust aan  ku it enkin  vähä isenä . J os hän

olisi t iennyt  kuinka pitkälle oli mahdollista  suunnata  t ieteen-

filosofist a  keskustelua  uudelleen , hän  olisi omien  sanojen -

sa  m u ka a n  t oim in u t  lu u lt a va st i pa ljon  pon n ekka a m m in

vakuu t t aakseen  muut  oman  lähestymist apansa  hedelmä l-

lisyydestä . Sen  sijaan  hän  kuvit t eli na iivist i, et t ä  pelkkä

perusteltu jen  faktojen  r iit t ävän  selvä  esit t äminen  saa  myös

kollegojen silmät avautumaan. Näin kyllä sit temmin tapahtui,

mut t a  pa remminkin  samojen  a sioiden  uudelleen  keksimi-

sen  kau t t a  ku in  Tou lmin in  suoran  va iku tuksen  seu raukse-

na .10  Hän  onkin  sanonu t  olevansa  en immillään  ‘the Mendel

of the subject’, jonka  metodit  ja  t u lokset  oli löydet t ävä  uu-

delleen , jot t a  n iit ä  olisi voitu  sovelt aa  ja  ot t aa  hedelmä lli-

sest i käyt töön .11

Rationaalisuuden perustan ja relativismin ongelma

Kun pragmaattis-historiallinen tai sosiologinen lähestymistapa

tieteenfilosofiaan löi itsensä lopullisesti läpi 1970-luvun alussa,

oli Tou lmin in  mielenkiin to jo suun tau tumassa  pois t iet een -

filosofia st a  ja  -h ist or ia st a . Tou lmin in  ka ikessa  syn t eet t i-

syydessään ehkä massiivisinta  teosta  Hum an Understanding

(1972) on  usein  luet tu  läh innä  t iet een filosofian  t a i -h istor i-

a n  n ä köku lm a st a , va ikka  t iet een h ist or ia  t a r josi h ä n elle

pa remminkin  va in  väylän , joka  joh t i koh t i epist emologian

ja  t iedonsosiologian  vä list ä  r a jamaastoa .12  Enää  kyse ei ol-

lu t  va in  t iet ees t ä  va a n  yleisem m in  ‘in t ellek t u a a lis is t a

ongelmaken t ist ä ’ (in tellectual en terprises) ja  n iiden  moni-

n a isis t a  ‘r a t ion a a lis is t a  r a t ka isu m en et elm ist ä ’ (rat ion al

procedures) er i inh imillisillä  elämäna lueilla . Tiede t a i er i-

laiset  t ieteelliset  oppialat  (disciplines) tar josivat  lähinnä hyvin

dokumentoitu ja  esimerkkejä  nä ist ä .

Teoksessa  H u m an  Un d erstan d in g n ä kyy voim a kka a st i

erityisesti Collingwoodin vaikutus. Kynnyskysymykseksi nousee

näkökulmien, viitekehysten  ja  kult tuur ien  ilmeisen  relatiivi-

suuden erottaminen relativistisesta johtopäätöksestä: “Kuinka

erilaisista historiallisista ja kulttuurisista konteksteista nousevia

in tellek tuaalisia läh tökoh tia tai argum en tteja voidaan  ver-

tailla rationaalisesti?”13  Ku inka  on  mahdollist a  esit t ää  ra -

t ionaa lisia  a rgument t eja  käsitteellisen  m uu toksen  puolest a

vetoamatta  oletet tuihin muuttumatta  säilyviin, absoluutt isiin

tai formaaleihin rationaalisuusperiaatteisiin? Toulmin esittelee

Collingwoodin  rela t ivist isen  ja  Got t lob Fregen  absolu t ist isen

rationaalisuuskäsityksen vastakkaisina esimerkkiratkaisuina

tähän  ‘inh imillisen  ymmär tämisen’ ongelmaan .

Fregen absolutist inen ratkaisu rat ionaalisuuden ongelmaan

perustuu  erot t elu lle, jonka  hän  t ekee empiir isest i t u tkit t a -

vien  deskr ipt iivist en  ‘a ja t t elun  lakien ’ (laws of th ink ing) ja

apriorisesti t u tkit t avien  norma t iivist en  ‘a ja tuksen  lakien ’

(laws of though t) vä lille. Kun  F regen  erot t elu  sa i yleisen

maan hallitsemattomaan ruumiilliseen ymmärtämiseen. Kun

jo 75-vuot ia s filosofi eläytyi esimerkkiinsä  yst ävän  kuole-

man  tuot t amasta  pää töksen teko-ongelmasta , kyse ei enää

ollut pelkästään filosofin esittämästä hypoteettisesta esimerkistä.

Sana  tu li lihaksi va ikka  saa t toikin  elää  lihana  va in  hetken .

Taustalla Wittgenstein ja Collingwood

Ainu tker t a iseen  kon tekst iin  tukeu tuva  va iku t t amisen  t apa

saattaa vaikuttaa monista akateemisesti tyylittömältä. Kuitenkin

juur i se Tou lmin in  esit elmässä  näyt t i jä t t ävän  useimpiin

voimakka imman  jä ljen . Se myös sopii hyvin  hänen  filosofi-

sen ja  ideahistor ia llisen tuotantonsa  peruslinjaan. Toulminin

filosofian tärkeimpinä taustavoimina ovat vaikuttaneet toisaalta

Ludwig Wit tgenstein  viimeisellä  Cambr idgen  kaudellaan  ja

toisaalta  englant ila isen histor ianfilosofin  R. G. Collingwoodin

‘idea list inen’ t iet een filosofia  ja  t ietot eor ia .

Wit tgenstein ilt a  Tou lmin  omaksu i ennen  ka ikkea  prag-

maa t t isen  merkityskäsityksen , jossa  sanojen  ja  lauseiden

merkitys nähdään  ‘kielipelien ’ ja  kielt ä  puhuvan  yh teisön

‘elämänmuodon’ vä lisenä  kompleksisena  ja  ja tkuvast i uu -

delleen muotoutuvana suhteena. Tämä näkyy selvimmin alusta

lä h t ien  k esk eisen  a sem a n  sa a n eessa  r a t ion a a lisu u den

käsit t eessä . Tou lmin ille on  t ä rkeämpää  jä r jen  aktuaa lisen

(t a i r ea a lisen ) k äytön  a n a lyysi er ila isissa  h ist or ia llisissa

kon teksteissa  ku in  ana lyyt t isen  filosofian  va lt avir r a lle tyy-

pillinen  ideaa lisen  ‘oikean’ jä rkeilyn  ana lyysi. Tou lmin  lie-

neekin  yksi ensimmäisist ä , jotka  sovelsiva t  ‘myöhä iswit t -

gen st ein ila ist a ’ a n a lyysia  et iikka a n  (v.1948 va lm ist u n u t

vä itöskir ja  An Exam ination  of the Place of R eason  in  E th ics ,

ju lka istu  v.1950). Vielä  enemmän  hän  koki olevansa  ‘ou t in

the cold’ soveltaessaan ‘järjen käytön’ analyysia tieteenfilosofiaan

(T h e Ph i losoph y of  S cien ce,  1953)4  sekä  logiikka a n  ja

a rgumentaa t ioana lyysiin  (T he Uses of Argum en t , 1958).

Collingwoodin vaikutus alkoi näkyä 50-luvun lopulta lähtien

historiallisen aineiston merkityksen tunnustamisena ja selvänä

kir joitustyylin  muu toksena . Collingwoodilt a  Tou lmin  per i

tyylin  lisäksi (‘wit tgenstein isoidussa ’ muodossa ) käsityksen

histor ia llisest i muotoutuvista  ‘käsit teellisistä  esioletuksista ’

(conceptual presuppositions), jotka muokkaavat sitä, millaiseksi

me ymmärrämme maailman. J otta keskustelu tai argumentointi

voisi olla  r a t ionaa list a , on  sillä  olt ava  yh teisest i jaet tu  koh-

de ja tähän tarvitaan yksimielisyys joistakin peruskäsit teistä.5

Tiet een  keskeisim m ä t  in t ellekt ua a liset  sa a vu t ukset  ova t

ku it enkin  muu t t aneet  nä it ä  peruskäsit t eit ä  ja  t ä t ä  voidaan

tu tkia  a inoast aan  h istor ia llisen  t a rkast elun  avu lla .

Erityisesti t ieteenfilosofiassa Toulminin todellista käytäntöä

(ja  h istor iaa ) pa inot t ava  lin ja  erosi r adikaa leimmin  muus-

ta 50-luvun ja 60-luvun alun analyyttisestä filosofiasta. Pitkälle

70-luvu lle saakka  ana lyyt t isen  filosofian  ehkä  keskeisim-

pänä tavoit teena oli kehit tää yleistä  ‘kaikkien aikojen’ t ieteen-

filosofiaa  — tekn isiä  menet t elytapoja , joiden  avu lla  voidaan

ana lysoida  t iet een  propositioiden  (t a i vä it t ämien) keskinä i-

siä  form aaleja  suh teit a . Sen  sijaan  t iet een  käsitteet , joiden

avulla  nuo proposit iot  esitet t iin , otet t iin  pitkält i annet tu ina .6

Tämä koski yh tä  la illa  ‘jä lkiposit ivist ist a ’ indukt iologiikkaa

ja  ‘Received view ’ -t ieteenfilosofiaa  (Carnap, Hempel etc.) kuin

sen  ‘vir a llist a ’ popper ila ist a  kr it iikkiä . Tou lmin in  kr it iikki

50-luvun  t ieteenfilosofiaa  kohtaan  oli pa ljon  perustavampaa

laa tua  ku in  Kar l Popper in , jolla  oli sen tään  hyvä  keskuste-

luyh teys ja  ver t a ilukelpoiset  t avoit t eet  va lt avir r an  kanssa .

J uur i Popper  onkin  poleemiseen  t apaansa  k ieltäytynyt kes-

kustelemasta  käsit t eist ä  ja  merkityksist ä  vä it t äen  olevan-

sa  k iinnostunu t  vain  propositioiden  hyväksyttävyydestä .7

Toulmin ille t aa s t iet een filosofian  ongelma  on  ollu t  ennen
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hyväksynnän keskustelua selkiyttävänä, tuli logiikan tutkimus-

kohteesta rationaalisuuden kriteeri ja mitta — ahistoriallisista

ja  muu t tuma t tomist a  ‘a ja tuksen  laeist a ’ t u li ihan teellinen

(= ideaalinen) jär jen muoto. J os kerran rat ionaalisuuden mit ta

on  ideaalinen  ja  ah istor ia llinen  looginen  jä r jest elmä , ei re-

aalisilla ja historiallisilla käsitteiden tai järjen käytön muodoilla

ja  muu toksilla  voi olla  m it ään  a rgumen ta t iivist a  voimaa

rationaalisuuden arvioinnissa. Käsit teelliset  muutokset  jäävät

puhtaast i ‘luonnonvoimaisiksi’ empiir isiksi ja  h istor ia llisiksi

ilmiöiksi.14

Collingwoodille kielen  käsit teet  muodostava t  h ierarkkisen

esioletusjä r jest elmän . Sen  poh ja lla  on  joukko absoluu ttisia

esioletuksia  (absolu te presuppositions), joih in  ka ikki käsit -

t eet  perustuva t  vä lit t ävien , relatiivisten  esioletusten  kau t -

t a . Esim. käsitys opt isest a  disper siost a  edellyt t ää  aa llonpi-

tuuden  käsit et t ä  (r ela t iivinen  esioletus), jonka  t ekee edel-

leen mahdolliseksi valonsäteen käsite (absoluuttinen esioletus).

Collingwoodilla  er ila iset  absoluu t t iset  esioletukset  erot t a -

va t  h istor ia llisia  a ikakausia  (‘epookkeja ’) t oisist aan . Niin -

pä  Tou lmin in  mukaan

ei Collingwoodin jär jes-

telmässä voi vertailla ra-

tionaalisesti erilaisia ab-

soluuttisia esioletuksia,

sillä  t ä m ä n  ver t a ilu n

olisi perustu t t ava  joil-

lekin vielä perustavam-

mille käsit teille, jolloin

ko. absoluutt iset  esiole-

tukset  eivä t  siis olisi-

kaan absoluuttisia vaan

rela t iivisia . Näin  muu-

tokselle käsitejär jestel-

mästä toiseen ei voi esit-

tää  rationaalisia perus-

teita (reasons) vaan pel-

kä st ä ä n  h ist or ia llis ia

syitä  (causes).15

Toulmin in  filosofiaa

on alusta alkaen leiman-

nu t  juu r i sella isen  in -

t ellek t u a a lisen  a bso-

lu t ismin  ja  au tor it a r ismin  vastustus, mille F regen  filosofia

ja  r a t ionaa lisuuskäsitys perustuu . Oli kyse sit t en  moraa -

lista , t ieteestä , logiikasta  ta i yleensä  ra t ionaalisuudesta , n iin

absolut ismissa  joko pidetään yhtä  systeemiä  etuoikeutet tuna

un iversaa lina  mit t ana  t a i väh in tään  oletetaan  sella isen  ole-

m a ssa olo. Collin gwoodin  k ä s it ys  k ä s it ejä r jes t elm ien  ja

rationaalisuusstandardien relatiivisuudesta ja historiallisuudesta

saa  Tou lmin ilt a  selväst i enemmän  sympa t iaa  ku in  F regen

absolu t ismi. Mut t a  Collingwoodin  r ela t ivismikaan  kelpaa ,

sillä  Tou lmin  on  vakuu t tunu t , et t ä  t iet eenh istor ian  keskei-

simmissä  käsit t ellisissä  ‘va llankumouksissa ’ on  r a t ionaa li-

sella  keskustelu lla  ollu t  merkit t ävä  osuus. Myös jä rki voi

toimia käsitteellisten muutosten agenttina. Lähes yhtä kiihkeästi

ku in  in t ellektuaa list a  absolu t ismia  Tou lmin  onkin  vastus-

tanut  t radit ionaalista  absolut ismin vastakohtaa: relat ivismia,

n ih ilismiä  t a i in t ellektuaa list a  ana rkismia . Tou lmin in  a r -

gument t i r ela t ivismia  vast aan  on  se, et t ä  usein  r ela t ivismi

perustuu  implisiit t isest i sama lle ‘esioletukselle’ t a i a lku -

määr itykselle ku in  absolu t ismikin : rationaalisuus ym m är-

retään  un iversaalin  loogisen  systeem in  soveltam isena . Myös

rela t ivismissa  t a i ana rkismissa  odotetaan  ‘a idolt a  r a t ionaa -

lisuudelt a ’ un iver saa lia  sovellet t avuu t t a , mut t a  koska  sii-

n ä  t u n n u st et a a n  r a t ion a a lisu u ssyst eem ien  r ela t iivisu u s,

vedetään johtopäätöksenä kaikkien rat ionaalisuussysteemien

legitimaation absoluuttinen mielivaltaisuus ja irrationaalisuus.16

Toulmin in  mukaan  Collingwoodin  virhe perustu i juu r i t ä -

hän  a lkumäär itykseen , jossa  r a t ionaa lisuus nähdään  jon -

kin  kiin t eän  syst eemin  sovelt amisena  olkoonkin , et t ä  nä it ä

jä r jest elmiä  on  useit a . Täst ä  seu rasi luonnollinen  joh topää -

tös pitää esioletusjärjestelmiä tai niiden absoluuttisia esioletuksia

st aa t t isina  ja  t äydellisen  it ser iit t oisina , jolloin  käsit t eelli-

sen  muutoksen  ra t ionaa linen  perustelu  näyt täytyy mahdot -

tomana .17

J os alkumääritystä rationaalisuudesta loogisena tai formaalina

systemaa t t isuu tena  ei t ehdä , on  Tou lmin in  mukaan  mah-

dollist a  hyväksyä  n iin  moraa lin  ku in  yleisemminkin  r a t io-

naalisuuden relat iivisuus ajautumatta nihilismiin tai anarkis-

miin. Toulmin on ollut  hieman paradoksaalisella  tavalla  hyvin

systemaa t t inen  t ä ssä  system aattisuuden  ku ltik si (the cu lt

of S ystem at icity) ku t su m a n sa  r a t ion a a lisu u skä sit yksen

kr it iik issä . Oli kyse sit t en  moraa list a  t a i r a t ionaa lisuudes-

t a , t ä llä  syst emaa t t isuuden  ku lt illa  on  t a ipumus t uot t a a

h istor ia ton  per spekt iivi r iippumat t a  siit ä , joh taako se yh -

den  etuoikeu tetun  jä r jest elmän  et simiseen , oikeu t t amiseen

ta i propagoint iin  (autor ita r ismi) va i tämän etsinnän ta i mah-

dollist en  ehdokka iden  oikeu t t amisen  toivot tomuuden  seu -

rauksena  n ih ilismiin  t a i anarkismiin . Ero Fregen  ja  Colling-

woodin  vä lillä  — t s. absolu t ismin  ja  r ela t ivismin  vä lillä  —

on  va in  syst eemin  laadussa : F regellä  se on  aksiomaa t t inen

ja  Collingwoodilla  t aksonominen 18 .

Toulminin  mukaan ra t ionaa lisen  keskustelun  ja  a rgumen-

toinn in  edellytyksenä  oleva t  yh teisest i jaetu t  ‘absoluu t t iset ’

es iolet u k set  eivä t  en s in n ä k ä ä n  er ot t ele h is t or ia llises t i

peräkkäisiä aikakausia , ku ten  Collingwood pää t t eli, vaan

histor ia llisest i rinnakkaisia t ieteellisiä  oppialoja  (disciplines)

t a i muit a  inh imillisiä  ongelmaken t t iä  toisist aan . J oka isel-

la oppialalla on om at rationaalisuusstandardinsa, mutta mitään

yh tä  ja  yh teist ä  per iaa t et t a  ei nä iden  vä lillä  t a rvit se välttä-

m ättä olla  — ra t ionaa lisuuden  kr it eer it  muodostava t  perhe-

yh täläisen  verkoston . Toiseksi, joka inen  oppia la  on  h istor i-

allinen yksilö, joka elää ja muuttuu vuorovaikutuksessa muiden

oppia lojen  ja  muun  yh teiskunnan  kanssa . Kutakin  oppia laa

konstituoivat  kä sit t eet  eivä t  siis muodosta  muu t tuma ton ta

it ser iit t oist a  syst eemiä , vaan  sopeu tuva t  h iljakseen  yh teis-

kunnan muuttuviin vaatimuksiin ja käytäntöihin — ne syntyvät

ja saavat merkityksensä yhteydessä yhteisöllisiin eläm änkäytän-

töih im m e. Va ik k a  oppia lojen  legit im a a t io per u s t u u k in
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elämänkäytännöille, n iin  kyse ei ku it enkaan  ole siit ä , et t ä

jonkin  käsit t eellisen  muutoksen  t a i oppia lan  ra t ionaa lisuus

voit a isiin  joh taa  ‘elämänkäytännöist ä ’. Instituu tioina  oppi-

a la t  t u leva t  osaksi elämänkäytän töjä  ja  voiva t  sit en  myös

muu t t aa  nä it ä . Niinpä  oppia la t  voiva t  sä ilyä  ja  muu t t aa

kysym yksiä ä n  ja  selit ysm a lleja a n , va ikka  n e kä yt ä n n ön

ongelma t , joit a  r a tka isemaan  ne a lunper in  syn tyivä t , olisi-

vat aikaa sitten ratkaistu tai muuten muuttuneet irrelevanteiksi.

Oppia laa  konst ituoiva t  käsit teet  eivä t  ole formaaleja , vaan

mitä  suur immassa  määr in  sisä llöllisiä , sillä  ne määr it t ele-

vä t  muun  muassa  oppia lan  tu tkimusa lueen  ja  -ongelma t .

Oppialaa konstituoivat käsitteet on kuitenkin erotettava oppialan

teoreettisista  kä sit t eist ä . Sekä  uuden  a jan  a lussa  et t ä  1900-

luvun  va ih teessa  t apah tuneet  fysiikan  käsit t eelliset  va llan -

kumoukset  mullist iva t  kyllä  perust eellisest i n iin  fysiikan

teoreettiset peruskäsit t eet  ku in  maa ilmankuvankin , mut t a

ra t ionaa lisen  keskustelun  va iku tuksest a 19 . Tämä  oli mah-

dollista, koska fysiikan oppialaa määrittävien tai konstituoivien

käsit t eiden  sisä llöstä  sä ilyi laa ja  yksimielisyys. Vaikka  kyse

oli syvä lle menevist ä  t eoreet t ist en  käsit t eiden  muutoksis-

t a , oli yksimielisyys keskustelun  koh teest a , fysiikan  ongel-

m ien  iden t it eet ist ä  koko a jan  selvä . Oppia lan  teoreettisten

käsit teiden  ‘va llankumousten’ a ikana  oppia laa  konstituoivat

käsit t eet  sä ilyvä t  yh teisenä  poh jana  ja  mahdollist ava t  r a t i-

onaalisten perustelujen esit tämisen kyseiselle käsit teelliselle

muutokselle (t a i sit ä  vast aan ). Teor ia t  ja  t eoreet t iset  käsit -

teet  voivat muuttua radikaalist i, mutta oppialaa konstituoivien

käsitteiden muutos on vähittäisempää. Vaikka siis käsitteellisiä

muutoksia  ei a ina  voita isikaan  perustella  t eoreet t isest i, n iin

d isiplin aariset  (t s . oppia la a  kon st it u oiva t ) va a t im u kset

mahdollist ava t  r a t ionaa lisen  a rgumentoinn in .20

Form aalin  ja  ideaalisen  r a t ionaa lisuuskäsityksen  t ila lle

Tou lmin  t a r joaa  siis r a t ionaa lisuuskäsit yst ä , joka  ot t a isi

pa remmin  huomioon  ne elämismaa ilman  ja  sen  inst it uu t i-

oiden  todellisten  (reaalisten ) ongelmat ilan teiden  sisällölliset

tarpeet  ja  vaat imukset , joita  käsit telemään käsitejär jestelmät

ova t  syn tyneet . Tä llöin  r a t ionaa lisuuden  merkiksi ei nouse

se, k u in k a  h yvin  ih m iset  k yk en evä t  sys t em a t isoim a a n

käsit t eensä  ja  uskomuksensa  loogiseksi syst eemiksi, vaan

se ku inka  hyvin  he kykenevä t  muu t t amaan  käsit t eit ään  ja

käsityksiään  t ilan teissa , joih in  vanha t  ru t iin it  eivä t  enää

sovellu.21  “Kysym ystä ‘rationaalisuudesta’ ei tarkastella jonkin

erityisen  opin  yh teydessä, jonka ihm inen  — tai am m atilli-

nen  ryhm ä— om aksuu  jonain  annettuna aikana, vaan  en -

nem m ink in  m inkä eh tojen  vallitessa ja m illä tavalla hän  on

valm is k ritisoim aan  ja m uu ttam aan  näitä oppeja ajan  ku -

luessa .”22

Vaikka  Tou lmin in  filosofiaa  leimaa  an t iforma list inen  oh-

jelma, ei hän kuitenkaan pyri täydellisesti nihiloimaan formaalien

st ruktuur ien  ja  menetelmien  merkityst ä  ja  a rvoa  t iet eessä .

Kr it iikki kohdistuu  läh innä  n iille annet tua  it seoikeu t t avaa

asemaa  vast aan . Forma lisoituva t  t ekn iika t , st anda rdit  ja

metodit on oikeutettava tapauskohtaisesti niiden eksplanatorisen

hedelmä llisyyden  kau t t a . On  ku it enkin  t ä rkeää , et t ä  a ika

a join  nämä  t ekn iika t  nost et aan  uudelleen  kyseena la iseksi

ja  et t ä  n iit ä  modifioidaan  koh taamaan  uusien  t apausten  ja

ongelmien  a set t amia  funkt ionaa lisia  vaa t imuksia .23

Rationaalisuuskäsityksen historia
— teoria vastaan fronesis

Hum an  Understand ing, a laot sikkonaan  T he Collective Use

and Evolution of Concepts, oli alunperin tarkoitettu vain trilogian

ensimmäiseksi osaksi. Toisen osan pit i käsitellä  käsit teellistä

evoluutiota yksilöllisestä näkökulmasta (The Individual Grasp

and Developm ent of Concepts) ja kolmannen osan (The Rational

Adequacy and  Appraisal of Concepts) t a rkoitus oli poh t ia

n iit ä  ongelmia , joit a  yh teisöllisen  ja  yksilöllisen  näköku l-

man  yhdist äminen  tuo mukanaan . Tou lmin  sa i t oisen  osan

kir joit et tua  1980-luvun  a lussa , mut t a  toist a iseksi sit ä  ei ole

ju lka istu . Keskustelussa  hän  ker toi, et t ä  siit ä  oli t ietyssä

mielessä aika ajanut ohitse ja et tä teoksen lopulliseen julkaisu-

kuntoon saattaminen olisi vaatinut käytettävään aikaan nähden

liikaa  työtä . Muut  pr ior iteet it  a joivat  tämän jä t t ilä isprojekt in

yli. Vaikka  Hum an Understanding jä ikin  va in  yksiosa iseksi,

m u odost a a  se yksin ä ä n kin  va r sin  t oim iva n  syn t eet t isen

kokonaisuuden. Toulminin myöhemmälle filosofialle keskeiset

meta fyysiset  ja  metodologiset  päämäärä t  sekä  käsit t eelli-

nen  a r senaa li näyt t ävä t  olevan  jo siinä  esillä . Myöhemmis-

sä  t eoksissaan  ja  a r t ikkeleissaan  Tou lmin  on  kir joit t anu t

yhä  myös t iet een filosofia st a  ja  -h istor ia st a , mut t a  pa inopis-

t e on  siir tynyt  filosofian  t a i uuden  a jan  meta fysiikan  idea -

h istor iaan  (er ityisest i Cosm opolis: T he Hidden  Agenda of

Modernity, 1990) ja toisaalta takaisin argumentaatioanalyysiin

(An In troduction  to R eason ing, 1979) sekä  et iikkaan  ja  et ii-

kan  h istor iaan  (T he Abuse of Casu istry: A History of Moral

R eason ing, 1988).

Formaa li ja  looginen  syst emaa t t isuus r a t ionaa lisuuden

ideaa lina  ei ole mikään  modern in  a jan  keksin tö, vaan  poh-

jaa  an t iikin  Kreikan  geomet r iaan  ja  P la ton in  sille an tamaan

ideaa liseen  a semaan . Whiteheadia  iron isoiden  Tou lmin  to-

teaa , et tä  juur i ra t ionaa lisuuden  määr it teleminen  loogiseksi

systemaattisuudeksi todellakin tuomitsee filosofian vain sarjaksi

a lahuomautuksia  Pla tonin teoksiin .24  Täydellinen, yksikäsit -

teinen ja universaali geometrinen muoto annetaan platonistisessa

per in t eessä  ideaa liseksi normiksi ka ikille inh imillisen  t ie-

don  osa -a lueille, olipa  sit t en  kyse luonnosta  (fysiikka  ja  bio-

logia ) t a i yh teiskunnasta  ja  ihmisest ä  (kansa , va lt io, mo-

raa li ja  kauneus). Ideaa linen  ja  ‘t äydellinen’ teoria  nä ilt ä

t iedon  osa -a lueilt a  nähdään  olemuksellisemmaksi ku in  r e-

aa linen  ja  t eor iaa  ‘epä täydellisest i’ heija st ava  käytän tö.

Va ikka  formaa li ‘syst emaa t t isuuden  ku lt t i’ on  erä s mo-

dern in  länsima isen  filosofian  ku lmakiviä , ei se ole va illa

vast avir t aa . Siit ä  huolima t t a , et t ä  Ar istot eles osa lt aan  ja t -

koi ja  kehit t i (mm. aksiomaat t isen jär jestelmän ihanteellaan)

platonist ista teoreett isen t iedon perinnettä, hän pit i Toulminin

mukaan vaarallisena vaat ia  varmuut ta  ja  vält tämät tömyyt tä

sella isilla  t iedon  a lueilla , joilla  n iit ä  ei t odellisuudessa  ole.

Aristoteles jakoi kyllä  Platonin käsityksen kyvystämme löytää

yleisesti päteviä totuuksia niin ihmisistä kuin luonnonolioistakin,

m u t t a  h ä n  n ä ki m yös, et t ä  kyvyssä m m e t oim ia  viisa a st i

käytännössä ei ole oleellista niinkään valmiutemme kalkyloida

formaaleja vaikutussuhteita, kuin valmiutemme tehdä päätöksiä

‘n iin  ku in  a sia t  vaa t iva t ’. Va ikka  fysiika ssa  ja  logiika ssa

t eoreet t inen  t ieto oli mahdollist a , n iin  er it yisest i et iikka ,

r etor iikka  ja  polit iikka  oliva t  Ar istot eleelle ‘käytännöllisen

viisauden’, fronesik sen , a lueella : olisi virhe kohdella  n iit ä

un iver saa leina  ja  abst r akteina  t iet einä .25  Tou lmin in  esit el-

män  jä lkeisessä  keskustelussa  tosin  ilmen i, et t ä  Ar istot e-

leen fronesiksen merkityksen ymmärtäminen on ollut Toulminille

ver ra t en  myöhä inen  löytö (ehkä  vast a  1980-luvu lla ). Käsit -

teenä  fronesis lienee kuitenkin  lähinnä  profiloinut  Toulminin

aiempaa linjaa tuomatta siihen sisällöllisesti juurikaan mitään

u u t t a . H ist or ia llisen , a ja ssa  k iin n i oleva n  t a i loka a lisen

per spekt iivin  ensisija isuus sekä  ‘inh imillisen  ymmär tämi-

sen ’ m u u tosten  ym m ä r t ä m in en  n iiden  k ielt ä m isen  t a i

muu t tuma t tomaan  pa lau t t amisen  sijaan  on  ollu t  a lust a  a l-

kaen  Tou lmin in  filosofian  puna isena  lankana .

Kun  vielä  t eoksessa  Hum an  Understand ing Toulmin  pyr -

ki määrit telemään uudelleen ra t ionaalisuuden käsitet tä , n iin

Cosm opolik sessa hän  on  selväst i an tanu t  per iksi. Keskus-
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t elussa  hän  ker toikin , et t ä  hän  olisi mielellään  ‘pela st anu t ’

rationaalisuuden käsit teen ‘systemaattisuuden kultilta’, mutta

sekaannuksen vält tämiseksi hän taipui käyttämään erot telua

rat ionaalisuuden (rationality) ja  järkevyyden (reasonableness)

vä lillä . Tä ssä  erot t elu ssa  Tou lm in in  kr it isoim a  for m a a li,

universaali, välttämätön ja ideaaliseen perustuva platonistinen

ra t ionaa lisuuskäsitys a set tuu  yksilön , yh teisön  ja  olosuh-

teiden suhteen relatiivista sekä partikulaarista, käytännöllistä

ja  a r istot elist a  froneettista ‘käytännön  viisau t t a  t a i jä rkeä ’

va st a a n . Uu den  a ja n  lä n sim a ist a  filosofia a  dom in oin een

ra t iona lismin  ydinkysymys on , onko jä rkevyys rationaalis-

ta , t a i kuinka fronesis voidaan  formalisoida . Toulmin  on  taas

seurannut  vastakkaista  t radit iota  ja  katsonut  järkevämmäksi

kysyä , onko rationaalisuus järkevää , onko formaa leja  jä r -

jest elmiä  sovellet tu  jä rkevä llä  t ava lla .26  Tou lmin  ei ku it en-

kaan  ole pyrkinyt  pu rkamaan  forma list ist a  r a t ionaa lisuus-

käsitystä  va in  Ar istoteleen  käytännöllisiksi määr it telemistä

‘t iet eist ä ’, ku ten  et iikast a  ja  polit iikast a , vaan  myös per in -

teisest i ‘teoreet t isina’ ja  universaaleina kohdelluista  t ieteistä ,

ku ten  fysiikast a  ja  logiikast a .

Wilhelm Diltheyn  lähes sa ta  vuot ta  sit t en  esit tämää  meto-

dologista  erot t elua  ihmist ieteille omina isen  hermeneut t isen

ymmär tämisen  ja  luonnon t iet eille omina isen  objekt iivisen

selit tämisen välillä  on yhä ylläpidetty varsinkin ihmistieteiden

piir issä . Tou lm in in  m u k a a n  n yk yä ä n  on  ilm eis t ä , et t ä

ihmist iet eiden  t avoin  myös luonnon t iet eissä  t a rvit aan  to-

dellisuuden  hermeneu t t ist a  ymmär tämist ä  — Diltheyn  a i-

kana luonnontieteiden tulkinnallinen elementt i oli tosin paljon

paksumman  verhon  t akana  ku in  modern in  fysiikan  va llan -

kumouksen jälkeen. Kun luonnontieteissä ero hermeneutt isen

relatiivisuuden ja tieteellisen objektiivisuuden välillä on tietyssä

mielessä  ylit et ty, voidaan  Tou lmin in  mukaan  kysyä , onko

se relevantti enää ihmistieteissäkään.27  Tiukka jako ‘selit täviin’

luonnontieteisiin ja ‘ymmärtäviin’ ihmistieteisiin saa erityisesti

ihmist iet eiden  piir issä  helpost i piir t eit ä , missä  t iet eellinen

objekt iivisuus leima taan  pelkäst ään  luonnon t iet eelliseksi,

jolloin  hermeneu t t iset  ihmist iet eet  a jau tuva t  r ela t ivismiin .

Tämä  ‘systemaa t t isuuden  ku lt in ’ per illinen  näkyy ehkä  sel-

vimmin  ranska la isessa  ‘post -modern ismissa ’ (ku ten  J ean-

François Lyotardilla ), mut ta  myös hermeneut iikan merkit tä -

vimmillä  elävillä  kla ssikoilla , Hans-Georg Gadamer illa  ja

J ü rgen  Habermasilla . Va ikkei kumpaakaan  voi syyt t ää  a i-

nakaan anarkismista , katsoo Toulmin näidenkin tuotannosta

löytyvän  jä lkiä  ‘syst emaa t t isuuden  ku lt ist a ’, mikä  ilmenee

Diltheyn esit tämän epäadekvaat in  metodologisen jaon koros-

t amisena .28

Länsima isen  filosofian  h istor ia ssa  P la ton in  formalist inen

ja  Ar istoteleen  froneettinen  r a t ionaa lisuuskäsitys ku it enkin

ku lkiva t  käsi kädessä  a ina  1600-luvu lle a st i. Tä llöin  sekä

renessanssia jan  humanismi et t ä  skola st inen  a r istot elismi,

joille  m olem m ille  oli fron eet t in en , t a pa u sk oh t a in en  ja

plu ra list inen  a ja t t elu  keskeist ä , menet t ivä t  in t ellektuaa li-

sen legit imaat ionsa . Ranskassa  René Descar tes ja  hänen seu-

raa jansa  (ku ten  Pasca l, Spinoza  ja  Leibn iz) sekä  Englan -

n issa  Thomas Hobbes ja  ‘Cambr idgen  pla ton ist eist a ’ esim.

Henry More tekivät formaalin ja matemaattisen universalismin

ideaalista intellektuaalisesti vastustamattoman. J uuri vuosien

1610-1650 vä lisenä  a ikana  län t isen  Euroopan  in t ellektuaa -

linen ilmasto sai ra tkaisevan sysäyksen koht i universalist ista

absolu t ismia .

Tou lmin  selit t ää  t ä t ä  sillä , et t ä  r enessanssia jan  monia r -

voisen ja  suvaitsevaisuutta korostaneen humanismin ei koettu

an tavan  vä lineit ä  n iiden  uskonpuhdistust a  seu ranneiden

poliit t is-uskonnollisten r ist ir iitojen ratkaisuun, jotka näkyivät

poikkeuksellisen  tuhoisina  sot ina  n iin  manner -Euroopassa

(hugenot t isoda t  ja  30-vuot inen  sota ) ku in  Br it ann ia ssakin

(Cromwellin  ‘t a sava lt aan ’ pää t tynyt  sisä llissota ). Toisaa lt a

käytännöllisistä (ts. poliittisista ja taloudellisista) näkökannoista

ja  t oisa a lt a  u skon n ollis is t a  dogm eist a  r iippu m a t t om a lle

un iver saa lille perust a lle oli sosiaa linen  t ilaus. Perust a st a ,

mikä  on  ka iken  epä ilyksen  u lkopuolella  ja  mist ä  joka inen

voi siksi olla  absoluu t t isen  va rma , ei t a rvit se eikä  voi kiis-

t ellä .29

Descartesin kuoleman (v.1650) jälkeen formalist is-universa-

list inen  r a t ionaa lisuuskäsitys sa i absolu t ist isessa  muodos-

sa  vahvist aa  lähes 150 vuot t a  a semiaan  ja  u lot t aa  r auhassa

lonkeroit aan  ka ikille in t ellektuaa lisille a loille. Desca r t esin

ana lyyt t inen  geomet r ia  ja  Newton in  fysiikka  an toiva t  esi-

kuvan  ka iken  t iedon  esit t ämiselle, oli kyse sit t en  fysiikas-

t a , polit iikast a  t a i moraa list a . Poliit t is-uskonnollisessa  elä -

mässä  t ämä  absolu t ismi näkyi n iin  ha llit sijoiden  yksinva l-

lan  kasvuna  ku in  protest an t t isessa  puhdasoppisuudessa  ja

ka tolisessa  vastauskonpuhdistuksessakin . Erasmus Rot ter -

damila isen  ja  Michel de Monta ignen  suva it seva inen  ja  moni-

a rvoinen  humanismi jä i absoluu t t isen  jä r jestyksen  ja lkoi-

h in . Ku lt tuu r isen  ja  käsit t eellisen  monimuotoisuuden  ja  -

a rvoisuuden  uudelleen  löytäminen  a lkoi ku it enkin  väh it el-

len  1700-luvun  loppupuolella , kun  lisään tyvä  t ieto muist a

kansoist a  ja  ku lt tuu reist a  a lkoi ava r t aa  maa ilmankuvaa .

Moraalin järjellisyys

Eräs merkkipaa lu  inh imillisen  monia rvoisuuden  uudelleen

löytämisessä  oli moraa lin  r ela t iivisuuden  nouseminen  kr is-

t it yn  maa ilman  t ietoisuu teen , kun  kapteen i Cook ran tau tu i

Tahitilla 13.4.1769.30  Tästä symbolisesta päivämäärästä lähtien

an t ropologiset  r apor t it  ova t  väh it ellen  vahvist aneet  kuvaa

ihmillist en  ku lt tuu r ien  moraa lisest a  mon imuotoisuudesta

ja  sama lla  kyseena la ist aneet  va llit sevan  yh teiskunna llisen

ja  moraa lisen  jä r jestyksen  oikeu tust a ; ja  t ämä  on  heija stu -

nu t  myös yksilölliselle t a solle. Yleinen  a sennoituminen  r a -

t ionaalisuuteen, ‘systemaatt isuuden kult t i’, on kuitenkin pitä-

nyt  pitkään  pin tansa . Myös moraa likäsityksissä  seu raava t

Tou lmin in  mukaan  sekä  n ih ilist inen  joh topää tös et t ä  abso-

lu t ist inen  t a i t ot a lit a r ist inen  r a tka isu  samasta  a lkumää-

r ityksest ä : moraa lin  tu lee olla  esit et t ävissä  un iver saa lina

teor iana  t a i ehdot tomana  lakina . Tota lit a r ismissa  va in  va -

litaan  yksi moraa likoodisto ja  pyr itään  oikeut tamaan se joko

‘t iet eellisenä ’ t a i t r adit ionaa lisena . Nih ilismissä  t aa s ‘luon-

nollisen ’ perust elun  puu t t eest a  vedetään  ää r immäinen  joh -

topää tös: mit ään  a idost i moraa lisia  pää töksiä  ei ole, vaan

kyse on  a ina  jost a in  muusta , ku ten  poliit t isest a  t a i t a lou -

dellisest a  va lla st a , mielihyvästä , emoot ioist a  t a i yh teiskun-

na llisest a  t a rkoituksenmuka isuudesta .

Niinpä  Tou lmin in  esit elmässään  an tamaa  vast aust a  sii-

hen , mikä  on  yksi hyvist ä  läh tökohdist a  yksilön  moraa lisel-

le päätöksenteolle — empatia ja välittäminen, ystävänä oleminen

— ei tule tulkita jonkin universaalin moraaliteorian  sovelluksena

ta i ka tegor isena  impera t iivina . Tou lmin in  moraa lifilosofi-

an  ra t iona liteet t i on  froneettinen  ja  tapauskohtainen  (kasuis-

t iikkaa , ‘case eth ics’31 ), milla isena  se a set tuu  va ih toehdoksi

‘pla t on ist isen ’ m or a a liteorian  idea lle — idea lle sella isen

yksikäsit t eisen , un iversaa lin  ja  formaalin  moraa lisysteemin

mahdollisuudesta , mikä  anta isi ikuisest i puolueet toman tuo-

mar in  a seman , a lgor itmisen  va llan  pää t t ää , mikä  t eko on

oikein  ja  mikä  vää r in . Tou lmin in  mukaan  moraa linen  pää -

töksenteko on perustet tava  praktiseen reaalim aailm aan  eikä

reaaliseksi oletettuun  ideaalim aailm aan . Empa t iaa  ja  vä -

lit t ämist ä  ei siis voi pit ää  un iver saa leina , joka iseen  moraa -

liseen  pää töksen tekot ilan teeseen  sovellet t avina  ideaa lisina

käsitteinä — kuka tahansa pystyy konstruoimaan hypoteettisia
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esimerkkitapauksia , missä  empat ian  ja

vä lit t ämisen  sokea  sovelt aminen  kor -

keimpina  moraa lisina  per iaa t t eina  joh-

t ava t  mit ä  kammot tavampiin  inh imil-

lisiin katastrofeihin. Vastaesimerkit eivät

kuitenkaan yksit täistapauksissa tee mo-

raalista päätöksentekoa irrationaaliseksi

t a i pää t telyä  epäpä teväksi, normien  ta i

per iaa t t eiden  ei t a rvit se olla  absoluu t -

t isia  t a i un iver saa lisia . Meillä  on  koko

jou k k o er ila is ia  ja  os in  yh t een sop i-

m a t t om ia  m u t t a  k u it en k in  pä t eviä

m or a a lisia  per ia a t t eit a  ja  t r a dit ioit a .

J okainen yksit täinen moraalinen valinta

t apah tuu  omassa  a inu tker t a isessa  r e-

aalisessa kontekst issaan ja  ar istotelinen

käytännöllinen järki ta i viisaus, fronesis,

kertoo — jos sen annetaan kertoa — mikä

on kuhunkin tapaukseen sopiva moraali-

nen  viit ekehys ja  miten  se tu lee tu lk ita .

J o pelkkä  ‘pla ton ist inen’ idea (a li) sii-

t ä , et t ä  m or a a lin  olis i per u s t u t t a va

universaalist i sovellettavissa olevalle teo-

rialle, ehkä isee kä yt ä nnöllisen  jä r jen

käyt töä , u skot t iinpa  t ä lla isen  t eor ian

olemassaoloon  t a i ei. J os jot a in  un iver -

saa lia  moraa lit eor iaa  pidetään  perus-

t eltuna , t ehdään  moraa liset  pää tökset

jossakin ideaalimaailmassa ilman aktuaa-

lisen  kon tekst in  ka ikkien  inh imillist en

vaatimusten huomioonottamista. Nihilisti-

nen vaihtoehto, missä mitään moraalista

mit t apuu ta  ei ole, ei t aa s voi pit ää  käy-

tännöllisen  jä r jen  käyt töä  sen  vastuulli-

sempana  moraa lisena  toimin tana  ku in

muitakaan vaihtoehtoja. Toulminin ‘kul-

tainen keskit ie’ ei vaadi moraalisuudelta

universaa lisuut ta  ja  systemaat t isuut ta .

Vaikkei yhtä oikeaa ratkaisua aina olekaan

h elppo va lit a , on  su u r i osa  va r m a st i

vä ä r is t ä  r a t ka isu is t a  yleen sä  h elppo

erot t a a  tapau sk oh taisesti, eikä  t ä hä n

ta rvit a  mit ään  un iver saa lia  per iaa t et -

ta . Käytännössä, jokaisessa yksittäisessä

t ilan teessa , meillä  on  perust eit a  erot -

t aa  oikea  vää räst ä  — eikä  yksityinen

toimija tarvitse tähän mitään systemaat-

t isuut ta .32  Samalla  kynnys sanoa  jota in

sisä llöllist ä , t ehdä  todella  jokin  va lin -

ta  — ku ten  Toulmin  esit elmässään  t eki

— madaltuu  osoit tau tuupa  se sit t en  jä l-

kikä teen  onn istuneeksi t a i epäonn istu -

neeksi. J os yksit t ä ist ä  va lin t aa  ei t a r -

vitse korottaa universaaliksi periaatteeksi,

voisi a inakin periaat teessa olla  helpompi

myön tää  olleensa  jopa  vää rässä .
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