
48 • niin&näin 4/97

Johdatus
alkoholismin
filosofiaan

Jorma Laitinen

SAIRAUDENTILA VAI MORAALIN VAJAUS?

Kirjoituksessaan “Kuka on alkoholist i?” Matt i Huttunen viit -

taa (1996) osuvasti näihin määrittelyongelmiin. Hän huomaut-

taa vaikeuksista, joihin törmäämme yksilötasolla, jos yritämme

soveltaa  per inteistä  määritelmää, jonka mukaan alkoholis-

tisessa juomisessa on kysymys ihmisen kyvyttömyydestä hallita

juomisensa määrää ja  laatua. Ei ole helppo vetää rajaa sii-

hen, missä hallit tu juominen muuttuu hallitsemattomaksi. Pe-

r inteisen määritelmän vaikeus on myös siinä, et tä  se jä t tää

määrit telyn ulkopuolelle suuren joukon ihmisiä , joille juomi-

nen aiheuttaa huomattavia sosiaalisia, terveydellisiä, moraalisia

ja  psykologis ia  on gelm ia , va ikka  h e yleen sä h a llit seva t

juomisensa. (Edelleen — perinteinen määritelmä olisi epäile-

mättä liian suppea, jos edellyttäisimme hallintakyvyn täydellistä

menetystä . Pitä isimme varmaankin suotavana, et tä  määri-

telmä olisi niin  kat tava, et tä  se sulkisi piir insä muitakin ta-

pauksia  kuin alkoholidementian surullisimpia lopputiloja .)

Alkoholismin määrit telyongelmaa ei helpota  se, et tä  asen-

teemme ja moraalitunteemme ovat ymmärrettävästi suvaitse-

vaisempia alkoholin kuin esimerkiksi heroiinin avulla tavoitelta-

vaa mielihyvää kohtaan. Kulttuurisidonnainen näkökulma tulee

monella  t ava lla  va st aan  a lkoholin  ku lu tuksen  ja  käyt tö-

tot tumusten tarkastelussa. Ranska ja  Ita lia  ovat  molemmat

tyypillisiä  viinimaita . Ranskassa on tavallista  ja  sosiaalisest i

hyväksyttyä, et tä  miehet  juovat  viiniä  pitkin päivää niin, et tä

va ikka  h eillä  on  elim ist össä ä n  ja t ku va  0,5-1 pr om illen

alkoholimyrkytys, sosiaalisia  häir iöitä  ei juuri esiinny. Ita li-

assa sen sijaan viinin kulutus keskit tyy t iukemmin ater ioin-

t iin  ja  — toisin kuin Ranskassa — sosiaalinen käyt täytymis-

kooodi paheksuu jatkuvaa viininlipit telyä varsinkin työaika-

na. Kessel ja  Walton huomauttavatkin (1974), et tä  ranska-

laiset  psykiatr it  ovat  olleet  er imielisiä , tulisiko alkoholismia

lainkaan pitää psyykkisenä sairautena.

Onko alkoholismi sairaus vai ei? J ollei a lkoholismi ole sai-

rauden alaa niin mitä  se sit ten on? Huono tapa? J onkinlai-

nen  moraa lit t omuuden  la jit yyppi? Ranskan  r enessanssi-

ajan viisas skeptikko

de Montaigne (1533-

1592) oli sitä mieltä,

että juoppous on eri-

tyisen sivistymätön

ja karkea pahe:

“Muissa on jota-

kin sijaa  henki-

sellä puolella; on

paheita, jotka jol-

lakin tapaa ovat

vapaan  miehen

arvoisia, jos noin

sallitaan sanoa.

On sella isia , joi-

hin sekoittuu tie-

t oa , u u t t er u u t -

ta, rohkeutta, vii-

saut ta , ta itoa ja

terävyyttä; juop-

pous on pelkäs-

tään ruumiillinen ja  maahan sidot tu.” (s.123)

Tiedämme, et tä  pitkäaikainen hallitsematon alkoholinkäyt-

tö vauhdit taa  yksilön sosiaalista  vajoamista , koska (i) a lko-

holin saatavuuden turvaaminen ja  siihen liit tyvä huoli nou-

Alkoholismi-käsitteen määrittelyvaikeudet ovat tunnettuja ja tunnustettuja. Kessel ja

Walton toteavat (1974), että alkoholismia on vaikea määritellä operationaalisin

termein niin, että lopputulos olisi toimiva ja hyödyllinen. Operationaalinen määritel-

mä on hyvä, jos teoreettinen käsite kuten “alkoholismi” voidaan linkittää empiirisesti

todennettavien havaintoväittämien avulla tosiseikkojen maailmaan niin, että kuka

tahansa asiasta kiinnostunut voisi määritelmän avulla helposti tarkistaa, onko henkilö

alkoholismin tapaus vai ei. Toisin sanoen — jotta alkoholismin käsite olisi käyttökel-

poinen yksilön juomisongelman kuvauksessa ja määrittelyssä, sen tulisi — yhtäältä —

kattaa piiriinsä kaikki ne yksilöt, jotka todella ovat alkoholisteja, mutta — toisaalta —

sulkea piirin ulkopuolelle kaikki ne alkoholia käyttävät henkilöt, jotka eivät ole

alkoholisteja.
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see usein ylivertaiseksi asiaksi, lähes tärkeimmäksi elämäs-

sä; ja  koska (ii) a lkoholinkäytön kuva rappeutuu ja  kaava-

maistuu elämäntavaksi. Roomalainen ajat telija  Seneca tote-

si, et tä  “tot tumus on toinen luonto”. J okainen päihdehuollon

saralla työskennellyt on tavannut näitä Senecan huonotapaisia

oppilaita. He ovat niitä henkilöitä, joiden välitön tarvetyydytys

on Pavlovin koir ien tavoin niin  ehdot tomast i ehdollistunut

viinan nielemiselle, et tei heitä  enää kovin paljon kiinnosta

kysellä  itseltään “miksi juon?” ta i “onko juomiseni minulle

hyväksi vai pahaksi?”

Alkoholismin käsite lienee kuitenkin järkevintä  määritellä

n iin , et t ä  sa ir a u su lot t u vu u s ot et a a n  h u om ioon . Ain a kin

seurauksilt aan  a lkoholismi va rmast i on  t appava  sa iraus:

ajateltakoonpa sit ten vaikka niinkin er ila isia  mit tareita  kuin

maksakirroosi- ja  itsemurhat ilastoja . Matt i Huttunen ehdot-

taa (1977) määritelmää, joka hyvin tavoit taa  “alkoholismi” -

sanaan oleellisesti kuuluvan, sisäänrakennetun käsit teellisen

jännit teen. J ännite syntyy siitä  dynamiikasta , et tä  — perin-

teisen lääketieteellisen tulkinnan mukaan — alkoholismi sekä

on että ei ole sairaus. Huttusen mukaan

“Alkoholin käyt töön liit tyy aina yksilön oma vastuu ja  va-

linta , ja  tämän vuoksi alkoholismi ei ole sairaus siinä mie-

lessä kuin esimerkiksi keuhkokuume. Alkoholismia sen si-

jaan voidaan pitää  sa irautena, mikäli käsitet tä  sa iraus

käytetään laajimmassa merkityksessä ja sillä tarkoitetaan

t ilaa , josta  yksilö kärsii subjekt iivisest i ja  jonka hoitami-

sessa hän tarvitsee ympäristön ja  asiantunt ijoiden tukea,

apua ja  ymmärtämystä .”

Yksinker t a isuuden  vuoksi suh taudun  ja tkossa  a lkoholis-

min määrittelyongelmaan hy-

vin käytännöllisest i. Kutsun

alkoholismin tapaukseksi hen-

kilöä, jolla  on useimpi-

en lähipiir iinsä kuulu-

vien  r a it t iiden  ja /t a i

alkoholinkäyttönsä hal-

lit sevien  henkilöiden

yhteneväisen  mielipi-

teen mukaan suuria  vaikeuksia  hallita  a lkoholinkäyttöään.

J uuri moraalin alalla  yksilön ja  yhteiskunnan edut  joutu-

vat  helpost i vastakkain. Yksilönvapauden sieto ja  ns. yleinen

etu  eivät  a ina  ole opt imaalisen sopusointuisia  per iaa t teita

keskenään. Kun tarkastellaan “alkoholismi” -käsit teen ei-lää-

ketieteellisiä ulottuvuuksia, ei voida välttyä kohtaamasta juuri

tä tä  vastakkainaset telua: olemmehan tekemisissä moraalin

alaan kuuluvien käsitteiden kanssa. Tällaisia ovat esimerkiksi

vastuun, onnellisuuden, tyytyväisyyden, vapauden, pakon ja

kyvykkyyden käsit teet . Vastuun käsite on keskeinen. Runoi-

lija-sosiaalityöntekijä   Maaria  Leinonen on ilmaissut  (1997)

asian osuvast i:

“Uudelleen ja  uudelleen joutuu ihmettelemään, miten he

(=päihdeongelmaiset) a ina onnistuvatkin löytämään jon-

kun, joka kantaa kaikesta  vastuun heidän puolestaan.”

ARMOSTA

Alkoholismin käsitteellisiin ulottuvuuksiin voidaan liittää myös

armon käsite, joko J umalakuvan kanssa ta i ilman. AA-liik-

keen voima on tästä  hyvä todistus. Mika Waltar in kir jassa

Feliks Onnellinen  (1958) viisas ja  nöyrä kirkonmies toteaa,

et tä

Vasta  t iedon ja  ylpeyden murtumiskohdassa alkaa armon

valtakunta (s.191).

Moraalifilosofisessa keskustelussa armon käsite kuuluu ns.

retr ibut iivisen oikeuden alaan (ks. Card 1972). Tällöin tar-

koitetaan oikeuden toteutumista  sanktiona, rangaistuksena

tai itsemääräämisoikeuden rajoituksena periaat teella  “jokai-

sella on oikeus saada ansionsa mukaan” (Airaksinen 1988, 197).

Oleellista  on ajatus vastavuoroisuudesta  ja  korvaavuudesta ,

mutta  kuitenkin niin, et tä  yleisinhimilliset  kohtuus-standar-

dit  sopivalla  tavalla  otetaan huomioon (Lait inen, 1996, 71).

Me t iedämme, et tä  kohtalon arpa on usein ollut  julma ja  epä-

oikeudenmukainen väärintekijöitä , synt isiä  ja  retkahtaneita

kohtaan; ja  et tä  elämän eväät  ovat  monelle a lunperinkin ol-

leet  tavalla  ta i toisella  epäsuotuisat . Meillä  on intuit iivinen

taipumus ajatella , et tä  hairahtuneen

kärsimyksen määrä ja  laatu samoin

ku in  sovitu spyrkimyksen  a it ous ja

nöyryys olisi jonkinlaisena kompensaa-

tioperiaatteena huomioitava; ja että on

t ilanteita , joissa  retr ibut iivisen oike-

uden ankara soveltaminen “silmä sil-

mästä , hammas hampaasta”-periaat-

teella olisi kohtuutonta. Annamme “ar-

mon käydä oikeudesta” juuri silloin,

kun kohtalon epäoikeudenmukaisuu-

desta  kumpuava kärsimyksen “lisä-

arvo” edellyttää mielestämme kompen-

sa a t iot a  h en kilökoh t a isella  t a solla

luonteenlaadun ansioiden vuoksi.

Voimme ehkä sanoa, että alkoholisti

on henkilö, joka käy ankarimman kaa-

van mukaista  retr ibut iivista  oikeut ta

omassa mielessään itseään vastaan.

Hän on oman tapauksensa syyt täjä , piiskuri, tuomari ja  ran-

gaistuksen toimenpanija. Mutta itse hän ei pysty rakentamaan

oman puolustuksensa pätevää puheenvuoroa. Hän tarvitsee

uudenlaista  vastavuoroisuutta  saadakseen lohtua, ymmärtä-

mystä , kohtuut ta  ja  kompensaat iota . AA-liikkeen tehon sa-

laisuus on ehkä juuri siinä, et tä  — parhaimmillaan — se pys-

tyy kollekt iivisen  vastavuoroisuuden ja  esikuvan voimalla

johdat tamaan alkoholist in  turvallisest i, mutta  päät täväises-

ti kohtuuttomien itsesyytösten, väärän ylpeyden ja luulotellun

tiedon murtumiskohdan tuolle puolelle, “armon valtakuntaan”.

Seurauksena on sit ten tuo pieni ihme, jonka voi nähdä joissa-

kin AA:n avulla  toipuneissa ent isissä  alkoholisteissa: henki-

nen uudest isyntyminen, itsensä aito arvostaminen ja  viisas

nöyryys. Mutta  jos huonost i käy, uudistumisprosessin loppu-

tuloksena on maailman sietämättömin ihminen: toipunut  a l-

koholist i. Samuli Paronen toteaa (1974) viisaast i:
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“Hyvät  tarkoitukset . Aina ne kieroon kasvavat , jollei nii-

tä  joka päivä tarkista .”

Perinteisen terapian rajoitus on sen kyvyttömyydessä kohdata

armon käsite. Kyvyttömyys on seurausta  kaiken koulukir ja-

terapian perusdogmista , joka sanoo, et tä  muutoksen edelly-

tyksenä on tunteiden parempi tiedostam inen , t s. t ilanne, jos-

sa  ihmisen katsotaan terapian ansiosta  oppineen

laajentamaan tietonsa piiriä niin, että hän nyt pa-

remmin tavoit taa  aikaisemmin tuntemattomiksi

jääneitä, mutta tosia tunne-elämänsä alueita. Armo

pakenee tä tä  dogmia, koska armo edellyt tää us-

k oa joh on kin  sella iseen , joka  vä ist ä m ä t t ä  on

t ietokykymme ulot tumat tomissa . Kr ist inuskon

ehkä merkit tävin teologi Tuomas Akvinolainen

(1225-1274) on kuvannut  uskon merkitystä  ihmi-

selle:

“Ellei ihminen haluaisi uskoa muuta kuin sel-

la ista , mistä  hän voi saada t ietoa, hän ei var-

m astikaan kykenisi edes eläm ään tässä maail-

massa”. (Akvinolainen 1983, s.20)

Terapia  sen sijaan, lähes määritelmänomaisest i,

ulosmittaa hyötynsä rajaamalla uskon vain siihen,

minkä voimme tietää tai t iedostaa paremmin kuin

ennen. Siksi terapia  ei tavoita  armoa. Siksi on

paljon alkoholisteja , joita  AA-liike ja  uskonto aut-

tavat  tehokkaammin.

ALKOHOLISTIN MORAALINEN VASTUUNALAISUUS

Tahto ja ymmärrys

Mielekäs tapa puhua moraalisesta vastuunalaisuudesta edel-

lyt tää sen käsit tämistä , et tä  on kysymys persoonan käsit teen

alaan lankeavista  ominaisuuksista , ei niinkään empiir isten

ja kuvailevien tosiseikkojen tai asiaint ilojen “omistajuudesta”

(Feinberg 1977). Kuvitellaan, että tulevaisuuden tutkimus ky-

kenisi osoittamaan, että juomahimon tieteellinen selitysperusta

on biologis-geneet t inen ja  vain sitä . Tälla isen lähinnä science

fictionin alaan kuuluvan tulevaisuudenkuvan moraalifilosofinen

seuraus olisi yllättävä. Persoonan käsitteen katoaminen selitys-

perustasta  merkitsisi suunnilleen sitä , koko kysymykseltä

alkoholist in  moraalisesta  vastuunalaisuudesta  putoaisi poh-

ja  pois.

Yksilöä voidaan pitää moraalisest i vastuunalaisena, jos (i)

hän on vapaa valitsemaan er ila isten toimintavaihtoehtojen

kesken; ja  jos (ii) hän ymmärtää olevansa valintat ilanteessa.

Edellistä  ehtoa voidaan kutsua konat iiviseksi (=tahtomisen,

tahtoelämän alaan kuuluvaksi) ehdoksi, jälkimmäistä puoles-

taan kognit iiviseksi (=t ietokyvyn, rat ionaalisen harkintaky-

vyn alaan kuuluvaksi) ehdoksi. Tähän kahden ehdon määri-

telmään viit taan ja tkossa lyhenteellä  M1.

Moraalifilosofisessa keskusteluyhteydessä on tärkeää muis-

taa, et tä  rat ionaalisuuden vastakohta ei ole ir rat ionaalisuus

vaan rat ionaalisuuden kyvyn menetys. Ihmisen mahdollisuus

käyttäytyä irrationaalisesti ei välttämättä ole ristiriidassa hänen

rationaalisen “kokonaiskyvykkyytensä” kanssa. Rationaalisuus

kyvykkyytenä on m oraalisesti vastuunalaisen  ra t ionaalisuu-

den ennakkoehto. Akuut in  delir iumin ja  pitkälle edenneen

alkoholidementian tapauksia  lukuunottamatta  kognit iivinen

ehto ei tuottane suuria tulkintavaikeuksia: yleisest i ot taen al-

koholist i on vastuunalainen siinä mielessä, et tä  harkitessaan

“tar tunko pulloon vai en” hän epäilemättä  ymmärtää olevan-

sa valintat ilanteessa, ts. hänen rat ionaalisuuden kykyään ei

ole tarpeen vakavast i epäillä , vaikka hän meidän mielestäm-

me ehkä toimiikin vähemmän järkeväst i, etujaan vahingoit-

taen, suorastaan irrat ionaalisest i.

Konatiivinen ehto sen sijaan tuottaa suuria tulkintapulmia.

Onko oikeutet tua pitää alkoholist ia  vastuunalaisena sillä  pe-

rusteella , et tä  kysymys on yksilön vapaasta “vastuusta  ja  va-

linnasta” — Huttusen määr itel-

mää lainatakseni? Onko alkoholis-

t in  pää tös “juoda  va i ei” todella

vapaa tahdonilmaus sanan moraa-

lisesti velvoittavassa merkitykses-

sä? Kysymys on mielekäs, koska

intuit iivisesti meillä on vahva tai-

pumus ajatella, että alkoholistinen

ju om in en  on  pak on om aista t a i

viet inomaista  taval-

la , joka monissa ta-

pauksissa  näyt tä isi

a inakin  ra joit tavan

vapaan  t ahdon  toi-

mintapiir iä  huomat-

tavast i.

Audi erottaa (1974)

moraalisen vastuun-

alaisuuden kaksi ala-

lajia: vahvan “liability” -vastuunalaisuuden ja heikon “account-

ability” -vastuunalaisuuden. J ako valaisee osuvast i myös al-

koholismin moraalifilosofian eräitä näkökohtia. Termi “liability”

viit taa  vastuu  velvollisuuteen sitoumuksen, korvaavuuden ja

velvoittavan vastavuoroisuuden merkityksessä; “accountability”

puolestaan viit taa vastuuseen tilin tekemisen, selitettävyyden

ja selityksen antamisen merkityksessä. Kun sanomme “olet

selityksen velkaa”, emme siis itseasiassa edes edellytä  kovin

vahvaa vastuunalaisuut ta . Heikkolaatuisuudessaan alkoho-

list in  vastuunotto muistut taa usein poliit ikon vastuuta: vas-

tuun paino on yhtä  kuin selit telyn pituus, ei enempää eikä

vähempää. Heikon vastuunalaisuuden tapauksessa henkilö

turvautuu pakotiehen ongelmiensa ratkaisumallina. Pakotielle

lähtenyt   tekee nykyisyydestään  epätodellisen kieltäessään

menneisyyden valintojen painon ja  tor juessaan aidon vasta-

vuoroisuuden itsensä ja  maailman kesken. Pakotie on todella

“mutkia” niin sanan kir ja imellisessa kuin vertauskuvallises-

sa  merkityksessä. Ortodoksiteologi Kristos J annaraksen mu-

kaan (1990)

“J okaisesta paon ratkaisusta sinulta puuttuu tärkein, mitä
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sinu lla  ihmisenä  on : se et t ä  olet  olemassa ! Olemassa -

oleminen merkitsee sitä, että elää tietoisesti sisäisen ja ym-

päröivän maailman traagista  vastakkaisuut ta  (s.31).”

Bruun huomauttaa (1972, 136) toisaalta  osuvast i, et tä  liia lli-

sen alkoholinkäytön fraasinomainen määrittely keinoksi paeta

todellisuutta merkitsee asioiden yksinkertaistamista. Alkoho-

linkäyttö on vain yksi monista  tavoista  “paeta  todellisuut ta”,

jossa on yllin kyllin kestämistä niin rait t iilla kuin juopoillakin.

Sitäpaitsi — kuka on riit tävän pätevä määrittelemään “oikean

ja  aidon” todellisuuden?

J os palaamme vielä armo-keskusteluun, niin saatamme löy-

tää esimerkin vahvasta  vastuunalaisuudesta . Ehkäpä juuri

armon kokenut alkoholist i on käsit tänyt vastuunalaisuutensa

sanan  vahvassa  vast avuoroisen  korvaavuuden  ja  sitovan

velvoit tavuuden merkityksessä. J os joku on aidost i kokenut

armon, me ymmärrämme t ilanteen väärin, jos yhä vaadim-

me häneltä  selityksiä .

J os niin halutaan, koko keskustelu voidaan yksinkertais-

taa määrit telemällä , et tä  a lkoholist in  päätös tar t tua pulloon

on  a idost i va -

paa teko, jos ja

vain jos päätös

on sekä inten-

t ionaalinen et-

tä  vapaaehtoi-

nen/omaehtoi-

nen (“volunta-

ry”). (Tulemme jatkossa huomaamaan

et tä   yksinkertaiset  määritelmät  ovat

liian pelkistäviä myös alkoholismin to-

dellisuuden kuvaajina.) Aidost i vapaa

teko määräytyy seuraavan poissuljentakaavion mukaan (kts.

Culver  ja  Gert , 1982):

              Teko ( = juomispäätös = X )

 Intentionaalinen Ei-intentionaalinen

 Vapaaehtoinen             Tahdosta riippumaton

                (“involuntary”)

  Vapaa                             Epävapaa (“unfree”)

Tässä kaaviossa teolla  tarkoitetaan siis a lkoholist in  päätöstä

r yh t yä  ju om a a n , lyh yest i X. Voim m e ku vit ella  a lkoh oli-

dem en t ia n  ja  delir iu m in  ä ä r it a pa u ksia , joissa  X on  ei-

intent ionaalinen, ts. refleksinomainen ta i kaoott isest i vailla

kaikkea tavoitteellista harkintaa. Keskiverto alkoholisti täyttää

kuitenkin M1:n kognit iivisen ehdon, joten juomispäätöstä  on

useimmiten pidettävä intentionaalisena. Alkoholisti käy usein

tuskaista  jaakobinpainia  juomahimoaan vastaan, mutta  kär-

sittyään tappion hän on toimissaan viinan hankkimiseksi päät-

täväinen, systemaatt inen ja  tavoit teellinen — lyhyest i sanot-

tuna intent ionaalinen. J os hän mielipahakseen huomaa, et tä

jääkaapissa ei ole yhtään olutpullollista , hän t ietää tarkal-

leen kuinka toimia, jotta siellä kohta olisi täysi korillinen. Tämä

on taidokasta  intent ionaalisuutta  — varsinkin jos hän sat tuu

olemaan rahaton.

Kliiniseltä kannalta on tärkeää todeta, että intentionaalinen

ja  vapaaehtoinen eivät  ole toistensa synonyymejä. Käsit teinä

ne sija itsevat  er i tasoilla  vastuunalaisuuden hierarkian ana-

lyysissa. Intent ionaalinen teko voi siis olla  joko vapaan tah-

don mukainen (“voluntary) tai siitä riippumaton (“involuntary”).

Vaikkakin intent ionaalinen, X saat taa ilmentää senasteista

konat iivista , so. tahtoelämän alaan kuuluvien prosessien ra-

joit t u n eisu u t t a , et t ä  em m e pidä  h ä n en  t oim ia a n  t ä ysin

omaehtoisina vaan vapaasta tahdosta (lähes) riippumattoman

pakkoajat telun determinoimina. Itseasiassa alkoholist it  ku-

vaavat  juomakauden käynnistymistä  usein juuri näin. Eräs

kuvasi juomahimoa vastaan kärsimäänsä tappiota  sanomal-

la  “kuin Perkele olisi tar t tunut  tukkaan kiinni ja  ta lut tanut

kapakkaan”. Kun alkoholist i sanoo “minun

oli pakko juoda”, voi olla , et tä  kysymys ei

vält tämättä aina ole selit telystä tai harhau-

tusyrityksestä  myötätuntomme saamisek-

si. Voi olla , et tä  on tapauksia , joissa  hän il-

maisee itseään koskevan aidon ja  tuskalli-

sen totuuden. Näin alkoholismin psykiat-

r inen  sa ir ausluonne saa  t ukea  moraa li-

filosofisen argumentaat ion myötä. Toisaal-

ta  a lkoholismin sairaudenomaiset  piir teet

eivät  t ietenkään ole vastuuvapauden auto-

maatt isia  takuumerkkejä .

Halut, tahdonheikkous ja
pakonomaisuus

Alkoholismia voidaan joissakin tapauksis-

sa  kuvata  va ikeanasteisena  esimerkkinä

yksilön kyvyttömyydestä hallita tahtomisen

alaan kuuluvia  psyykkisiä  prosesseja . Ly-

hyest i sanot tuna — kysymys olisi pakko-

oireisen häir iön er ityisestä  alalajista . Hie-

man kärjistäen — vaikeanasteinen alkoho-

listi ei siis voi toim ia toisin kuin toim ii, koska

häneltä suhteessa X:ään puuttuu tahtokyky

(“volit ional ability”). Culverin ja  Gertin mu-

kaan (1982, 112) tahtokyvyn olemassaolo edellyttää, et tä  hen-

kilöllä  on halu ja  kyky pidät täytyä ryhtymästä  t iet tyihin te-

koihin, mikäli hänellä  on r iit tävän asianmukaiset  perusteet ,

kiihokkeet  ja  kannusteet  pidät täytymiselleen. J a  epäilemät-

tä terveysperusteet ja sosiaaliset kannusteet olisivat alkoholistin

tapauksessa objekt iivisest i täysin r iit täviä  syitä  pidät tyä juo-

masta. (Lamauttava häpeän tunne, josta alkoholisti usein kärsii,

on ehkä nimenomaan häpeää omasta  tahdonheikkoudesta .

Saat ta isiko alkoholist in  hallitsematon aggressio ainakin jois-

sakin tapauksissa olla  ns. häpeäraivoa?)
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Nyt voimme kysyä, kiteytyykö keskustelu alkoholist in  mo-

raalisesta  vastuunala isuudesta  kysymykseen, onko pakko-

oireisen häiriön tasoisesti juomahimosta kärsivän alkoholistin

teko X vapaa vai epävapaa? Kysymyksen ongelmallisuut ta

voidaan valaista  analogisella  esimerkillä , joka on alkoholis-

mia selkeämmin kliinisen psykiatr ian alaa. Kuvitellaan hen-

kilöä, jonka pakko-oireinen häiriö ilmenee bakteerikauhuisena

käsienpesupakkona. On tunnet tua , et tä  jos pakko-oireinen

häir iö ja tkuu pitkään hoitamattomana, pahenee ja  laajenee,

liukuma psykoottisuuteen on mahdollisuutena olemassa. Olen

tavannut  äär immäisen  käsienpesupakon tapauksen , jossa

oireilu oli niin  massiivista , et tä  siitä  oli kehit tynyt  kaikkea

muuta toimintaa lamauttava keskeinen elämänsisältö. Mielen-

terveyslain 8. pykälän psykiatrista pakkohoitoa koskevat sää-

dökset täyttyivät ja henkilön katsottiin olevan mielisairautensa

vuoksi välit tömän psykiatr isen sairaalahoidon tarpeessa tah-

dostaan riippumatta. Moraalifilosofisest i psykiatr inen pakko-

hoito pää tös merkit see a ina  sit ä , et t ä  henkilön  ka t sotaan

sairausperusteella menettäneen moraalisen vastuunalaisuuden

om in a isu u t en sa  t ila pä isest i. Voida a n ko ku vit ella  t ä ysin

hallitsemattomalla ja piittaamattomalla tavalla juomahimoisen

alkoholist in  tapaus, jossa  juomisen pakonomaisuus liukuu

psykoott isuuteen sinä määrin, et tä  mielenterveyslain pakko-

hoitoa koskevat  säädökset  täyt tyvät? Tiedossani ei ole, et tä

Suomessa olisi näin tulkit tu  lakia . Kysymys on mielenkiin-

toinen enkä pysty siihen varmast i vastaamaan.

Tahdonheikkous ja  pakko-oireinen häir iö eli kompulsio on

syytä erot taa toisistaan, kun arvioidaan alkoholist in  juoma-

päätöksen “vapaus-astet ta”. Tahdonheikkouden tapauksessa

alkoholist i toimii vastoin parem paa tietoaan: hän ymmärtää

epäonnistuneensa itsekurin ta idon sosiaalisessa karaisussa

voidakseen kohtuus-standardien mukaisest i vastustaa halu-

jaan. Koska hän tietää puutteensa, hän katuu ja  tuntee hä-

peää. Kompulsiivisen juomahimon tapauksessa juomapäätös

sen sijaan on (lähes) täysin riippum aton kaikesta  siitä , mitä

käsityksiä , toiveita  ja  uskomuksia  alkoholist illa  mahdollises-

t i on ollut   itsestään ja  elämästään. Kompulsiivinen alkoho-

listi on vieraantunut itsestään. Hänen tosiasiallinen puutteensa

kosket taa häntä  enää niin vähän, et tä  häpeän ja  katumuk-

sen tunteet  eivät  juuri tavoita  t ietoisuuden tasoa. Watson to-

teaa (1977), et tä  kompulsiivisella  tavalla  vastustamattomalle

halulle on tyypillistä, että m ikään itsekurin harjaannus ei olisi

aut tanut , eikä vält tämättä  tule ja tkossakaan aut tamaan asi-

assa. Toisin sanoen — kompulsiivisen alkoholistin tapauksessa

koko kysymys juomahimon hillitsemisestä ei oikein tahdo nousta

mielekkään pohdinnan piirin. Hillittömuudessaan ja pidäkkeet-

tömyydessään kompulsiivinen alkoholist i voi jopa tuntea it -

sensä onnelliseksi ja  vapaaksi kuin päivänkorento, joka yhä

uudestaan syntyy aamulla  ja  kuolee illa lla  juomisensa hämä-

rässä. Mutta onko kompulsiivinen alkoholistimme onnellinen?

Ehkäpä ei? Voi olla, että hän on sekoittanut kaksi onnellisuuden

käsitet tä  (Kraut , 1979): (i) onnellisuus aktuaalisena psykolo-

gisena  t ilana  eli onnellisuuden  tun teena ; ja  t oisaa lt a  (ii)

onnellisuus elämän kokonaissuunnitelm ana tai -toteutum ana.

Omakohtaisenkin kokemuksen antamalla valtuutuksella epäi-

len, vahvistaako hetken humalan nostat tama onnellisuuden

tunne sella ista  elämän kokonaisuut ta , jota  voitaisiin  aidost i

kutsua onnelliseksi?

Audi huomauttaa (1974, 10), et tä  termillä  “pakko/pakon-

omaisuus” on t iet ty normatiivinen merkityssisältö. Moraali-

sen vastuunalaisuuden piir iin  kuuluvat  ilmiöt  eivät  elä  sosi-

aalisessa tyhjiössä, vaan on edellytettävä inhimillinen toiminta-

ympäristö, kontekst i ta i olosuhteet . Mitä  t iukemmin otamme

m or a a lisest i ka n t a a , s it ä  t a r kem pa a  u lkoisen  t oim in t a -

ym pä r ist ön  a n a lyysiä  edellyt ä m m e, ja  sit ä  su u r em pi on

näyttövaatimuksemme, jotta voisimme olla vakuuttuneita siitä,

et tä  henkilön toiminta  todella  on ulkoisista  olosuhteista  r iip-

pumattoman, vastustamattoman sisäisen “pakon” motivoimaa.

Lyhyesti — heikkotahtoinen alkoholisti kärsii siitä, että hän

ei kykene juomaan “kuin tavalliset  ihmiset”. Kompulsiivista

alkoholist ia  interpersonaaliset  vertailut  sen sijaan eivät  kiin-

nosta. Perinteisen psykoterapian mahdollisuus auttaa alkoho-

list ia  vähenee kompulsiivisuuden  asteen  lisääntyessä . On

tunnet tua , et tä  psykodynaamisen kaavan mukaiset  yksilö-

terapiat  ovat  melko tehot tomia vaikean pakko-oireisen häi-

riön hoidossa; ja että terapian tulisi sisältää oppimisterapeuttisia

ja  kognit iivisia  painotuksia , tulevaisuut ta  rakentavia  ja  koh-

tuulliseen r iskinot toon rohkaisevia  aineksia  (kts. J enike ym.,

1986). Terapian mahdollisuudet  ovat  paremmat heikkotah-

toisuuden asteen lisääntyessä, koska subjektiivinen kärsimys

sinänsä  on  mot ivoiva  tekijä , ja  koska  heikkotah toinen  on

kompulsiivista  paremmin t ietoinen uskomustensa, halujensa

ja  tekojensa  epäjohdonmukaisuudesta  (Kakkuri-Knuut t ila ,

1996). Näin heikkotahtoisuus tulee lähelle itsepetoksena tun-

net tua ilmiötä . Itsepetoksen tapauksessa henkilö on onnistu-

nut  ohjelmoimaan itsensä psykologiseen t ilaan, jossa hänen

uskomusjärjestelmänsä sisältää kaksi keskenään ristiriitaista

uskomuselementt iä  p ja  -p. Eli itsensä pet täjänä henkilö us-

koo johonkin sellaiseen, mihin hän itse, petettynä, ei usko. Olen

tavannut  henkilön , jonka  juominen oli ha llit semat tomalla

tavalla  täysin alkoholist ista , mutta  joka kieltäytyi lähtemäs-

tä  hoitoon, koska pelkäsi “leimautuvansa alkoholist iksi”. Tie-

tyssä mielessä kompulsiivinen juoppo on rehellisempi kuin

heikkotahtoinen kohtalotoverinsa: viinan defenssejä liuottava

vaikutus on jo niin suuri, että itsepetoksen monimutkaiset psy-

kologiset  manööverit  ovat  menet täneet  merkityksensä.

Koska heikkotahtoinen alkoholisti on kompulsiivista kohtalo-

toveriaan t ietoisempi t ilastaan, sen edellytyksistä  ja  seura-

uksista , hänen manipulat iivisuuden kykynsä on suurempi.

Manipulat iivisuus voidaan yksinkertaisest i määritellä  pyrki-

mykseksi ansiot tomaan psykologiseen valtaasemaan. Henki-

lö manipuloi kahdesta  syystä; (i) joko saadakseen itselleen jo-

takin ansiotonta  etua ta i (ii) vält tyäkseen kohtaamasta  t iet-

tyjä  itselleen epäedullisia  tosiasioita . Kompulsiivisuuden ta-

pauksessa henkilökohtaisilla  etunäkökohdilla  laskelmointi ei

enää ole merkit tävä toimintaa ohjaava tekijä . Sensijaan tyy-

pillistä  on, et tä  henkilö spekuloi kapeutuneen ahdistuneest i

todellisilla  ta i kuvitelluilla  ikävillä  seurauksilla , joihin teon

tekemättä  jä t täminen mahdollisest i johtaa  (Audi, 1974, 7).

Bakteer ikauhuinen  käsienpesijä  pelkää  massiivista  tau t i-

in va a siot a , jos  h ä n  lu opu u  pa kkot oim in n ois t a a n . Kom -

pulsiivinen alkoholist i pelkää kuollakseen vieroitusoireiden

helvet t iä  ja  elämän ahdistavaa perusyksinäisyyt tä , jos hän
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jättää tarttumatta pulloon. J uomisesta pidättäytymisen ikävät

seuraukset  vahvistavat  kompulsiivisen alkoholist in  juoma-

kierrettä primitiivisen signaalireaktion tavoin: pelko, että viina-

annos jä isi saamatta  on välitön signaali sille, et tä  helvet t i on

tulossa.

Pakonomaisesti juovan alkoholistin terapiahoito voi onnistua

vain sillä  ehdolla , et tä  kompulsio onnistutaan “jalostamaan”

heikkotahtoisuudeksi. Tämä tarkoittaa sitä, että juomahimon

automatismi ja vastustamattomuus kyetään purkamaan kes-

kenään r ist ir iita isten halujen hierarkiaksi. Toisin sanoen —

hoidon onnistumisen ehtona on alkoholist in heräävä usko sii-

hen, et tä  itsekuria  ja  tahtoa harjaannuttamalla  halujen hie-

r a r k ia  on  m u u t et t a vissa , ja  et t ä  u u den la in en  elä m ä n -

suunnitelma on siksi mahdollinen (Neely, 1974, 39).

Aristoteles (384-321 eKr.) pohdiskelee ihmisen sielun hy-

vän ja  huonon toiminnan perusteita  teoksessaan N ikom ak-

hoksen etiikka (1981) ja  esit tää  näkemyksen, joka antaa toi-

voa heikkoluonteiselle alkoholist ille. (Oletan, et tä  tämän esi-

tyksen termillä “heikkotahtoinen” ja Aristoteleen “heikkoluon-

teisuudella” on pitkält i yhteneväinen merkityssisältö.) Aris-

toteleen mukaan toimintaan ryhtyvällä  ihmisellä  on sielus-

saan, kasvatuksesta  r iippuen, joko hyvä ta i huono toiminta-

kaavio “odot tamassa” toteutumistaan. Hän puhuu heikko-

luonteisen taipumuksesta “valinnanvastaiseen” toimintaan ja

tarkoit taa , et tä  toimintakaavio, joka sinänsä on hyvä, ei pää-

se toteutumaan harkitsemattomuuden tai tunnet ilan liia lli-

sen voimakkuuden vuoksi. Heikkoluonteinen pystyy katumaan

valinnanvastaisuut taan, siksi häneen voidaan vaikut taa: hä-

nen harkintakykynsä piiriä on mahdollista laajentaa ja tunne-

t ilojen voimaa viilentää. Aristoteleen näkemys on varsin dy-

naaminen. Heikkoluonteisuuden ongelma johtuu hänen mu-

kaansa siitä , et tä  ir rat ionaalinen sielunosa on noussut  liian

hallitsevaan asemaan eikä enää kuuntele rationaalisen sielun-

osan kehoittavaa ääntä. (N. 2300 vuotta myöhemmin Sigmund

Freud antoi sit ten uuden nimen vanhalle ar istoteeliselle ide-

alle. Siksi me olemme tottuneet puhumaan id-ego-vastakkain-

aset telusta .) Aristoteles kuvaa osuvalla  vertauksella  heikko-

luonteista  ihmistä  toteamalla , et tä  tämä on kuin kaupunki,

joka päättää kaiken tarpeellisen puolesta ja jolla on hyvät lait ,

mutta  joka ei toimi niiden mukaan.

On olemassa  toinenkin  ehto kompulsion “ja lostumiselle”

terapia lle vastaanot tava isemmaksi heikkotah toisuudeksi:

vieroitusoireiden pelkoon liit tyvä välitön signaalireakt io olisi

kyet tävä purkamaan. Paavo Koist inen viit taa  (1989) taval-

laan tähän mahdollisuuteen. Hän toteaa, et tä  juomisen ikä-

vät  seuraukset  eivät  ole pelkästään kielteisiä  asioita , ja  et tä

ne saat tavat  “toimia rait istavaan suuntaan”(s.51). Koist isen

malli toimii eräin ehdoin. J uomisesta pidättäytym isen ikäviin

välittöm iin seurauksiin liit tyvä signaalireaktio olisi pystyttävä

korvaamaan korkeammanasteisella  pelolla ; ts. pelolla , joka

liit tyy kaikkiin niihin ikäviin sym bolisiin  seurauksiin, joita

itse juom inen  pitkällä  tähtäyksellä  a iheut taa: sosiaalinen va-

joaminen, ihmissuhteiden menetykset, moraalinen rappio jne.

Apinatkin pystyvät kehittämään signaalireaktioita, mutta vain

homo sapiens, “viisas ihminen”, pystyy symbolifunktion hal-

lintaan.

LYHYITÄ LOPPUPÄÄTELMIÄ

Tämän keskustelun eräs, vähän yllä t täväkin johtopäätös on

seuraavanlainen. Poissuljentakaavion viimeinen (so. vapaa vs.

epävapaa) erot telu ei moraalista  vastuunalaisuutta  koskevan

alkoholismikeskustelun kannalta  loppujen lopuksi olekaan

erityisen merkittävä. Ihanteellisen vapaa juomispäätös on siis

sekä intentionaalinen että vapaaehtoinen. Mutta tällöin olemme

jo astumassa alkoholismin määritelmän ulkopuolelle, koska

olemme lähes t ilanteessa, jossa voimme sanoa, et tä  henkilö

hallitsee a lkoholinkäyt tönsä . Moraa lifilosofiassa  sanomme

epävapaaksi päätöstä, joka on syntynyt ulkoisen pakon tai uhan

a la isena  (Cu lver  ja  Ger t , 1982, 116). Epävapaan  juomis-

päätöksen paradigmaatt ista  tapausta  voitaneen pitää melko

mielenkiinnottomana. J os henkilö tyhjentää aseella  uhaten

pullollisen Koskenkorvaa, tapaus on ehkä järkyt tävä, mutta

vastuunalaisuuden pohdinnan kannalta  t r iviaali.

Lopuksi — henkilön toiminta voi olla hyvinkin tavoitteellista

ja  tahdonalaista , mutta  kuitenkin epävapaata , ts. u lkoisen

pakon vahvasti sanelemaa. Kuvitellaan laivan kapteenia, joka

u h ka a va n  m yr skyn  pa kot t a m a n a  h eit t ä ä  la st in  m er een

keventääkseen kuormaa, jotta miehistö pelastuisi. Sovelletaan

sit ten tätä esimerkkiä tapaukseen, jossa myrskyn kouriin jou-

tunut  la iva on rommilast issa , ja  et tä  kapteeni on juomahimo-

aan hallitsematon alkoholisti. J os hän on heikkotahtoinen, hän

ei pysty päät tämään, kumpi on arvokkaampi, rommilast i vai

miehistö. Laiva haaksir ikkoutuu ja  kapteeni hukkuu katu-

muksen  tun teen  va llassa  miehistönsä  mukana . Mut ta  jos

kapteeni on kompulsiivinen alkoholist i, hän heit tää  miehis-

tön mereen kuvitellen pelastavansa rommilast in. Tällöinkin

laiva haaksirikkoutuu, ja  kapteeni hukkuu rommihumalassa,

onnellisuuden tunteen vallassa, mutta  yksin.
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