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Dhdatus
alkoholismin
filosofiaan

Alkoholismi-kasitteen méaérittelyvaikeudet ovat tunnettuja ja tunnustettuja. Kessel ja
Walton toteavat (1974), etta alkoholismia on vaikea maéritella operationaalisin
termein niin, etta lopputulos olisi toimiva ja hyddyllinen. Operationaalinen méaéritel-
mé& on hyvd, jos teoreettinen kasite kuten “alkoholismi” voidaan linkittd4 empiirisesti
todennettavien havaintovéittdmien avulla tosiseikkojen maailmaan niin, etté kuka
tahansa asiasta kiinnostunut voisi méaaritelman avulla helposti tarkistaa, onko henkild
alkoholismin tapaus vai ei. Toisin sanoen —jotta alkoholismin késite olisi kayttokel-
poinen yksilén juomisongelman kuvauksessa ja méérittelyssé, sen tulisi —yhtaalta —
kattaa piiriinsa kaikki ne yksil6t, jotka todella ovat alkoholisteja, mutta —toisaalta —

sulkea piirin ulkopuolelle kaikki ne alkoholia kéyttévat henkildt, jotka eivét ole

alkoholisteja.

SAIRAUDENTILA VAI MORAALIN VAJAUS?

Kirjoituksessaan “Kuka on alkoholisti?”Matti Huttunen viit-
taa (1996) osuvastindihin mééarittelyongelmiin. Hin huomaut-
taa vaikeuksista, joihin tormdadmme yksilotasolla, jos yritimme
soveltaa perinteistd miiritelméd, jonka mukaan alkoholis-
tisessa juomisessa on kysymys ihmisen kyvyttomyydestd hallita
juomisensa miaédrdd ja laatua. Ei ole helppo vetdd rajaa sii-
hen,missé hallittu juominen muuttuu hallitsemattomaksi. Pe-
rinteisen médritelmidn vaikeus on myos siind, ettd se jattdd
madrittelyn ulkopuolelle suuren joukon ihmisii, joille juomi-
nen aiheuttaa huomattavia sosiaalisia, terveydellisid, moraalisia
ja psykologisia ongelmia, vaikka he yleensd hallitsevat
juomisensa. (Edelleen — perinteinen mééaritelma olisi epéile-
maétté lilan suppea, jos edellyttdisimme hallintakyvyn tdydellistd
menetystd. Pitdisimme varmaankin suotavana, ettd méiri-
telmé olisi niin kattava, ettd se sulkisi piirinsd muitakin ta-
pauksia kuin alkoholidementian surullisimpia lopputiloja.)
Alkoholismin méérittelyongelmaa ei helpota se, ettd asen-
teemme ja moraalitunteemme ovat ymméirrettidvisti suvaitse-
vaisempia alkoholin kuin esimerkiksiheroiinin avulla tavoitelta-
vaa mielihyvdd kohtaan.Kulttuurisidonnainen nikokulma tulee
monella tavalla vastaan alkoholin kulutuksen ja kdytto-
tottumusten tarkastelussa. Ranska ja Italia ovat molemmat
tyypillisid viinimaita. Ranskassa on tavallista ja sosiaalisesti
hyviaksyttyéd,ettd miehet juovat viinid pitkin pdivéd niin,ettd
vaikka heilld on elimistossddn jatkuva 0,5-1 promillen
alkoholimyrkytys, sosiaalisia héiri6itd ei juuri esiinny. Itali-
assa sen sijaan viinin kulutus keskittyy tiukemmin aterioin-
tiin ja — toisin kuin Ranskassa — sosiaalinen kdyttdytymis-
kooodi paheksuu jatkuvaa viininlipittelyd varsinkin tyoaika-
na. Kessel ja Walton huomauttavatkin (1974), ettd ranska-
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laiset psykiatrit ovat olleet erimielisid, tulisiko alkoholismia
lainkaan pitdd psyykkisend sairautena.

Onko alkoholismi sairaus vai ei? Jollei alkoholismi ole sai-
rauden alaa niin mitéd se sitten on? Huono tapa? Jonkinlai-
nen moraalittomuuden lajityyppi? Ranskan renessanssi-
ajan viisas skeptikko
de Montaigne (1533-
1592) oli sitd mielta,
ettd juoppous on eri-
tyisen sivistyméton
ja karkea pahe:

“Muissa on jota-
kin sijaa henki-
selld puolella;on
paheita, jotka jol-
lakin tapaa ovat
vapaan miehen
arvoisia, jos noin
sallitaan sanoa.
On sellaisia, joi-
hin sekoittuu tie-
toa, uutteruut-
ta,rohkeutta, vii-
sautta, taitoa ja
terdvyyttd; juop-
pous on pelkis-
tddn ruumiillinen ja maahan sidottu.” (s.123)

Tiedimme, ettd pitkdaikainen hallitsematon alkoholinkéyt-
to vauhdittaa yksilon sosiaalista vajoamista, koska (i) alko-
holin saatavuuden turvaaminen ja siihen liittyvd huoli nou-



see usein ylivertaiseksi asiaksi, lahes tarkeimméksi elimis-
sd; ja koska (ii) alkoholinkdyton kuva rappeutuu ja kaava-
maistuu eliméntavaksi. Roomalainen ajattelija Seneca tote-
si, ettd “tottumus on toinen luonto”. Jokainen pidihdehuollon
saralla tydskennellyt on tavannut néitd Senecan huonotapaisia
oppilaita. He ovat niitd henkildité, joiden viliton tarvetyydytys
on Pavlovin koirien tavoin niin ehdottomasti ehdollistunut
viinan nielemiselle, ettei heitd endd kovin paljon kiinnosta
kyselld itseltddn “miksi juon?” tai “onko juomiseni minulle
hyviksi vai pahaksi?”

Alkoholismin kisite lienee kuitenkin jirkevintd méédritelld
niin, ettd sairausulottuvuus otetaan huomioon. Ainakin
seurauksiltaan alkoholismi varmasti on tappava sairaus:
ajateltakoonpa sitten vaikka niinkin erilaisia mittareita kuin
maksakirroosi- ja itsemurhatilastoja. Matti Huttunen ehdot-
taa (1977) midritelméd, joka hyvin tavoittaa “alkoholismi” -
sanaan oleellisesti kuuluvan, sisddanrakennetun kasitteellisen
jdnnitteen. Jdnnite syntyy siitd dynamiikasta, ettd — perin-
teisen ladketieteellisen tulkinnan mukaan — alkoholismi sekd
on ettd eiole sairaus. Huttusen mukaan

“Alkoholin kdyttoon liittyy aina yksilon oma vastuu ja va-
linta,ja timédn vuoksi alkoholismi ei ole sairaus siind mie-
lessd kuin esimerkiksi keuhkokuume. Alkoholismia sen si-
jaan voidaan pitdd sairautena, mikéli kdsitettd sairaus
kédytetddn laajimmassa merkityksessi ja silld tarkoitetaan
tilaa, josta yksilo kidrsii subjektiivisesti ja jonka hoitami-
sessa hén tarvitsee ympiriston ja asiantuntijoiden tukea,
apua ja ymmaértdmystd.”

Yksinkertaisuuden vuoksi suhtaudun jatkossa alkoholis-
min médrittelyongelmaan hy-
vin kdytdnnollisesti. Kutsun
alkoholismin tapaukseksihen-

kilod, jolla on useimpi-
en ldhipiiriinsd kuulu-
vien raittiiden ja/tai
alkoholinkédyttonsé hal-
litsevien henkildiden
yhtenevidisen mielipi-
teen mukaan suuria vaikeuksia hallita alkoholinkdyttodédn.
Juuri moraalin alalla yksilon ja yhteiskunnan edut joutu-
vat helposti vastakkain. Yksilonvapauden sieto ja ns. yleinen
etu eivit aina ole optimaalisen sopusointuisia periaatteita
keskenddn.Kun tarkastellaan “alkoholismi”-késitteen ei-144-
ketieteellisid ulottuvuuksia,ei voida vélttyd kohtaamasta juuri
tdtd vastakkainasettelua: olemmehan tekemisissd moraalin
alaan kuuluvien kisitteiden kanssa. Tédllaisia ovat esimerkiksi
vastuun, onnellisuuden, tyytyvdisyyden, vapauden, pakon ja
kyvykkyyden kisitteet. Vastuun kisite on keskeinen. Runoi-
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lija-sosiaalityontekija Maaria Leinonen on ilmaissut (1997)
asian osuvasti:

“Uudelleen ja uudelleen joutuu ihmettelemdédn, miten he
(=pdihdeongelmaiset) aina onnistuvatkin 16ytimédin jon-
kun, joka kantaa kaikesta vastuun heiddn puolestaan.”

ARMOSTA

Alkoholismin kisitteellisiin ulottuvuuksiin voidaan liittid myos
armon késite, joko Jumalakuvan kanssa tai ilman. AA-liik-
keen voima on tédstd hyvé todistus. Mika Waltarin kirjassa
Feliks Onnellinen (1958) viisas ja nOyrd kirkonmies toteaa,
ettd

Vasta tiedon ja ylpeyden murtumiskohdassa alkaa armon
valtakunta (s.191).

Moraalifilosofisessa keskustelussa armon késite kuuluu ns.
retributiivisen oikeuden alaan (ks. Card 1972). Télloin tar-
koitetaan oikeuden toteutumista sanktiona, rangaistuksena
taiitseméddrddmisoikeuden rajoituksena periaatteella “jokai-
sella on oikeus saada ansionsa mukaan” (Airaksinen 1988, 197).
Oleellista on ajatus vastavuoroisuudesta ja korvaavuudesta,
mutta kuitenkin niin, ettd yleisinhimilliset kohtuus-standar-
dit sopivalla tavalla otetaan huomioon (Laitinen, 1996, 71).
Me tieddmme, ettd kohtalon arpa on usein ollut julma ja epé-
oikeudenmukainen vidrintekijoitd, syntisiéd ja retkahtaneita
kohtaan; ja ettd elimédn eviddt ovat monelle alunperinkin ol-
leet tavalla tai toisella epdsuotuisat. Meilld on intuitiivinen
taipumus ajatella, ettd hairahtuneen
kdrsimyksen méadrd ja laatu samoin
kuin sovituspyrkimyksen aitous ja
noyryys olisi jonkinlaisena kompensaa-
tioperiaatteena huomioitava;ja etti on
tilanteita, joissa retributiivisen oike-
uden ankara soveltaminen “silmi sil-
mistd,hammas hampaasta”periaat-
teella olisi kohtuutonta. Annamme “ar-
mon kdydd oikeudesta” juuri silloin,
kun kohtalon epdoikeudenmukaisuu-
desta kumpuava kdrsimyksen “lisé-
arvo’edellyttdd mielestimme kompen-
saatiota henkilokohtaisella tasolla
luonteenlaadun ansioiden vuoksi.

Voimme ehki sanoa,ettd alkoholisti
on henkild, joka kdy ankarimman kaa-
van mukaista retributiivista oikeutta
omassa mielessdin itseddn vastaan.
Hén on oman tapauksensa syyttijd, piiskuri, tuomari ja ran-
gaistuksen toimenpanija. Mutta itse hiin ei pysty rakentamaan
oman puolustuksensa pdtevidd puheenvuoroa. Hin tarvitsee
uudenlaista vastavuoroisuutta saadakseen lohtua, ymmaérté-
mystéd, kohtuutta ja kompensaatiota. AA-liikkkeen tehon sa-
laisuus on ehkd juurisiind,ettd — parhaimmillaan — se pys-
tyy kollektiivisen vastavuoroisuuden ja esikuvan voimalla
johdattamaan alkoholistin turvallisesti, mutta padttaviises-
tikohtuuttomien itsesyytosten, vidrin ylpeyden ja luulotellun
tiedon murtumiskohdan tuolle puolelle, “armon valtakuntaan™.
Seurauksena on sitten tuo pieniihme, jonka voi ndhdé joissa-
kin AA:n avulla toipuneissa entisisséd alkoholisteissa: henki-
nen uudestisyntyminen, itsenséd aito arvostaminen ja viisas
ndyryys. Mutta jos huonosti kdy, uudistumisprosessin loppu-
tuloksena on maailman sietdméttomin ihminen: toipunut al-
koholisti. Samuli Paronen toteaa (1974) viisaasti:

“Iniin&ndin « 49



“Hyvit tarkoitukset. Aina ne kieroon kasvavat, jollei nii-
td joka pdivi tarkista.”

Perinteisen terapian rajoitus on sen kyvyttomyydessd kohdata
armon kisite. Kyvyttomyys on seurausta kaiken koulukirja-
terapian perusdogmista, joka sanoo, ettd muutoksen edelly-
tyksend on tunteiden parempi tiedostaminen,ts.tilanne, jos-
sa ihmisen katsotaan terapian ansiosta oppineen
laajentamaan tietonsa piirid niin,ettd hdn nyt pa-
remmin tavoittaa aikaisemmin tuntemattomiksi
pakenee titd dogmia, koska armo edellyttdd us-
koa johonkin sellaiseen, joka vdistdméttd on
tietokykymme ulottumattomissa. Kristinuskon
ehkd merkittdvin teologi Tuomas Akvinolainen
(1225-1274) on kuvannut uskon merkitystd ihmi-
selle:

“Ellei ihminen haluaisi uskoa muuta kuin sel-
laista, mistd hidn voi saada tietoa, hdn ei var-
mastikaan kykenisi edes eldmddn tissd maail-
massa”. (Akvinolainen 1983, 5.20)

Terapia sen sijaan, ldhes médritelmidnomaisesti,
ulosmittaa hyotynsd rajaamalla uskon vain siihen,
minkd voimme tietdd taitiedostaa paremmin kuin
ennen. Siksi terapia ei tavoita armoa. Siksi on
paljon alkoholisteja, joita AA-liike ja uskontoaut-
tavat tehokkaammin.

ALKOHOLISTIN MORAALINEN VASTUUNALAISUUS
Tahto ja ymmaérrys

Mielekéds tapa puhua moraalisesta vastuunalaisuudesta edel-
lyttdd sen kidsittimistd, ettd on kysymys persoonan Késitteen
alaan lankeavista ominaisuuksista, ei niinkddn empiiristen
ja kuvailevien tosiseikkojen tai asiaintilojen “omistajuudesta”
(Feinberg 1977). Kuvitellaan, ettd tulevaisuuden tutkimus ky-
kenisi osoittamaan,ettd juomahimon tieteellinen selitysperusta
on biologis-geneettinen ja vain sitd. Tdllaisen ldhinni science
fictionin alaan kuuluvan tulevaisuudenkuvan moraalifilosofinen
seuraus olisi ylldttavi.Persoonan kisitteen katoaminen selitys-
perustasta merkitsisi suunnilleen sitd, koko kysymykseltd
alkoholistin moraalisesta vastuunalaisuudesta putoaisi poh-
ja pois.

Yksilod voidaan pitdd moraalisesti vastuunalaisena, jos (i)
hdn on vapaa valitsemaan erilaisten toimintavaihtoehtojen
kesken; ja jos (ii) hdn ymmaértdd olevansa valintatilanteessa.
Edellistd ehtoa voidaan kutsua konatiiviseksi (=tahtomisen,
tahtoeldmén alaan kuuluvaksi) ehdoksi, jalkimmaiistd puoles-
taan kognitiiviseksi (=tietokyvyn, rationaalisen harkintaky-
vyn alaan kuuluvaksi) ehdoksi. Tdhén kahden ehdon méari-
telméédn viittaan jatkossa lyhenteelld M1.

Moraalifilosofisessa keskusteluyhteydessd on tirkedd muis-
taa, ettd rationaalisuuden vastakohta ei ole irrationaalisuus
vaan rationaalisuuden kyvyn menetys.Ihmisen mahdollisuus
kéyttidytyd irrationaalisesti ei vilttdmaittd ole ristiriidassa hidnen
rationaalisen ‘“kokonaiskyvykkyytensd”kanssa.Rationaalisuus
kyvykkyytend on moraalisesti vastuunalaisen rationaalisuu-
den ennakkoehto. Akuutin deliriumin ja pitkédlle edenneen
alkoholidementian tapauksia lukuunottamatta kognitiivinen
ehtoeituottane suuria tulkintavaikeuksia: yleisesti ottaen al-
koholisti on vastuunalainen siind mielessi, ettd harkitessaan
“tartunko pulloon vaien”hédn epédileméttd ymmaértdd olevan-
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sa valintatilanteessa, ts. hinen rationaalisuuden kykyédén ei
ole tarpeen vakavasti epdilld, vaikka hdn meidédn mielestam-
me ehki toimiikin vihemmén jdrkevésti, etujaan vahingoit-
taen, suorastaan irrationaalisesti.

Konatiivinen ehto sen sijaan tuottaa suuria tulkintapulmia.
Onko oikeutettua pitdd alkoholistia vastuunalaisena silld pe-
rusteella, ettd kysymys on yksilon vapaasta “vastuusta ja va-
linnasta” — Huttusen mééritel-
méid lainatakseni? Onko alkoholis-
tin pddtos “juoda vai ei” todella
vapaa tahdonilmaus sanan moraa-
lisesti velvoittavassa merkitykses-
sd? Kysymys on mielekis, koska
intuitiivisesti meilld on vahva tai-
pumus ajatella,ettd alkoholistinen
juominen on pakonomaista tai

vietinomaista taval-
la, joka monissa ta-
pauksissa nédyttédisi
ainakin rajoittavan
vapaan tahdon toi-
mintapiirid huomat-
tavasti.

Audierottaa (1974)
moraalisen vastuun-
alaisuuden kaksi ala-
lajia: vahvan “liability” -vastuunalaisuuden ja heikon “account-
ability” -vastuunalaisuuden. Jako valaisee osuvasti myos al-
koholismin moraalifilosofian eréditd ndkokohtia. Termi ‘liability”
viittaa vastuu velvollisuuteen sitoumuksen, korvaavuuden ja
velvoittavan vastavuoroisuuden merkityksessé; “accountability”
puolestaan viittaa vastuuseen tilin tekemisen, selitettdvyyden
ja selityksen antamisen merkityksessd. Kun sanomme “olet
selityksen velkaa”, emme siis itseasiassa edes edellytd kovin
vahvaa vastuunalaisuutta. Heikkolaatuisuudessaan alkoho-
listin vastuunotto muistuttaa usein poliitikon vastuuta: vas-
tuun paino on yhtd kuin selittelyn pituus, ei enempdd eika
vihempidd. Heikon vastuunalaisuuden tapauksessa henkilo
turvautuu pakotiechen ongelmiensa ratkaisumallina. Pakotielle
lahtenyt tekee nykyisyydestddn epitodellisen kieltdessdidn
menneisyyden valintojen painon ja torjuessaan aidon vasta-
vuoroisuuden itsensid ja maailman kesken. Pakotie on todella
“mutkia” niin sanan kirjaimellisessa kuin vertauskuvallises-
sa merkityksessd. Ortodoksiteologi Kristos Jannaraksen mu-
kaan (1990)

“Jokaisesta paon ratkaisusta sinulta puuttuu tiarkein, mitd



sinulla ihmisend on: se ettd olet olemassa! Olemassa-
oleminen merkitsee sitd,ettd eldd tietoisesti sisdisen ja ym-
pardivin maailman traagista vastakkaisuutta (s.31).”

Bruun huomauttaa (1972, 136) toisaalta osuvasti, etta liialli-
sen alkoholinkédyton fraasinomainen méirittely keinoksi paeta
todellisuutta merkitsee asioiden yksinkertaistamista. Alkoho-
linkdyttd on vain yksi monista tavoista “paeta todellisuutta”,
jossa on yllin kyllin kestdmista niin raittiilla kuin juopoillakin.
Sitdpaitsi — kuka on riittdvin pdtevd méidrittelemdédn “oikean
ja aidon” todellisuuden?

Jos palaamme vield armo-keskusteluun, niin saatamme 16y-
tdd esimerkin vahvasta vastuunalaisuudesta. Ehkédpé juuri
armon kokenut alkoholisti on kisittdnyt vastuunalaisuutensa
sanan vahvassa vastavuoroisen korvaavuuden ja sitovan
velvoittavuuden merkityksessd. Jos joku on aidosti kokenut
armon, me ymmirrdmme tilanteen vdirin, jos yhd vaadim-
me hineltd selityksid.

Jos niin halutaan, koko keskustelu voidaan yksinkertais-
taa madrittelemilld, ettd alkoholistin pd&dtos tarttua pulloon
on aidosti va-
paa teko, jos ja
vain jos paitos
on seki inten-
tionaalinen et-
td vapaaehtoi-
nen/omaehtoi-
nen (“volunta-

ry”). (Tulemme jatkossa huomaamaan
ettd yksinkertaiset mdédritelmét ovat
liian pelkistdvid myos alkoholismin to-
dellisuuden kuvaajina.) Aidosti vapaa
tekomédrdytyy seuraavan poissuljentakaavion mukaan (kts.
Culver ja Gert, 1982):

Teko ( = juomispéétés = X)
Intentionaalinen B-intentionaalinen

Vapazehtoinen

Vapaa

Tahdosta riippumaton
(“involuntary”)

Bpévapaa (“unfree”)

Téssd kaaviossa teolla tarkoitetaan siis alkoholistin pddtostéd
ryhtyd juomaan, lyhyesti X. Voimme kuvitella alkoholi-
dementian ja deliriumin dédritapauksia, joissa X on ei-
intentionaalinen, ts. refleksinomainen tai kaoottisesti vailla
kaikkea tavoitteellista harkintaa.Keskivertoalkoholisti tayttdd
kuitenkin M1:n kognitiivisen ehdon, joten juomispd&tostd on
useimmiten pidettdvé intentionaalisena. Alkoholisti kdy usein
tuskaista jaakobinpainia juomahimoaan vastaan, mutta kir-
sittyddn tappion hdn on toimissaan viinan hankkimiseksi pét-
tdviinen, systemaattinen ja tavoitteellinen — lyhyesti sanot-
tuna intentionaalinen.Jos hdn mielipahakseen huomaa,ettd
jadkaapissa ei ole yhtddn olutpullollista, hdn tietdd tarkal-
leen kuinka toimia, jotta sielld kohta olisi tdysi korillinen. Timé
on taidokasta intentionaalisuutta — varsinkin jos hédn sattuu
olemaan rahaton.

Kliiniseltd kannalta on tdrkedid todeta,ettid intentionaalinen
ja vapaaehtoinen eivit ole toistensa synonyymeja. Késitteind
ne sijaitsevat eri tasoilla vastuunalaisuuden hierarkian ana-
lyysissa. Intentionaalinen teko voi siis olla joko vapaan tah-
don mukainen (“voluntary)taisiitd riippumaton (“involuntary”).
Vaikkakin intentionaalinen, X saattaa ilmentdd senasteista
konatiivista, so. tahtoelimén alaan kuuluvien prosessien ra-
joittuneisuutta, ettdi emme pidd hénen toimiaan tdysin
omacehtoisina vaan vapaasta tahdosta (lihes) riippumattoman
pakkoajattelun determinoimina. Itseasiassa alkoholistit ku-
vaavat juomakauden kidynnistymistd usein juuri nédin. Erés
kuvasi juomahimoa vastaan kdrsimédédnsé tappiota sanomal-
la “kuin Perkele olisi tarttunut tukkaan kiinni ja taluttanut
kapakkaan”. Kun alkoholisti sanoo “minun
oli pakko juoda”, voi olla, ettd kysymys ei
vilttamattd aina ole selittelystd tai harhau-
tusyrityksestd myotdtuntomme saamisek-
si. Voi olla, ettd on tapauksia, joissa hén il-
maisee itseddn koskevan aidon ja tuskalli-
sen totuuden. Nidin alkoholismin psykiat-
rinen sairausluonne saa tukea moraali-
filosofisen argumentaation myotd. Toisaal-
ta alkoholismin sairaudenomaiset piirteet
eivit tietenkdin ole vastuuvapauden auto-
maattisia takuumerkkejd.

Halut, tahdonheikkous ja
pakonomaisuus

Alkoholismia voidaan joissakin tapauksis-
sa kuvata vaikeanasteisena esimerkkind
yksilon kyvyttomyydestd hallita tahtomisen
alaan kuuluvia psyykkisid prosesseja. Ly-
hyesti sanottuna — kysymys olisi pakko-
oireisen hidiridn erityisestd alalajista. Hie-
man kérjistden — vaikeanasteinen alkoho-
listi ei siis voi toimia toisin kuin toimii,koska
hédneltd suhteessa X:ddn puuttuu tahtokyky
(“volitional ability”). Culverin ja Gertin mu-
kaan (1982,112) tahtokyvyn olemassaolo edellyttdd,ettd hen-
kilolld on halu ja kyky piddttaytyd ryhtymésti tiettyihin te-
koihin, mikéli hdnelld on riittdvidn asianmukaiset perusteet,
kiihokkeet ja kannusteet piddttdytymiselleen. Ja epdilemit-
téd terveysperusteet ja sosiaaliset kannusteet olisivat alkoholistin
tapauksessa objektiivisesti tdysin riittdvid syitd piddttyd juo-
masta.(Lamauttava hipedn tunne,josta alkoholisti usein kérsii,
on ehkd nimenomaan hidpedd omasta tahdonheikkoudesta.
Saattaisiko alkoholistin hallitsematon aggressio ainakin jois-
sakin tapauksissa olla ns. hdpedraivoa?)
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Nyt voimme kysyé, kiteytyyko keskustelu alkoholistin mo-
raalisesta vastuunalaisuudesta kysymykseen, onko pakko-
oireisen hdirion tasoisesti juomahimosta kédrsividn alkoholistin
teko X vapaa vai epdvapaa? Kysymyksen ongelmallisuutta
voidaan valaista analogisella esimerkilld, joka on alkoholis-
mia selkeimmin kliinisen psykiatrian alaa. Kuvitellaan hen-
kilod, jonka pakko-oireinen hiiri ilmenee bakteerikauhuisena
kisienpesupakkona. On tunnettua, ettd jos pakko-oireinen
hidirid jatkuu pitkdédn hoitamattomana, pahenee ja laajenee,
liukuma psykoottisuuteen on mahdollisuutena olemassa. Olen
tavannut ddrimmdéisen kidsienpesupakon tapauksen, jossa
oireilu oli niin massiivista, ettd siitd oli kehittynyt kaikkea
muuta toimintaa lamauttava keskeinen eliménsisilto. Mielen-
terveyslain 8. pykidldn psykiatrista pakkohoitoa koskevat sda-
dokset tayttyivit ja henkilon katsottiin olevan mielisairautensa
vuoksi vélittomén psykiatrisen sairaalahoidon tarpeessa tah-
dostaan riippumatta. Moraalifilosofisesti psykiatrinen pakko-
hoito pddtos merkitsee aina sitéd, ettd henkilon katsotaan
sairausperusteella menettineen moraalisen vastuunalaisuuden
ominaisuutensa tilapdisesti. Voidaanko kuvitella tdysin
hallitsemattomalla ja piittaamattomalla tavalla juomahimoisen
alkoholistin tapaus, jossa juomisen pakonomaisuus liukuu
psykoottisuuteen sind méirin, ettd mielenterveyslain pakko-
hoitoa koskevat sdddokset tdyttyvidt? Tiedossani ei ole, ettéd
Suomessa olisi ndin tulkittu lakia. Kysymys on mielenkiin-
toinen enkéd pysty sithen varmasti vastaamaan.

Tahdonheikkous ja pakko-oireinen hiirio eli kompulsio on
syytd erottaa toisistaan, kun arvioidaan alkoholistin juoma-
padtoksen “vapaus-astetta”. Tahdonheikkouden tapauksessa
alkoholisti toimii vastoin parempaa tietoaan: hdin ymmartia
epdonnistuneensa itsekurin taidon sosiaalisessa karaisussa
voidakseen kohtuus-standardien mukaisesti vastustaa halu-
jaan. Koska hién tietdd puutteensa, hdn katuu ja tuntee hi-
pedd.Kompulsiivisen juomahimon tapauksessa juomapidétos
sen sijaan on (lihes) tdysin riippumaton kaikesta siitd, mitd
kasityksid, toiveita ja uskomuksia alkoholistilla mahdollises-
ti on ollut itsestdédn ja eliméstdén. Kompulsiivinen alkoho-
listi on vieraantunut itsestddn. Hdnen tosiasiallinen puutteensa
koskettaa héntd endd niin vidhén, ettd hdpedn ja katumuk-
sen tunteet eivdt juuri tavoita tietoisuuden tasoa. Watson to-
teaa (1977),ettd kompulsiivisella tavalla vastustamattomalle
halulle on tyypillistd,ettd mikddn itsekurin harjaannus ei olisi
auttanut,eikd vilttimaéttd tule jatkossakaan auttamaan asi-
assa.Toisin sanoen — kompulsiivisen alkoholistin tapauksessa
kokokysymys juomahimon hillitsemisesté ei oikein tahdonousta
mielekkédin pohdinnan piirin. Hillittomuudessaan ja piddkkeet-
tomyydessdidn kompulsiivinen alkoholisti voi jopa tuntea it-
sensd onnelliseksi ja vapaaksi kuin pdivdankorento, joka yhd
uudestaan syntyy aamulla ja kuolee illalla juomisensa hdma-
rdssd.Mutta onko kompulsiivinen alkoholistimme onnellinen?
Ehképd ei? Voiolla, ettd hdn on sekoittanut kaksi onnellisuuden
kisitettd (Kraut, 1979): (i) onnellisuus aktuaalisena psykolo-
gisena tilana eli onnellisuuden tunteena; ja toisaalta (ii)
onnellisuus elimén kokonaissuunnitelmana tai -toteutumana.
Omakohtaisenkin kokemuksen antamalla valtuutuksella epii-
len, vahvistaako hetken humalan nostattama onnellisuuden
tunne sellaista elimdn kokonaisuutta, jota voitaisiin aidosti
kutsua onnelliseksi?

Audi huomauttaa (1974, 10), ettd termilld “pakko/pakon-
omaisuus” on tietty normatiivinen merkityssisdlto. Moraali-
sen vastuunalaisuuden piiriin kuuluvat ilmi6t eivit eld sosi-
aalisessa tyhjiossd, vaan on edellytettdvé inhimillinen toiminta-
ympdristo, kontekstitai olosuhteet. Mitd tiukemmin otamme
moraalisesti kantaa, sitd tarkempaa ulkoisen toiminta-
ympériston analyysid edellytimme, ja sitd suurempi on
ndyttovaatimuksemme, jotta voisimme olla vakuuttuneita siité,
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ettd henkilon toiminta todella on ulkoisista olosuhteista riip-
pumattoman, vastustamattoman sisdisen “pakon”motivoimaa.
Lyhyesti — heikkotahtoinen alkoholisti kérsii siitd, ettd hdn
ei kykene juomaan “kuin tavalliset ihmiset”. Kompulsiivista
alkoholistia interpersonaaliset vertailut sen sijaan eivit kiin-
nosta.Perinteisen psykoterapian mahdollisuus auttaa alkoho-
listia vdhenee kompulsiivisuuden asteen lisddntyessd. On
tunnettua, ettd psykodynaamisen kaavan mukaiset yksilo-
terapiat ovat melko tehottomia vaikean pakko-oireisen héi-
rion hoidossa;ja ettd terapian tulisisisdltdd oppimisterapeuttisia
ja kognitiivisia painotuksia, tulevaisuutta rakentavia ja koh-
tuulliseen riskinottoon rohkaisevia aineksia (kts.Jenike ym.,
1986). Terapian mahdollisuudet ovat paremmat heikkotah-
toisuuden asteen lisdédntyesséd, koska subjektiivinen kidrsimys
sindnsd on motivoiva tekiji, ja koska heikkotahtoinen on
kompulsiivista paremmin tietoinen uskomustensa,halujensa
ja tekojensa epdjohdonmukaisuudesta (Kakkuri-Knuuttila,
1996). Nidin heikkotahtoisuus tulee ldhelle itsepetoksena tun-
nettua ilmiota. Itsepetoksen tapauksessa henkil6 on onnistu-
nut ohjelmoimaan itsensid psykologiseen tilaan, jossa hdnen
uskomusjirjestelminséa sisdltdd kaksi keskendén ristiriitaista
uskomuselementtid p ja -p. Eli itsensd pettdjand henkild us-
koo johonkin sellaiseen, mihin hén itse, petettynéd, ei usko. Olen
tavannut henkilon, jonka juominen oli hallitsemattomalla
tavalla tdysin alkoholistista, mutta joka kieltdytyi lahtemis-
td hoitoon, koska pelkési “leimautuvansa alkoholistiksi”. Tie-
tyssd mielessd kompulsiivinen juoppo on rehellisempi kuin
heikkotahtoinen kohtalotoverinsa: viinan defenssejé liuottava
vaikutus on joniin suuri, ettd itsepetoksen monimutkaiset psy-
kologiset mangoverit ovat menettineet merkityksensi.
Koska heikkotahtoinen alkoholisti on kompulsiivista kohtalo-
toveriaan tietoisempi tilastaan, sen edellytyksistd ja seura-
uksista, hdnen manipulatiivisuuden kykynsd on suurempi.
Manipulatiivisuus voidaan yksinkertaisesti maaritelld pyrki-
mykseksiansiottomaan psykologiseen valtaasemaan. Henki-
I6 manipuloi kahdesta syysti; (i) joko saadakseen itselleen jo-
takin ansiotonta etua tai (ii) védlttydkseen kohtaamasta tiet-
tyjd itselleen epdedullisia tosiasioita. Kompulsiivisuuden ta-
pauksessa henkilokohtaisilla etunékokohdilla laskelmointi ei
endd ole merkittdvid toimintaa ohjaava tekijid. Sensijaan tyy-
pillistéd on, ettd henkilo spekuloi kapeutuneen ahdistuneesti
todellisilla tai kuvitelluilla ikdvilld seurauksilla, joihin teon
tekemdittd jattdminen mahdollisesti johtaa (Audi, 1974, 7).
Bakteerikauhuinen kidsienpesiji pelkdd massiivista tauti-
invaasiota, jos hdn luopuu pakkotoiminnoistaan. Kom-
pulsiivinen alkoholisti pelkdd kuollakseen vieroitusoireiden
helvettid ja elamidn ahdistavaa perusyksindisyyttd, jos hdan
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jattdd tarttumatta pulloon.Juomisesta pididttaytymisen ikédvét
seuraukset vahvistavat kompulsiivisen alkoholistin juoma-
kierrettd primitiivisen signaalireaktion tavoin: pelko,etté viina-
annos jdisi saamatta on viliton signaali sille, ettd helvetti on
tulossa.

Pakonomaisesti juovan alkoholistin terapiahoito voi onnistua
vain silld ehdolla, ettd kompulsio onnistutaan “jalostamaan”
heikkotahtoisuudeksi. Tdmi tarkoittaa sitd,ettd juomahimon
automatismija vastustamattomuus kyetdin purkamaan kes-
keniddn ristiriitaisten halujen hierarkiaksi. Toisin sanoen —
hoidon onnistumisen ehtona on alkoholistin herdédva usko sii-
hen,ettd itsekuria ja tahtoa harjaannuttamalla halujen hie-
rarkia on muutettavissa, ja ettd uudenlainen eldmin-
suunnitelma on siksi mahdollinen (Neely, 1974, 39).

Aristoteles (384-321 eKr.) pohdiskelee ihmisen sielun hy-
vdn ja huonon toiminnan perusteita teoksessaan Nikomak-
hoksen etiikka (1981) ja esittdd nikemyksen, joka antaa toi-
voa heikkoluonteiselle alkoholistille. (Oletan,ettd timin esi-
tyksen termilld “heikkotahtoinen”ja Aristoteleen “heikkoluon-

teisuudella” on pitkélti yhtenevédinen merkityssisidlto.) Aris-
toteleen mukaan toimintaan ryhtyvélld ihmiselld on sielus-
saan, kasvatuksesta riippuen, joko hyvi tai huono toiminta-
kaavio “odottamassa” toteutumistaan. Hin puhuu heikko-
luonteisen taipumuksesta “valinnanvastaiseen”toimintaan ja
tarkoittaa,ettd toimintakaavio, joka sindnsd on hyvé, ei pda-
se toteutumaan harkitsemattomuuden tai tunnetilan liialli-
sen voimakkuuden vuoksi. Heikkoluonteinen pystyy katumaan
valinnanvastaisuuttaan,siksi hineen voidaan vaikuttaa: hi-
nen harkintakykynsi piirid on mahdollista laajentaa ja tunne-
tilojen voimaa viilentdd. Aristoteleen ndkemys on varsin dy-
naaminen. Heikkoluonteisuuden ongelma johtuu hinen mu-
kaansa siitéd, ettd irrationaalinen sielunosa on noussut liian
hallitsevaan asemaan eikd enid kuuntele rationaalisen sielun-
osan kehoittavaa d4ntéd. (N.2300 vuotta myéhemmin Sigmund
Freud antoi sitten uuden nimen vanhalle aristoteeliselle ide-
alle. Siksi me olemme tottuneet puhumaan id-ego-vastakkain-
asettelusta.) Aristoteles kuvaa osuvalla vertauksella heikko-
luonteista ihmistéd toteamalla, ettd tdmé on kuin kaupunki,
joka péadttad kaiken tarpeellisen puolesta ja jolla on hyvit lait,
mutta joka ei toimi niiden mukaan.

On olemassa toinenkin ehto kompulsion “jalostumiselle”
terapialle vastaanottavaisemmaksi heikkotahtoisuudeksi:
vieroitusoireiden pelkoon liittyvd viliton signaalireaktio olisi
kyettdvd purkamaan. Paavo Koistinen viittaa (1989) taval-
laan tdihdn mahdollisuuteen. Hédn toteaa, ettd juomisen iki-
vit seuraukset eivit ole pelkdstdédn kielteisid asioita, ja ettéd
ne saattavat “toimia raitistavaan suuntaan”(s.51). Koistisen
malli toimii erdin ehdoin. Juomisesta piddttdytymisen ikaviin
vdlittomiin seurauksiin liittyvid signaalireaktio olisi pystyttdva
korvaamaan korkeammanasteisella pelolla; ts. pelolla, joka
liittyy kaikkiin niihin ikdviin symbolisiin seurauksiin, joita
itse juominen pitkilld tdhtaykselld aiheuttaa: sosiaalinen va-
joaminen,ihmissuhteiden menetykset, moraalinen rappio jne.
Apinatkin pystyvit kehittiméidn signaalireaktioita, mutta vain
homo sapiens, “viisas ihminen”, pystyy symbolifunktion hal-
lintaan.

LYHYITA LOPPUPAATELMIA

Tdamin keskustelun erds, vahén yllattdvékin johtopddtds on
seuraavanlainen.Poissuljentakaavion viimeinen (so. vapaa vs.
epdvapaa)erottelu ei moraalista vastuunalaisuutta koskevan
alkoholismikeskustelun kannalta loppujen lopuksi olekaan
erityisen merkittdvé. Ihanteellisen vapaa juomispddtos on siis
sekéd intentionaalinen ettd vapaaehtoinen. Mutta td1l6in olemme

jo astumassa alkoholismin miidritelméan ulkopuolelle, koska
olemme lihes tilanteessa, jossa voimme sanoa, ettd henkilod
hallitsee alkoholinkédyttonsd. Moraalifilosofiassa sanomme
epdvapaaksipddtostd,joka on syntynyt ulkoisen pakon tai uhan
alaisena (Culver ja Gert, 1982, 116). Epdvapaan juomis-
padtoksen paradigmaattista tapausta voitaneen pitdd melko
mielenkiinnottomana. Jos henkil6 tyhjentdd aseella uhaten
pullollisen Koskenkorvaa, tapaus on ehké jarkyttdvd, mutta
vastuunalaisuuden pohdinnan kannalta triviaali.

Lopuksi — henkil6n toiminta voi olla hyvinkin tavoitteellista
ja tahdonalaista, mutta kuitenkin epdvapaata, ts. ulkoisen
pakon vahvastisanelemaa.Kuvitellaan laivan kapteenia, joka
uhkaavan myrskyn pakottamana heittdid lastin mereen
keventdidkseen kuormaa, jotta miehisto pelastuisi. Sovelletaan
sitten tdatéd esimerkkid tapaukseen, jossa myrskyn kouriin jou-
tunut laiva on rommilastissa, ja ettd kapteeni on juomahimo-
aan hallitsematon alkoholisti.Jos hdn on heikkotahtoinen,hédn
ei pysty pddttimadn, kumpi on arvokkaampi, rommilasti vai
miehistd. Laiva haaksirikkoutuu ja kapteeni hukkuu katu-
muksen tunteen vallassa miehistonsd mukana. Mutta jos
kapteeni on kompulsiivinen alkoholisti, hdn heittid miehis-
ton mereen kuvitellen pelastavansa rommilastin. Télldinkin
laiva haaksirikkoutuu, ja kapteeni hukkuu rommihumalassa,
onnellisuuden tunteen vallassa, mutta yksin.
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