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Naistutkimuksen ehka keskeisin projekti
on ollut erilaisten vastakohtaisuuksien
janiihin kietoutuvan olemussgjattelun kyseen-
aaistaminen ja purkaminen. Eityisesti poh-
dinnan kohteena on ollut — tietysti — mies/
nainen -jako ja siihen kiinteasti kytkeytyva
mieli/ ruumis -dualismi, jossa mies on
samastettu mieleen ja nainen ruumiiseen.

Nyt késilla olevateos on luultavasti perus-
teellisin ja pisimmalle kehitelty yritys riisua
dikotomisuuden ja olemusten kahleet niin
naisen kuin miehenkin ylté. Teos keskittyy,
kuten jo nimikin vihjaa, erityisesti ruumii-
seen: kirjoittajat nékevét, ettd nimenomaan
ruumis jasiihen liitetyt tulkinnat muodostavat
sen Arkhimedeen pisteen, josta késin perin-
teiset asetelmat saadaan kammettua sijoil-
taan.

Ponnahduslautana uuteen ruumiskasityk-
seen, joka sijaitsee mieli/ ruumis -dikotomian
tuollapuolen, toimii Maurice Merleau-Pontyn
kehittdma ruumiinfenomenologia. Mukana
on toki muitakin gjattelijoita kuten Luce Iriga-
ray, Héléne Cixous, Jilia Kristeva, Michel
Foucault ja tietenkin Simone de Beauvoir,
mutta heidén gjatuksiaan tarkastellaan paljol-
ti suhteessa ruumiinfenomenologiaan. Mo-
net kirjoittajista 10ytévét heidén teksteistdan
ruumiinfenomenologisia juonteita ja paino-
tuksia, jotka ovat téhan asti j4&neet huomaa-
matta. Nain esimerkiksi Irigarayn ja de Beau-
voirin kohdalla, joita on totuttu tulkitsemaan
aivan erilaisista viitekehyksisté kasin. Samal-
la teoksessa pyritdan rakentamaan siltoja
monien néenndisesti toisilleen vastakoh-
taisten suuntausten vélille, tunnustaen kylla
niiden véliset erot, mutta nostaen samalla
esiin niiden véliset liittymékohdat ja yhteiset
piirteet. Néin kirjoittajat hajottavat myos niita
dikotomioita, joita on ehtinyt rakentua nais-
tutkimuksen sisélle. Eilaisuus, liike jadialogi-
suus muodostavat teoksen ydinteeman.

eos jakautuu kolmeen osaan: Nainen,

Ruumis, Subjekti. Osat eivét kuitenkaan
eristdydy kukin oman otsikkonsa alle, vaan
liukuvat ja lomittuvat toinen toistensa lévitse.
Ensimméinen osa keskittyy 1&hinna Irigarayn
gjatteluun, viimeista tekstia lukuunottamatta.
Osan kahdessa ensimmaisessa artikkelissa
kirjoittajat tuovat esiin toisilleen vastakkai-
siakin tulkintoja. Ensimmaéinen, Vigdis Songe-
Mollerin kirjoitus, osoittaa vakuuttavasti, etta
Irigarayn rakkauden késite on jyrkésti vasta-
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kohtainen hanen kasitykselleen ihmettelysta.
Heti perdan Sara Heindmaa todistaa aivan
yhté vakuuttavasti fenomenologisesta pers-
pektiivistd, ettdnéin ei ole: Irigarayn rakkaus-
késitys ja nékemys ihmettelysté ovat har-
monisessa sopusoinnussa toistensa kanssa.
Jkun lukija tésté kiusaantuneena alkaa selail-
la Irigarayn omaa vérikkéin metaforin maalat-
tua tekstig, han saattaa oivaltaa, ettd molem-
mat tulkinnat |8ytavét paikkansa, tavoittavat
maalinsa omista l&htékohdistaan késin. Ja
varmasti Irigaray tarjoaa paikan myds lukijan
omalle tulkinnalle.

Mielesténi ihmettelyn kasite, joka pilkah-
telee my®s monien muiden kirjoittajien teks-
teissd, ansaitsee tietynlaisen erityisaseman
naistutkimuksessa. Alunperin ihmettelya on
pidetty filosofian alkuna: kun irrottaudumme
oppimistamme ennakkoluuloista ja -ké&sityk-
sista todellisuuden edessé ja kykenemme
kohtaamaan sen tdysin uutena ja vieraana,
alamme ihmetell& sitéd. Monet filosofit ovat
kuitenkin pitdneet ihmettelya l&hinnd vain v&
lineena tiedon hankkimiseen, eivétka ole
arvostaneet sitd pddméadrana itsesséan. Iriga-
ray ja hdnen kommentaattorinsa téssa teok-
sessa taas korostavat ihmettelyn itseisarvoa:
he nékevét sen térkeéna ldhtékohtanatoisen
kohtaamiselle. Toisin sanoen he haluavat
asettaa ihmettelyn naisen ja miehen véliin.
Téma on erittéin tarked asia erityisesti mies-
ten nékdkulmasta, koska nimenomaan mies
on ndhnyt naisen vain oman subjektiviteet-
tinsajatkeenajapeilin& Ekd esimerkiksi mie-
hille ominainen “vieraissa kdyminen” johdu
pitkdlti siité, ettéd hén luulee jo tuntevansavai-
monsa perinpohjin, eika tdma enaa herata
hénessa intohimoja? Ihmettelyn eléhdytta-
méssé suhteessa ei téllaista kuitenkaan ilme-
ne, koska suhde voi akaa joka hetki uudes-
taan. Suhteen osapuolet kohtaavat toisensa
toising, eivat omien lukittujen asenteidensaja
toiveittensa peilein&

rigarayn ihmettelya voi kylla kehittéa tésté
kin eteenpéin: perusihmettelysséa me nimit-
téin emme tieda ihmettelyn kohteesta mi-
téan, ihmettelyn kohde seisoo edessémme
yhten& isona kysymysmerkkin&. Irigaray kui-
tenkin, sukupuolierosta tiukasti kiinnipitéen,
otaksuu meidén tietavan, etta toinen on ni-
menomaan mies tai nainen, ja siksi ihmettely
menettad hanella osan autenttisuudestaan ja
liukuu uhkaavasti kohti valmiiden méaéritel-
mien ja rajausten karikoita. Ihmettelyn huip-
puunsa vieminen siis olisi mita tehokkain vé&-
line koko sukupuolen késitteen kyseenalais-
tamiseen, mihin monet naistutkijat ja useat
témén teoksen kirjoittajista myds pyrkivét.
Koko Ruumiin kuvia -teosta itse asiassa
leimaa tietynlainen ihmetteleva ja kyseleva
perusasenne. Esimerkiksi Eva Maria Korsi-
saaren Irigaraytaja Cixousia pohdiskeleva ar-
tikkeli alkaa pitkalla sarjalla kysymyksig, jate-
kija julistaa avoimesti, etté hén ei haluakaan

antaa lukijalle lopullisia vastauksia, vaan toi-
Voo, ettd jokainen vastaus toimisi siltana uu-
siin kysymyksiin. Ihmettely savyttdd myds
Catharina Nordlundin kirjoitusta, jokaraviste-
lee tuttua de Beauvoir -kuvaa. de Beauvoir-
istajos kenesté on tullut naistutkimuksen pii-
rissé todellinen tasa-arvofeminismin symboli
ja arkkityyppi. Hanet ndhdaan tutkijaksi, joka
suhtautuu yksioikoisen kielteisesti ruumii-
seen ja kaikkeen siihen liittyvéén ja antaa ar-
voa vain puhtaasti tietoisuuteen liittyville asi-
oille. Nordlund kuitenkin kuljettaa de Beau-
voiria kauemmaksi tasta sartrelaisesta mieli/
ruumis -vastakkainasettelusta, tietoisuuden
suvereenisuutta ruumiin kustannuksellajuhli-
vasta individualismista, kohti ympéristdn ja
yhteiskunnan merkityksen huomioon ottavaa
nékemysta. Nordlund kytkee de Beauvoirin
gjattelua Merleau-Pontyn filosofiaan, jonka
mukaan oleminen on maailmassaolemista, ja
jossa yksild ei ole absoluuttisen vapaa anne-
tuista oloista. Nordlund ei kuitenkaan kiell&4
de Beauvoirin “sartrelaisuutta’, vaan asettaa
sen Merleau-Pontyn n&kemyksen rinnalle,
tuoden esiin niiden vélisen jénnitteen - pyrki-
métté kuitenkaan ratkaisemaan sitd. Tamén
liséksi hén poimii esiin moniakohtiade Beau-
voirin tekstistd, jotka antavat toisilleen tukka-
pollyé&: de Beauvoir esimerkiksi toteaa yhtaal-
18, ettd naisen seksuadlisuus ja naisruumis yli-
padtaén on taskka vain patriarkaatissa ja sen
arvojen |8pi néhtynd, mutta toisaalla hén taas
julistaa, etté naisen seksuaalisuus on passii-
vista vajoamista immanenssin pimeyteen.
Paikoin han taas n&kee valon kgjastavan tasta
pimeydesté: Merleau-Pontyyn tukeutuen hén
Véittd4, ettd maailma on epdmééréinen jaha
méra paikka eli naisen antautuminen seksu-
aalisuudelleen merkitseekin syvasukellusta
todellisuuden ytimeen; néin ollen nainen ko-
kee seksuaalisuutensa autenttisemmin kuin
mies... Nordlund paljastaa siis sen, etta de
Beauvoir kulki monia eri polkuja samanaikai-
sesti, mik& on mielestani positiivista ja téysin
ymmérrettavéé: de Beauvoirhan oli paitsi tut-
kija my6s kirjailija, jonka elamanmakuiset
teokset siséltavét yhté ristiriitaisianédkdkulmia
ja ajatuksia kuin itse elémakin.

hmettelyn liséksi teoksessa avaa uusia uria

Merleau-Pontyn ruumiinfenomenologia.
Ruumista on tutkailtu kautta l&nsimaisen gjat-
telun historian jos jonkinlaisista horison-
teista. Yhteista kaikille tarkastelutavoille on
kuitenkin ollut se, etté niissa ruumis hahmo-
tetaan yksinomaan objektiksi, ei koskaan
subjektiksi. Néin on ollut jopa naistutkimuk-
sessa, jonka tunnettu sex/ gender -jako suo
(perinteiseen mieli/ ruumis -dualismiin noja-
ten) vapauden ja muutoksen mahdollisuuden
vain gender-tason ilmidille. Sex eli ruumiin
sfadri nayttaytyy sille ainoastaan mykkana ja
muuttumattomana objektina. Ruumiinfeno-
menologian 18htékohtanaon, ettd myds ruu-
mis voi olla subjekti, ja ettd sekin kykenee
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muuttumaan ja luomaan merkityksid. Ruu-
miin subjektiviteetti iimenee siing, etté yksild
ei pysty nékeméan sita ulkopuolelta, ei yl-
h&altd mielensé avaruuksista kuten hén n&
kee muut oliot. TAma johtuu siita, etta yksild
on aina sidottu ruumiiseensa, identtinen sen
kanssa: ruumis on maailmassa olemisen pe-
rusehto ja -edellytys. llman ruumista en lue,
kirjoita, gjattele...

Myds kieli ja merkitykset ovat alunperin
ruumiillisia: lapsi ei opi kielté ja ajattelua
aapisia selaamalla, vaan toimimalla tietyissa
tilanteissa tietyilla tavoilla: tarttumalla, hyvaéi-
lemélld, laulamalla, nauramalla, itkemalla,
tanssimalla jne. Muodollinen kieli ja mieli
syntyvét vasta myéhemmin, ne ovat kalpeita
abstraktioita tasté aistimellisesta toiminnan
kielestd. Ruumiinfenomenologian peruskasit-
teité ovatkin ele, ilme ja tyyli. Ruumis ei ole
mykké&é ja passiivista materiaa, vaan se luo
aktiivisesti merkityksié ja kommunikoi maail-
man kanssa erilaisten ilmeiden ja eleiden v&
lityksella

Rj:miinfenomenologian suuri arvo erito-
n naistutkimukselle on siing, etta se ro-
muttaa mieli/ ruumis- ja luonto/ kulttuuri-
dualismien liséksi nimenomaan kahlitsevan
mies/ nainen -dikotomian: sukupuolia ei voi
erottaa toisistaan pysyvén biologisen perus-
tan kautta, vaan mies ja nainen méaérittyvét
suhteellisina ja liikkuvina tyylillising identi-
teetteing, jotka voivat omaksua piirteitd myds
toisiltaan. Ruumiinfenomenologian perusagja-
tukset esittelee tiiviissé ja yksinkertaisessa
muodossa Malla Rautaparta. Muut kirjoittajat
kayttavét ja soveltavat sita sitten eri tavoin:
esimerkiksi Martina Reuter kayttaa sita ano-
reksiaa koskevan ymmérryksen lagjentami-
seen, Soili Petgjanmaki 16ytéa sen heijastuk-
sia udith Butlerin teksteistd, Sara Heindmaa
tarkastelee sen raamien 18pi Irigarayn késityk-
sig, Catharina Nordlund puolestaan huomaa
sen roolin olleen merkittévan myos de Beau-
voirin gjattelussa

Itse asiassa ruumiinfenomenologia on niin
vahvasti tapetilla téssé teoksessa, etta voisi
melkein puhua tietynlaisesta “merleau-pon-
tylaisuudesta’: kirjoittajat ottavat ruumiin-
fenomenologian omakseen ehké hieman lii-
an kritiikittdbmasti, ja eréanlainen “kaikki tiet
vievédt ruumiinfenomenologiaan” -asenne
vaivaateosta. Slloinkin, kun ruumiinfenome-
nologiaa verrataan ja kytketédén muihin suun-
tauksiin, muita suuntauksia tarkastellaan ni-
menomaan ruumiinfenomenologian kannalta
ja ehdoilla. Téassa piilee hienoinen “ismiyty-
misen” vaara, tosin tété vaaraa on vaikea
huomata, koska ruumiinfenomenologia— pe-
rinteisista “ismeist&’ poiketen — niin avoi-
mesti ja suorasanaisesti kuuluttaa ylittavansa
kaikki dikotomiat ja pysyvét olemukset koros-
tamalla liiketta ja toimintaa. Kuitenkin ruu-
miinfenomenologiakin on teoria, maailman-
katsomus, joka omaa tietyt vakaat 1&htékoh-

dat, jotka sulkevat pois vastakkaiset 1aht6-
kohdat. Sekin m&zrittaa jarajaa todellisuudel-
le tietyn perusluonteen. Se véitté4, ettatodel-
lisuus on perusluonteeltaan nimenomaan
ruumiillista toimintaa, ei henkisté pysyvyytté,
ja etta kieli ja merkitykset nousevat nimen-
omaan ruumiin liikkeistd, eivatka putoa huu-
lillemme platonisten ideoiden taivaalta — ja
néin se on nakyméattdmin séikein kytkeytynyt
dikotomisuuteen ja olemusgjatteluun.

En tahdo sanoa, etteikd ruumiinfenome-
nologia olisi tdrkea ja olennaisesti uusia ulot-
tuvuuksia avaava oppi. Tahdon vain korostaa
sitd, ettd sekin on vain yksi oppi muiden jou-
kossa. Se on mita erinomaisin véline jatydka
lu tiettyjen ongelmien setvimiseen, siind mis-
s& monet muut teoriat joidenkin toisten on-
gelmien, mutta ei sen enempéa

Pekka Wahlstedt

KETTUTYTOISTA JA
SUSIETIIKOISTA
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Leena Vilkka:

Béinten tietoisuus ja oikeudet, kettutyttd-
filosofiaa ja susietiikkaa.

Yliopistopaino, Helsinki 1996.

Ské akateemisessa tydssé ettd kaytannon
l&insuojelutydssé kunnostautunut Lee-
na Vilkka lienee télla hetkelld ainoa suomalai-
nen filosofi, joka mielletdén varsinaiseksi
ympaéristofilosofiksi. Hé&nen johdatusteok-
sensa “Ympéristoetiikka: Vastuu luonnosta,
eldimisté ja tulevista sukupolvista“ (Viopisto-
paino, Helsinki 1993) on toistaiseksi ainoa
alan yleisesitys Suomessa. Béinten oikeuk-
sista kdydyn keskustelun my6ta hénen “kak-
kosaiheensa®, elédinten oikeudet on kuitenkin
kiinnittényt enemmaén huomiota. Téta julki-
suustaustaa vasten ymmartaadkin tdman teok-
sen raflaavan alaotsikon. Vilkan itsensé mu-
kaan teoksen kirjoittamisen motiivinaon ollut
hénen aikaisempien gjatuksiensa kokoami-
nen hakuteokseksi, johon han voi viitata tule-
vissa kirjoituksissaan, seké tarjota oppikirjak-
si kelpaava yleisesitys eldinkeskustelun vaih-
televasta retoriikasta. Monista hdnen aikai-
semmista kirjoituksistaan poiketen t&ma ei
olekaan poleeminen teksti, vaan savyltdan
paikka paikoin jopa neutraali kuvaus elain-
suojelu- ja eldinoikeusfilosofiasta.

Vilkka ei kielld omaa asennettaan eléin-
kysymykseen, mutta hén ei pyri tarjoamaan
lukijalle valmista oppirakennelmaa. Hanen
tydhypoteesinsa on vélja: eldimille kuuluu
moradlisia ja lainsdadanndllisia oikeuksia nii-
den tietoisuuden ja kérsimiskyvyn perusteel-
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