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arkku Eskelinen tekee uudella essee-

kokoelmallaan aluevaltauksen tieto-
konevdlitteisten kerrontatapojen kosmok-
sesta. “Digitaalinen avaruus haluaa katsoa
mit& tapahtuu kun kirjallisuus lakkaa sitoutu-
masta paperiin, rajattuun tilaan jamerkkiensa
pysyvyyteen”, kirjoittaa Eskelinen johdan-
nossa (s.5) ja doittaa néin ristiretkensa digi-
taalisen kirjallisuuden puolesta, johon voi
lukea hypertekstifiktion ohella sellaiset teks-
tuaaliset virtuaalitilat kuten MUDit seké tieto-
konepelit. Néita uusien medioiden kerronta-
malleja yhdistdd multilineaarisuus, jossa
kerronnan suunta seuloutuu useista rinnak-
kaisista poluista vastaanottajan valintojen
mukaan.

Eskelinen on hpeilemétté liikkeella myds
oman erinomaisuutensajasivistyneisyytensa
puolesta. Hanen esseistiikastaan ei nimittéin
jéé epéselvéksi kuka on oikeassa ja kuka vé&-
réssd. bs Digitaalinen avaruus olisi séhko-
postiviesti, se olisi kirjan mittainen fleimaus.
Talla tavoin Eskelinen arsyttad ja provosoi,
provosoi ja arsyttéd —mutta viime kadessa
koko lailla onnistuu projektissaan; kiitos pal-
jolti sen, etté han osaa kirjoittaa. Digitaalinen
avaruus on kotimaisessa keskustelussa seka
aisapari etté vastine LeenaKrohnin Kynélle ja
koneelle (WSOY 1996). Aisapari siksi, etta
molemmat Kkirjoittajat késittelevét paljolti sa-
moja kysymyksia asiantuntevasti ja esseis-
tiilkan keinoin, ja vastine siksi, etté siin& mis-
s& Krohn kirjoittaa korkeintaan seesteisen
poleemisesti, Eskelinen heittédd ensimméisen
bitin japari gigaa vielé peréan. Osansa saavat
kulttuuripersoonat, kirjailijat, kulttuuriteoree-
tikot ja kirjallisuudentutkijat Aki Kaurismées-
t& Brian McHaleen. Siina sivussa Eskelinen
kirjoittaa kotimaisen kirjallisuuden historian
uusiksi ja nimeéa (sek& madrittelee) post-
modernismin jélleen uudelleen (haukotus)
esidigitaaliseksi kirjallisuudeksi.

Eskelisen esseiden gjatuskulut ja myrkky-
nuolet sinkoavatkin niin moniin suuntiin, etta
kokoelman epékoherenttiuttaon yhtenéisyy-
den nimissa pyritty peittdméaén kekselidala
mukailullaja rekombinaatiolla ainakin muuta-
man ranskalaisen postfilosofin agjattelusta:
“Digitaalinen avaruus on tapahtuma, joka liik-
kuu yhté aikaa viiteen suuntaan: teksteihin,
konteksteihin, niitd molempia muokkaavaan
teknologiaan, perinteisiin ja (kirjallisuus) ins-
tituutioon. Tarkkoja koordinaatteja ei paljas-
teta, otsikot vievdt minne vievét, yhteyksia
avataan, suljetaan ja sekoitetaan ennalta il-
moittamattal[...]” (s.7).

“Tniin&ndin « 63




A T

Uutisryhmépedagogiaa

Parhaimmillaan Eskelisen teksti on silloin,
kun se purkaa ilkikurisesti hypertekstiin ja
tietoverkkoihin ylipa&taén liitettyja luutuneita
ennakkoluuloja seka utopioita. Eskelinen kir-
joittaa vimmaisesti ja kekseliéésti, vaikka
nokkeluudet tyyliin “FAQ you” ja “Pekka
Himanen, filosofian BEd Wood“ menettavéatkin
ensitehoaan inflatorisen ylitarjonnan kouris-
sa. Eskelinen on oikeassa, kun han korostaa
teknologian luovaa kéytt6a kerrontaperin-
teiden murtgjana ja juonirakenteiden muok-
kagjana pelkkien koristeornamenttien ja hy-
pegimmickien sijasta. On myo6s totta, ettava
hitellen tietoverkkoja ja digitaalisia uusia
medioita tulisi ryhtya kasitteellistémaén muil-
lakin tavoin kuin pelkéstéan vanhoista tekno-
logioista ja kéyténndisté peréisin olevin meta-
forin ja termein. Toisaalta tuttujen ja siséis-
tettyjen kokemusten (selaaminen, samoilu
jne.) suhteuttaminen kasilla oleviin uusiin
merkitystodellisuuksiin on hedelmalista, sil-
18 tuttujen kasitteiden taysivaltainen hylkaa
minen on paitsi hatikdidyn kyynistéd myds
elitistista.

Puuduttavinta kokoelmassa ovat ne luvut,
joissa kirjoittaja viskoo kuraa sellaisten koti-
maisen kirjallisuuden historioitsijoiden paal-
le, jotka eivét ole ymmartaneet, ettd suoma-
laisen kirjallisuuden pyh&kolminaisuus onkin
Volter Kilpi —Hans Selo —Markku Eskelinen,
eika jokin muu. Eskelisen ivallisessa tyylissa
piilee ristiriita, jossa hén yhtaalta pilkkaa aka-
teemista kasitteellistdmistapaa mutta toisaal-
ta esittelee pohjimmiltaan akateemisia kéy-
tantéja mukaillen omaa valistuneisuuttaan
lytatesséén esimerkiksi Maija-Liisa Nevalan
késityksia postmodernismista kirjallisuudes-
sa. Teorianmuodostusta ja akateemista kan-
gistuneisuutta on gjoittain syyté tuulettaa,
mutta eikbhan melko lailla jokaiselle (post-
modernin teoreetikkonsa lukeneelle) kir-
jalisuudentutkijalle ole selva, ettd Nevalan
teksti ei nyt ole niitd seminaalisimpia opin-
kappaleita kyseisen problematiikan saralta
(vaikutusvaltainen se toki on voinut olla). llke-
an ironisoiva kirjoitustapa on lgji, jossa teks-
tista syntyvén vaikutelman tasapainoilu on
hienovaraista marisemisen —jossa puretaan
omaa katkeruutta —ja pirullisen tyylittelyn
vélilla. Toisaalta vaikuttaa siltd, ettd Eskelinen
ei moisesta akrobatiasta vélité vaan heittaytyy
téysill& nuoralta toiselle aina kun huvittaa.

Verkottuneessa maassamme materiaalisia
resursseja digitaaliseen kirjallisuuden vallan-
kumoukseen on viljalti, muttamita tehda, kun
henkisia resursseja on ainoastaan Markku
Eskelisell&? Eskelisen esseekokoelman tyyli-
laji muistuttaa gjoittain stereotypiaa Internetin
uutisryhmien keskustelukulttuurista. bs Digi-
taalinen avaruus olisi uutisryhma, se ei olisi
kulttuuri.keskustelu.eskelinen vaan eskeli-
nen.kulttuuri.julistus. Nyt se on sité painettu-
jen kansien vélissa, jossa keskustelun ainoa

osanottaja on Eskelinen. Ehkdpé téma on Es-
kelisen kieroutunut tapa osoittaa tietoverkon
potentiaalinen dialogisuus; itsetietoinen es-
seekokoelma kirjan muodossa kun on perin-
teiseen broadcasting-malliin tukeutuvaa
push-teknologiaa arkipéivaisimmill&an.

Esseekokoelman taustalla on Eskeliselta
miltei samoihin aikoihin ilmestynyt romaani
Interface, joka tavoittelee uusia interaktiivisia
kerronnan ulottuvuuksia. Eskelisen kotisi-
vuilla (http:// koti.kolumbus.fi/ mareske) an-
netaan lukijoille mahdollisuuksia vaihtaa, laa-
jentaa, muunnella, linkittéa seka tehda muita-
kin muutoksia romaanin osatekijéille tai ra-
kenteille. Néin Interface olisi romaani ja kéyt-
toliittyma yhta aikaa. Eskelisen pyrkimys luo-
dauusia uriakotimaisessakirjallisuudessaon
epéilemétta arvokasta. ltsevarmaan tyyliinsa
Eskelinen kuitenkin olettaa oitis, etté hanen
romaaninsa on niin erinomainen ja sykah-
dyttavé tai siind méérin hdmmentéva, ettd lu-
kijat todella haluavat jatkaa sitd, muunnella
sité ja niin edelleen. Tét4 en pitéisi itsestéén-
selvyytend —uskottavuuden nimissa Eskeli-
sen on pakkokin tehda niin. Mutta haluaako
Eskelisen kaltainen kirjoittaja, jolla on ’julki-
nen kuva, todellamenettda tekijyyden aukto-
riteetin monenkeskeisen kirjoitusprosessin
kautta?

Onkin mielenkiintoista seurata, miten In-
terface rihmastoituu verkossa. Se on nimit-
téin oiva testilaboratorio monille Eskelisen
argumenteille ja vaatimuksille uusista ker-
rontatavoista nimenomaan tietokoneen avul-
la ja tietoverkkojen kautta. Eskelinen propa-
goi lukijan vapauden puolesta |&pi kirjan,
mutta Interfacen kohdalla nousee véistamét-
tamieleen kysymys, missé maérin kasillé ole-
va esseekokoelma ohjaa kyseisen romaanin
lukemista. Eskelinen nimittéin antaa néissa
kansissa melko lailla perustavat ohjeet siit3,
kuinka Interfacea pitéa lukea. Samat ohjeet
ovat myds hénen kotisivuillaan, jossa romaa-
nin on kéyttoliittymané maara versoa Ovatko
nama ohjeet tietoverkkokulttuuria mukaillen
Interfacen 'useimmin kysytyt kysymykset’
(FAQ)? On kuitenkin syytd muistaa, etté Lu-
keminen akaa ennen lukemista —toisin sa-
noen siina vaiheessa kun tartumme kirjaan,
olemme jo useanlaisten kontekstien muok-
kaamia lukijoita. Kun Suomen kokoisessa
maassa voi vieldpa kuvitella, ettd Eskelisen
teksteilld on ainakin osittain sama lukijakunta,
tastd seuraa, etté luettuani Digitaalisen ava-
ruuden en tartu Interfaceen viattomana vaan
pikemminkin se taakka harteillani, jossa Es-
kelinen potkii minua hereille taantumuk-
sestani ja vadtii, ettd minun téytyy olla yhta
aikaa aktiivinen digitaalisen merkitysava-
ruuden astronautti ja hajautuvien polkujen
puutarhuri. bkatapauksessa kysymys lukijan
vapaudesta kytkeytyy téten aina lagjempiin
konteksteihin, ei ainoastaan yksittéiseen
lukutapahtumaan sindnsa.

Useimmin arvellut vastaukset

Olen Eskelisen kanssa samaa mielta siita, etta
nykyformaatissaan (monitoreineen jne.) tie-
tokone jatietoverkko suosivat (myds) kauno-
kirjallisen esittdmisen saralla lyhytté ja kom-
paktiailmaisua, toisin sanoen runouttaja no-
vellistiikkaa. ltse olen hyvin kiinnostunut
hyperfiktiosta seké muista digitaglisten narra-
tiivien muodoista (tietokonepelit ynna muut
virtuaalitilat), mutta toisaalta lukeudun huo-
nona péivanani siihen epéilevaan ryhmaan,
jonkamotoksi Eskelinen kiteyttéa “Lukijoitaei
I16ydy, kikkailu ei kiinnosta.” (s. 189). Vasta-
argumentiksi Eskelinen esittés, etta digi-
taalisen tekstin |&ht6taso on vield kauan olta-
va kirjan “turvalukemisen” (s. 190) formaa-
tissa, mutta tyytyméttémélle lukijalle on tar-
jottava vaihtoehtoja “perinteiselle passii-
vilukemiselle” (s. 32). En ole kuitenkaan lain-
kaan varma, voiko lukijan tyytyméttémyydes-
té johtaa ongelmattomasti vastapainoksi akdii-
visen lukijan, joka navigoi euforisesti multili-
neaaristen ja lukijakeskeisten digitaalisten
merkitysrakenteiden avaruuksissa

Vaikka Eskelinen suomii 18pi esseidensa
reseptiotutkimuksen epakohtia (kirjallisuu-
dentutkimuksen yleisluontoisen n&kdalatto-
muuden ohella), hén syyllistyy tassé itse
redusoimaan painetun kirjan lukijan ennalta-
oletettuun passiivisuuden muottiin, niin kuin
liian usein on tehty. Télla en tarkoitasita, etta
saivarrellaan interaktiivisuuden ikiaikaisuu-
desta kirjallisuudessa ja taiteissa, ja ndin
nollataan uusien medioiden mielenkiintoisia
lisdarvoja. Sen sijaan kannatan dikotomi-
oiden hylk&amist4, silloin kun niité kaytetdan
yllapitdmaan hedelmattoémia vastakkainaset-
teluja eiké purkamaan niita. Eskelisen gjattelu
on t&ssa suhteessa ristiriitaista: siind missé
hén yhtaalla provosoi digitaalista ja perinteis-
ta tukkanuottasille, toisaalla hén vaikuttaa
hylénneen kyseenomaiseen vastakkainaset-
teluun niveltyvan passiivinen/ aktiivinen -kah-
tigjaon. Eskelinen puhuu esimerkiksi osuvas-
ti digitaalisen kirjallisuuden kiintopisteista
kulttuurimme vakiintuneissa kaytannoissa:
“[...] jo intidaisten satukokoelmien tarina ta-
rinassa -upotukset tai nykyisten Windowsien
ikkuna ikkunassa -jésennykset kykenevét
luomaan tuttuutta ja turvallisuudentunnetta
tieto- ja tuntoverkoissa liikkkumiseen samoin
kuin immuniteettia ongelmallistajien hystee-
riselle huomion kerjéamiselle.” (s. 152) bka
tapauksessa on siis huomionarvoista, etté
pohjimmiltaan merkityksenannon prosessi
tekstin &arelld on yha samankaltainen riippu-
matta siitéd onko ké&silla oleva teksti sitten
analoginen tai digitaalinen.

Walter Benjamin kirjoitti esseesséan “Tai-
deteos teknisen uusinnettavuutensa aikakau-
della’ kuinka yhteiskunnallisessa todellisuu-
dessa ja mediassa tapahtuvat murrokset ai-
heuttavat ihmisen havaintorekisterille muu-
tospaineita. Uskonkin, ett& tietoverkon uu-
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denlainen merkitystodellisuus on tassa mie-
lessé jalleen uuden murroksen airut, siind
missa elokuva oli sitéd Benjaminin aikalaisille.
Benjamin korosti sitd, kuinka vaadimme to-
tuttautumista medioihin ja niiss& seka niiden
kautta tapahtuviin uudenlaisiin havaintopro-
sesseihin. Tama totuttautuminen voi tapah-
tua vain kéyttdmalla kyseisié uusia medioita.
Kun totumme digitaaliteknologian tarjoamiin
multilineaarisiin kerrontatapoihin ja alamme
yha liséantyvassd maérin etsid elamyksia niis-
t4, digitaalinen avaruus on keskuudessamme.
Tahan liittyen Eskelinen toteaa: “Tietoverkot
samoin kuin radio, televisio ja video ennen
niitd, paitsi tarjoaa uusia vaylia vanhoille
haluille myés luo uudenlaisia haluja, aikai-
semmasta poikkeavia kohteita ja toimintoja,
ehka yllykkeitakin.” (s. 74).

Ensiarvoisen térkedta on kuitenkin ym-
mértéa ne strategiat, joillareaalimaailmat kah-
litsevat virtuaalimaailmoja omiin taloudelli-
siin, sosiaalisiin ja kulttuurisiin sommitel-
miinsa — niin voimavaroihin kuin rgjoittei-
siinkin. Kuten Eskelinenkin kiteytté: “Tekno-
logiat eivét liioin lakkaa muuttumasta ja kyt-
keytymasté muuhun teknologiaan ja vahvoi-
hin intresseihin, jotka haluavat nykytodel-
lisuuden kannaltaan olennaisten piirteiden
hallitsevan myés virtuaalisia maailmoja.”
(s.36). Tallaiset seikat sitovat niin digitaalisen
kirjallisuuden yltiGdemokraattisiksi néhtyja
levityskanavia kuin ideaalia vapaasta infor-
maatiosta tietoverkossa yleisemminkin, jotka
molemmat saattavat osoittautua perinpohjin
illusorisiksi.

btta digitaalinen avaruus voisi toteutua,
se vaatii olemassaolevan readlisen jafyysisen
merkitysten avaruuden, ja on véistdmatonts,
etta se ei voi loikata radikaalisti téysin erilai-
siin merkitysten rakentamisen kaytantdihin.
Talbdin sen merkityksellistéminen olisi ihmi-
sille I&hes ylivoimaista ja nuo kéytannét olisi-
vat helppoja hyldt4 Téll& tavoin digitaalinen
kirjallisuus on véistdmétta ja jopa korostetus-
ti nykyajan avantgardea, ja pysyy sellaisena
kauemmin kuin Eskelinen haluaa uskoa, niin
hyvéssa kuin pahassakin. Eskelisen peréan-
kuuluttamalla murroksella digitaalisiin ker-
rontatapoihin on kuitenkin tulevaisuutensa,
kun muistamme, ettd impressionistiset maa-
laukset vaikuttivat vuosisata sitten ihmisten
mielesta kasittamattomilta tuherruksilta ep&
maaréisine vérildiskineen. Dadaistit provo-
soivat ihmisid anti-taiteellaan raivon partaalle.
Kun seuraamme nykyisté kehitystd, jossa
tietoverkko pyrkii metamediaksi, toisin sa-
noen sulauttamaan aikaisemmin eriytyneet
ilmaisumuodot hybridiksi itseensd, voimme
aavistella, ettd hypertekstin multilineaarisuus
on aikamme impressionismia ja dadaismia
kéérittyna digitaaliteknologian ja -teollisuu-
den gjoittain liiankin réikeisiin ja mauttoman
ylilyéviin lahjapapereihin.

Aki Jirvinen
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