Aivan lopuksi on ilahduttavaa panna
merkille, ettd Tomperi piti artikkelien
valikoinnista. Ja nehén ovat kirjan keskei-
nen anti, ei esipuhe eika kirjoittamani
johdannot.

Markku Oksanen

SOKALIN HUIJAUKSESTA

En malta olla esittémétta paria liséhuomiota
viime numerossa (n&n 4/97) kasiteltyyn
Sokalin tapaukseen. Toinen huomio kos-
kee Sokalin postmodernia huijausartikke-
lia, toinen Sokalin missiossaan kayttamia
retorisia strategioita, niinkuin ne ilmenivét
mm. h&nen Helsingin yliopistossa viime
syksyna pitdmansa vierailuluennon yhtey-
dessé.

nskalaisen filosofian jouduttua
kalin tapauksessa jatkuvasti tuli-
injalle, on saattanut helposti syntya
kuva, etté Sokalin hdlynpolyartikkeli olisi
padosin koostunut lainauksista ranskalais-
filosofien teoksista (ja téten Sokalin hui-
jauksen onnistuminen olisi ollut kyseisten
ranskalaisgjattelijoiden syytd). Pieni kvanti-
tatiivinen selvitys viiteapparaatiltaan huo-
mattavan rasittavan Sokalin artikkelin 1&h-
teist& kuitenkin kertoo toista. Paljon puhut-
tujen ranskalaisfilosofien teksteja on Sokal
kayttanyt seuraavasti: Irigaraylta kaksi ar-
tikkelia, Lacanilta kaksi artikkelia, Derri-
dalta yksi artikkeli, Lyotardilta yksi artikke-
li, Deleuzelta teos “Mita filosofia on?’ (jo-
hon viitataan kerran —siihen jo kaikille tu-
tuksi kédyneeseen jaksoon tieteen funktii-
veista). Kaikki namé tekstit englannin-
kielisina kéddnnodksina. Kristevalta ei mitaan,
Foucault’lta ei mitaan, Baudrillardilta ei mi-
téén. Koska Sokalin artikkeliin on listattu
peréti 234 1&hdettd, ei ranskalaisten nyky-
filosofien tekstien voi sanoa olevan kovin
hyvin edustettuina.

Niin sanotun ranskalaisen muotifiloso-
fian laadusta Sokalin artikkeli ei osoita mi-
taadn, sen enemp&a kuin Ensteinin tai
Bohrinkaan teorioista. Sitdkin enemman
kertoo lahteiden (tarkoituksellisen) levépe-
réinen ja epapéateva kdyttd ongelmista ame-
rikkalaisessa tiedemaailmassa, johon yh-
teyteen Sokalin tapaus nimenomaisesti
kuuluukin. Tai ainakin sen pitéisi kuulua.

Artikkelin saaman julkisuuden avulla
Sokal kuitenkin —Bricmont apunaan —jat-
koi missiotaan hydkkaamall4 nimenomaan
vanhan syntisen Euroopan maaperalle,
ranskalaista filosofiaa vastaan. Samalla hén
paasti surutta valloilleen liudan yksin-
kertaistavia dikotomioita (esim. luonnon-
tiede vs. (ranskalainen) filosofia; Amerikka
vs. Ranska), jotka yhdessa rakentavat to-

della stereotyyppisen asetelman, jossa jar-
kevéa keskustelu poterosta toiseen vyli tais-
telutantereen kéy hankalaksi. Populistinen
ratkaisu.

Vierailuluentonsa taustastrategiana So-
kalilla oli luoda omista lahtékohdistaan
vihollisoppositio Toiseutena (sic!), niin etta
tadma Toiseus néayttaytyisi kasittaméatto-
méané&. Sokalin retoriseen arsenaaliin kuu-
luivat tehokkaat vahingonilon, vihjailun,
absurdiksi tekemisen ja naurunalaiseksi
saattamisen keinot yhdistettyna naiiviin
pragmaattisuuteen ja tahalliseen Toisin-
lukemiseen. Sokalin missio néyttaé siis tot-
televan jonkinlaista — mediajulkisuudel-
lekin niin tyypillistd — yksinkertaistA/
Umisen ja stereotypioi(tu)misen logiikkaa.

S}kalin tapaukseen siséltyy siis element-
€j4, joissa stereotypiat ja yksinker-
taistukset ovat jatkuvasti vaarassa nousta
térkeita keskustelunavauksia ndkyvampaan
rooliin —sita ndkyvampaan, mita julkisem-
maksi véittely lagjenee. Esimerkkiné poh-
joisamerikkalaisesta keskustelusta mainit-
takoon vain oikeistopopulisti Rush Lim-
baughin riemu kun paljastui, etta Sokalin
oli onnistunut julkaista holynpdly-
artikkelinsa vasemmistolaisessa tiede-
julkaisussa.

Luonnonlakejatallaisella keskustelulla ei
siis jarkytetd, mutta sen Sokalin tapaus ai-
nakin osoittaa, ett hélynpolyllakin on mer-
kitystd, kuten Gilles Deleuze teoksessaan
Logique du sens totesi.

Martti-Tapio Kuuskoski

KOMMENTTI TOMMI
VEHKAVAARAN KIRJOITUKSEEN

Kirjoituksessaan “Huijauksia vain konst-
ruktioita” (n&n 4/97) Tommi Vehkavaara
pohdiskelee ansiokkaasti Alan Sokalin
postmoderniin filosofiaan kohdistaman kri-
tiikin psykologisia motiiveja ja miettii niité
syitd, jotka ovat postmodernin filosofian
suosioon johtaneet. Vehkavaara puolustaa
niita gjattelijoita, joita Sokalin Social Text -
lehdessé julkaistussa kirjoituksessa
parodioidaan, ja paatyy huomauttamaan,
ettd “...koska Transgressing-artikkelin hu-
vittavuus on nimenomaan Sokalin eiké h&
nen siteeraamiensa ‘postmodernien’ vas-
tuulla, niin sen vakavamielista julkaisemis-
ta hyvassa seurassa voi kylla ihmetelld” (s.
33).

ehkavaaran puolustamiin ajattelijoihin
kuuluvat mm. Gilles Deleuze ja Félix
Guattari, joiden teosta Qu’est-ce que la
philosophie?(suom. Mit& on filosofia, Gau-
deamus 1993)” Sokal siteeraa ja parodioi
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