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‘ éatehistoriallisesti tarkasteltuna maku on ihmisen kyky
1tdd tai olla pitdméttd jostakin ja samalla kyky, jon-
ka avulla hédn voi sdéddelld erilaisia arviointeja ja omaa
kdyttdytymistddn. Kauneuteen maku yhdistetdén ensim-
miisen kerran renessanssin Italiassa, jossa varhaisimmat
maininnat ovat 1460-luvulta, Filareten ja Rinuccinin, joista
jalkimmadainen kdyttdd sanaa merkityksessd oikea arvio.
Englannissa Caxton ymmaértdd maulla vuonna 1477 tai-
pumusta. Sana tulee esille uudellee vuonna 1502 Atkyn-
sonilla merkityksessd intuitiivinen arvio. 1600-luvulla sa-
nan yhdistdvit kauneuteen esimerkiksi Milton 1671 ja
Congreve vuonna 1694. Norris mainitsee 1691 “moraalisen
maun”. Varsinaisia makuteorioita ei kuitenkaan kehitelld
ennen kuin 1700-luvulla, jolloin aihepiiristd viridd hyvin
laaja ja vilkas keskustelu erityisesti Englannissa jossa
keskeisimmin huomion kohteeksi nousevat kysymykset siitd,
mikd on maun perimméiinen olemus ja misséd on mieltymys-
temme ja makuresponssin alkulihde — ulkoisen maailman
ilmidisséd ja objekteissa vai havainnoijassa itsessddn — sa-
moin kuin ongelmat, joiden yhteydessd pohditaan sitd, mika
on maun suhde jiarkeen, tietoon, tunteisiin, mielikuvituk-
seen, mielleyhtymiin ja aisteihin, ja onko maku itse mah-
dollisesti oma erillinen aistinsa vai omaksuttu kyky, jota
voidaan koulutuksen ja harjoittelun avulla parantaa, ja mika
tasmallisesti ottaen vaikuttaa sen muotoutumiseen, estdad
tai edistdd sen kehittymistd. Keskustelun laajuudesta an-
tanee kuvan se, ettd pelkkien makua kisittelevien 1700-
luvun Englannissa julkaistujen lehtikirjoitusten ja -artik-
kelien médridksi on laskettu useita satoja. Kun otetaan
huomioon ajankohta ja tuolloin vallinneet julkaisuolosuhteet,
madrdd on pidettdvd huomattavan suurena. Lisdksiaiheesta
julkaistaan vuosisadan kuluessa useita melko laajoja ja
perusteellisia teoksia, joista mainittakoon Alexander Gerar-
din An Essay on Taste vuodelta 1757 ja Archibald Alisonin
Essays on Taste vuodelta 1790. Kaiken kaikkiaan sangen
monet filosofit késittelevit kirjoituksissaan myds esteettisia
kysymyksid, mutta usein néille asioille omistettu huomio
on vain sivujuonne heiddn muun tuotantonsa rinnalla; tdmé
pétee erityisesti David Humeen ja Edmund Burkeen samoin
kuin Francis Hutchesoniin ja Thomas Reidiin.” (“Taste, fancy
& false refinement: kauneushavainto ja maku 1700-luvun
brittildisessd estetiikassa”. Kauneus, Filosofisen estetiikan
ongelmia.Toim. Lammenranta ja Rantala. FITTYIV, Tam-
pereen yliopisto 1990).
Markku Mustaranta
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yt késilld oleva suomennos “Johdatus makuun

ei kuulunut alunperin Edmund Burken (1729-97)

teokseen Tutkielma ylevin ja kauniin alkuperdstd
(A Philosophical Inquiry into the Origin of our Ideas of the
Sublime and Beautiful 1757), vaan Burke liitti sen vasta
myohempiin painoksiin. “Johdatus” tarkastelee ennen kaik-
kea estetiikkaa tieteend sekd késittelee mielikuvituksen ja
maun luonnetta. Vaikka ndmé aiheet olivat 1700-luvulle tér-
keitd, ne eivit ole Tutkielman keskeisimpid aiheita muutoin
kuin implisiittisesti, tiettynd vastakohtaisuutena kauniin ja
ylevin makunormin vélilld. Nykyaikaisesta ndkokulmasta
Burken tavoittelema estetiikan tieteellisyys kuitenkin hdmér-
tyy, kun hén ajan hengen mukaista maun pohtimista kuva-
tessaan esittdd vaikkapa sitd, miksi hdrké on erityisen ylevi
eldin,kun sitd vastoin nautaeldimen idea on lihempini kau-
nista. Toisaalta esiin nousevat tieteellisyyden ihanteet, jotka
eivit aina kdy ymmarrettdviksi niille, jotka pohtivat maun
ja muodin kysymyksiéd teesalongeissa.

Tutkielma kauniin ja ylevin alkuperdstd oli Burken
palvottu nuoruudentyd, joka on brittildisen estetiikan tér-
keimpid dokumentteja 1700-luvulta. Nuori Burke heijasti ajan
henked ja kokosi yhteen vaikutelmia vuosisadan ensimmai-
sen puoliskon esteettisestd diskurssista hieman samalla kuin
Kant kédytti tarkkailun’ metodia nuoruuden teoksessaan
Beobachtungen. Burken Tutkielma nojaa vield siihen britti-
ldisten sisdisen aistin teoreetikkojen otaksumaan, ettd mo-
raalinen ja esteettinen herkkyys on spontaania, ja ettd kau-
neuden avulla hyvd voidaan tuoda esiin ja tehdi tietoiseksi.

M iksipd emme nykyisinkin voisi keskustella taiteesta ja
esteettisistd ilmidistd Burken ja David Humen kaltaisten
maun filosofian pohjalta? Omalle aikakaudelleen tyypillisesti
Burke keskittyy yksilollisen mielen kykyihin ja mahdollisuuk-
siin, oman aikamme makukeskustelu tuotaas ehkd mukaan
taidemaailman ja ‘makuteollisuuden’rakenteen tarkastelun,
jonka kautta makuarvostuksia myos perustellaan. Ndamé tdyden
subjektiivisuuden ja tdyden objektiivisuuden ddripdit tule-
vat tuskin yhdellakdin maun filosofilla puhtaina esiin.
Nojaamme siis varsin vahvasti sithen ajatteluun, jonka 1700-
luvun makukeskustelu synnytti yhdessd dédripddssidén. Suu-
rin osa 1700-luvun makukeskustelusta kédytiin lehtien pals-
toilla, ei vain akateemisissa ympyroissd. Tdstd esimerkkind
on esteetikko Joseph Addisonin mielikuvituksen luonnetta
pohtivat kirjoitukset “The Spectator” lehdessé.



ohn locken teos Essay Concerning Human Under-
Jstanding (1690) on Burken estetiikan tdrkein ja ilmeisin
vaikuttaja. Burken ‘“Johdatus” tuo esiin ongelman, ettei tai-
teen vastaanottaminen ehké olekaan aivan niin spontaania
kuin aikaisemmat ‘siséisen aistin’-teorian kannattajat olivat
uskoneet. Locken tietoteorian ideaoppi juuriosoitti, ettei synnyn-
ndistd tietoa ole, vaan esimerkiksi mielikuvitus tuottaa mie-
likuvia assosiaatioperiaatteen nojautuen — yhdistelemélld luo-
vasti yksinkertaisia ideoita eli virin tai 44nen vélittomid vai-
kutelmia.Nditd Locken ndikemyksid Burke soveltaa lihes suo-
raan omaan kirjoitukseensa. Makukyky ja mielikuvitus ovat
laheisessd yhteydessd kisitteelliseen ajatteluun toimintameka-
nisminsa kautta — mielikuvitus etsii ideoiden samankaltai-
suuksia, jarki erittelee ja luokittelee.

0 1700-luvun taiteen ilmaisukeinot olivat kehittyneet
.]liian rikkaiksi (ja kdytdnteet eristdytyneet), jotta maku-

kyky voitaisiin ndhdd synnynnéisend kykynd siind mer-
kityksessi, ettd jokaiselle taiteelliselle idealle 10ytyisi spon-
taanisti (yleisen) hyvin tai huonon maun mukainen reaktio
meihin sisddnrakennettuna. Maun kaksijakoisuutta, klassi-
sen ja modernin maun eroa, kuvastaa jo kauniin ja ylevidn
kokemussisdllon ja arvostuksien tdydellinen erilaisuus. Kau-
neuden piiriin laskettavat ilmitt ja ihanteet esitellddn Burken
teoksessa harmonian, vallitsevan jirjestyksen ja sosiaalisuuden
symboleina. Nautintoon,rakkauteen ja suvunjatkamiseen liit-
tyvédt tuntemukset ovat kauneudentajun pohjana, esimerk-
kinéd naiskauneuden sirous ja pehmeys. Tdmé esteettisyys on
ihmisen mittoihin sopivaa, hdinen makuunsa ja vaistoihin
perustuen sopivaa. Ylevin ‘maun’ mukaisia ihanteita ovat
Burken mukaan ihmistd suuremman voiman, vaaran ja
hidméryyden ihailu. Tietylld tavalla Burkea voidaan pitdd
huonon maun apostolina, silli rumuuden estetiikka tulee sel-
visti hdnen ylevidssdédn esiin. Tdssd ‘epadmiellyttdvin’ este-
titkassa ylevd kokemus on kivun, kauhun, kuoleman ja vaa-
ran tunteiden tuloksena. Ylevid kohteita ihaillaan etdisyyden
takaa,ilman vidlitontd uhkaa taiosallisuutta.Pddasia on,ettd
itsesuojeluun liittyvit ideat ovat herdnneet. Tdmén burkelaisen
voyerismin tavoitteena on tuoda ylevd kokemus hallitulle alu-
eelle ja siten maun valtapiiriin — mikd aina on hienoinen pa-
radoksi, onhan ylevd puhtaimmillaan jotain rajantakaista,
ylimpini esimerkkein totaliteetit: Jumala ja Adrettomyys.
Ristiriita syntyykin juuri siitd, ettd tihén puhtaaseen ddri-
pddhidn on sekoitettava hieman inhimillistd, jotta voisimme
sen sulattaa, ymmértdd ja saattaa maun kohteeksi.
Makuarvostela edellyttéd siis aina sosiaalisia ominaisuuksia.

Burke etsii makukiistoihin varmuutta kivun ja nau-
tinnon perustuntemuksista. Meiddn on turha yrittdd men-
nd nédiden aistimusten taakse ja selittdd makuarvostelmien
syntymekanismia ldhtien siitd,kuinka kehon tietyt vaikutukset
tuottavat erilaisia tuntemuksia mielessé ja juuri nditd — tél-
16in on jo menty vélittomin aistimuksen taakse. Burke kui-
tenkin sortuu puhumaan Iuonnollisista vaikuttimista’maun
perustana.Tavat ja tottumukset ailahtelevat, mutta luonnol-
listen vaikuttimien varaan voimme rakentaa yleisid maku-
periaatteita. Luonnollista on sitten se, ettd jokaisen ihmisen
kohdalla kipu ja nautinto saavat alkunsa samoista kohteis-
ta. Burken teorian heikkous onkin juuri tapojen vdhittely
makua turmelevana tekijiané,silld ndin hin tekee teoriastaan
hieman harhaisen. Tietyt tottumukset kehittaviat makua, mutta
toiset turmelevat sitd, joten perusongelma eli maun standardin
ongelma on vield olemassa. Hume antoi omassa esseessédidn
“Of Standard of Taste” (1757) oman vastauksensa tdhédn
perusongelmaan. Hinen mukaansa maun sdédntojé ei voi lain-
kaan muotoilla tieteellisesti, vaan ne tdytyy johtaa niiden har-

vojen kriitikkojen arvostelmista, jotka aika on todennut oi-
keiksi. Ndin jokaiselta aikakaudelta voidaan nostaa esille ne
klassikkoteokset, jotka suurin osa meistd voi todeta hyvin
maun mukaiseksi. Meidédn on siis hyvidksyttdava tradition mu-
kainen taide ja kauneuskésitykset. Mutta koskeeko Humen
esittiméd makukésitys sitéd, ettd meiddn myos tdytyisi pitdd
taiteen tekemisen mallina edellisten aikakausien tuotoksia.
Ehkéd hdn enemminkin vain toteaa maun standardin 16yté-
misen vaikeuden aikalaistaiteessa kuin haluaisi tyrehdyttda
luovuuden.

M ielen luova kyky on mielikuvitus, joka kyllik#din
ei luo mitddn ehdottoman uutta, vaan ainoastaan et-
sii uusia yhteyksié tuttuina pitimiemme asioiden vilille. My6s
Burke pdityy assosiaatiopsykologiaan nojautuen siihen,ettd
maun eroavuuden syntyvit sattumanvaraisesta ja erilaises-
ta kokemuspohjastamme, aivan kuten muidenkin mielipitei-
den muodostuminen. Burkelle maku ei ole mielikuvitukses-
ta ja jdrjestd erillinen mielenkyky, vaan makuarvostelma
koostuu aistien, mielikuvituksen ja jirjenkdyton vélisistd suh-
teista. Maku tulee esiin tunteissamme, toiminnassamme ja
tavoissamme. Maku muodostaa arvostelman mielikuvituksen
ja kaunotaiteiden vaikutuksista. Onko makuarvostelma mie-
lipiteeseen padtymisté, siis tietoista toimintaa, kuten jdrjen-
kaytto? Burke kylld puhuu maun logiikasta. Locke oli sitd miel-
td,etteiainakaan mielikuvituksen toiminta ole tietoista, vaan
ideat yhdistyvit ulkoisten, hallitsemattomien olosuhteiden seu-
rauksena ohi ymmaérryksen. Ideayhdistelmit tulevat kuin
pimeistd tiedostamattomasta tilasta, jolloin niilld on vastus-
tamaton vaikutus kédyttdytymiseemme. Tdmé juuri on yli-
yksilollistd kulttuurin, ympériston, tapojen ja koulutuksen vai-
kutusta. Timé tietoisen ymmaérryksen ja hallitsemattoman
mielikuvituksen rajankédynti oli kiivas spekulaation aihe
esteettisessd teoriassa. Muun muassa Alexander Gerard kamp-
pailee ristiriitaisessa teoksessaan An Essay on Taste (1759)
tdmin problematiikan kimpussa. Useat, jopa vastakkaiset toi-
minnat asetettiin mielikuvituksen nimikkeen alle. Haluttiin
erottaa passiivinen,esteettisid ominaisuuksia vastaanottava
kyky siitd luovasta voimasta, jolla taiteilijat synnyttivit te-
oksiaan. Toisaalta ongelmana oli erottaa potentiaalinen ja
synnynnédinen mielikuvituksen kdytto siitd kyvystd, jonka
nihtiin kultivoituvan ja kouliintuvan kokemuksen myota.

Ttkielma kauniin ja ylevin alkuperdstd painottuu niin
voimakkaasti ylevyyden eri puolien tarkasteluksi, ettd
kauneudelle jad hyvin vihén jos lainkaan merkittdvyyttd. Kaik-
ki ihanteellisuus, edistys ja ihmistd suurempi — ja myds ih-
misen mielenlaadun jumalaiset piirteet — kallistuvat ylevyyden
ominaisuuksiksi ja vaikutuksiksi. Esimerkiksi voimallisten
ja ylitsekdyvien ylevien aistimusten,kuten rajumyrskyn tark-
kailu saa aikaan hermojdnnitettd, tai empirismin kielelld ide-
oiden ruuhkan, joka on hyodyllistd ihmisen psyyken ja jopa
yhteison sdilymisen kannalta,kuten tragedian katharsiksen
vaikutuksissa.Burke 1oytdd katharsikselle liheisen yhtymaé-
kohdan ylevin kokemuksen kanssa erdinlaisena turvallise-
na viyldnd purkaa haitallisia tuntemuksia, kuten Aristote-
les oli vihjannut.

Kaiken kaikkiaan Burken teos johdantoineen muodos-
taa kiinnostavan ja ristiriitaisen kokonaisuuden nimen-
omaan maun ongelman kannalta. Hyvdn maun maiéirittely -
yritykset tarvitsevat juuri Burken esittimdi jinnitettd kau-
niin ja ylevédn vililld.

Mika Saavalainen
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