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a l k u s a n a t

e d m u n d  b u r k e n

i n t r o d u c t i o n  o n  t a s t e

-e s s e e n  s u o m e n n o k s e e n

N
yt  käsillä  oleva  suomennos “J ohda tus makuun”
ei kuulunut  a lunperin  Edmund Burken (1729-97)
teokseen Tutkielm a ylevän ja kauniin  alkuperästä

(A Philosophical Inquiry into the Origin of our Ideas of the

S ublim e and Beautifu l  1757), vaan Burke liit t i sen  vasta
myöhempiin painoksiin . “J ohdatus” tarkastelee ennen kaik-
kea estet iikkaa t ieteenä sekä käsit telee mielikuvituksen ja
maun luonnet ta . Vaikka nämä aiheet  olivat  1700-luvulle tär-
keitä , ne eivät  ole Tutkielm an  keskeisimpiä  a iheita  muutoin
kuin implisiit t isest i, t iet tynä vastakohtaisuutena kauniin  ja
ylevän makunormin välillä . Nykyaikaisesta  näkökulmasta
Burken tavoittelema estetiikan t ieteellisyys kuitenkin hämär-
tyy, kun hän ajan hengen mukaista  maun poht imista  kuva-
tessaan esit tää  vaikkapa sitä , miksi härkä on er ityisen ylevä
eläin, kun sitä  vastoin nautaeläimen idea on lähempänä kau-
nista . Toisaalta  esiin  nousevat  t ieteellisyyden ihanteet , jotka
eivät  a ina  käy ymmärret täväksi niille, jotka poht ivat  maun
ja  muodin kysymyksiä  teesalongeissa .

T
u tk ielm a k au n iin  ja ylevän  alk u perästä  oli Bu r ken
palvottu nuoruudentyö, joka on brittiläisen estetiikan tär-

keimpiä dokumentteja 1700-luvulta. Nuori Burke heijasti ajan
henkeä ja  kokosi yhteen vaikutelmia vuosisadan ensimmäi-
sen puoliskon esteet t isestä  diskurssista  hieman samalla  kuin
Kan t  käyt t i ‘t a rkka ilun ’ metodia  nuoruuden  t eoksessaan
Beobachtungen . Burken Tutkielm a nojaa  vielä  siihen br it t i-
lä isten sisä isen a ist in  teoreet ikkojen otaksumaan, et tä  mo-
raalinen ja  esteet t inen herkkyys on spontaania , ja  et tä  kau-
neuden avulla  hyvä voidaan tuoda esiin  ja  tehdä t ietoiseksi.

M
iksipä emme nykyisinkin voisi keskustella  ta iteesta  ja
esteettisistä ilmiöistä Burken ja David Humen kaltaisten

maun filosofian pohjalta? Omalle aikakaudelleen tyypillisest i
Burke keskittyy yksilöllisen mielen kykyihin ja mahdollisuuk-
siin , oman aikamme makukeskustelu  tuo taas ehkä mukaan
taidemaailman ja  ‘makuteollisuuden’ rakenteen tarkastelun,
jonka kautta makuarvostuksia myös perustellaan. Nämä täyden
subjekt iivisuuden ja  täyden objekt iivisuuden äär ipäät  tule-
va t  t u sk in  yh dellä kä ä n  m a u n  filosofilla  pu h t a in a  esiin .
Nojaamme siis varsin vahvast i siihen ajat teluun, jonka 1700-
luvun makukeskustelu  synnyt t i yhdessä  äär ipäässään. Suu-
r in  osa  1700-luvun makukeskustelusta  käyt iin  leht ien pals-
toilla , ei vain akateemisissa  ympyröissä . Tästä  esimerkkinä
on esteet ikko J oseph Addisonin mielikuvituksen luonnet ta
poht ivat  kir joitukset  “The Spectator” lehdessä .
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“
Aatehistor ia llisest i tarkasteltuna maku on ihmisen kyky
pit ää  t a i olla  pit ämä t t ä  jost akin  ja  sama lla  kyky, jon -
ka  avu lla  hän  voi säädellä  er ila isia  a rvioin t eja  ja  omaa

käyt t äytymist ään . Kauneu teen  maku  yhdist et ään  ensim-
mä isen  ker r an  r enessanssin  It a lia ssa , jossa  va rha isimmat
main inna t  ova t  1460-luvulta , F ila reten  ja  Rinuccin in , joista
jä lk immä inen  kä yt t ä ä  sa na a  merkit yksessä  oikea  a rvio.
Englann issa  Caxton  ymmär t ää  mau lla  vuonna  1477 t a i-
pumusta . Sana  tu lee esille uudellee vuonna  1502 Atkyn-
son illa  merkityksessä  in tu it iivinen  a rvio. 1600-luvu lla  sa -
n a n  yh dist ä vä t  ka u n eu t een  esim er k iksi Milt on  1671 ja
Congreve vuonna  1694. Nor r is ma in it see 1691 “moraa lisen
maun”. Va r sina isia  maku teor ioit a  ei ku it enkaan  keh it ellä
ennen  ku in  1700-luvu lla , jolloin  a ihepiir ist ä  vir iä ä  hyvin
la a ja  ja  vilka s kesku st elu  er it yisest i E n gla n n issa  jossa
keskeisimmän huomion kohteeksi nousevat  kysymykset  siitä ,
mikä  on  maun per immäinen  olemus ja  missä  on  mieltymys-
t emme ja  makuresponssin  a lku lähde – u lkoisen  maa ilman
ilmiöissä  ja  objekt eissa  va i hava innoija ssa  it sessään  – sa -
moin  kuin  ongelmat , joiden yhteydessä  pohditaan sitä , mikä
on  maun  suhde jä rkeen , t ietoon , t un t eisiin , m ielikuvituk-
seen , mielleyh tymiin  ja  a ist eih in , ja  onko maku  it se mah-
dollisest i oma  er illinen  a ist in sa  va i omaksu t tu  kyky, jot a
voidaan koulutuksen ja  harjoit telun avulla  parantaa, ja  mikä
t ä smä llisest i ot t a en  va iku t t aa  sen  muotou tumiseen , est ää
t a i edist ää  sen  keh it t ymist ä . Keskust elun  laa juudest a  an -
t anee kuvan  se, et t ä  pelkkien  makua  käsit t elevien  1700-
luvun  Englann issa  ju lka istu jen  leh t ik ir joit u st en  ja  -a r t ik-
kelien  m ä ä r ä ksi on  la sket t u  u seit a  sa t oja . Ku n  ot et a a n
huomioon ajankohta ja  tuolloin vallinneet  julkaisuolosuhteet ,
määrää on pidet tävä huomattavan suurena. Lisäksi a iheesta
ju lka ist a a n  vu osisa da n  ku lu essa  u seit a  m elko la a joja  ja
perusteellisia  teoksia , joista  mainit takoon Alexander  Gerar-
din  An  Essay on  T aste vuodelt a  1757 ja  Arch iba ld Alison in
Essays on  T aste vuodelt a  1790. Ka iken  ka ikkiaan  sangen
monet  filosofit  käsit televät  kir joituksissaan myös esteet t isiä
kysymyksiä , mu t t a  u sein  nä ille a sioille omist et t u  huomio
on vain  sivujuonne heidän muun tuotantonsa  r innalla ; tämä
pätee er ityisest i David Humeen ja  Edmund Burkeen samoin
kuin Francis Hutchesoniin ja  Thomas Reidiin.” (“Taste, fancy
& fa lse r efinemen t : kauneushava in to ja  maku  1700-luvun
br it t ilä isessä  est et iikassa”. Kauneus, Filosofisen  estetiikan

ongelm ia . Toim. Lammenranta  ja  Ranta la . FITTY IV, Tam-
pereen  yliopisto 1990).

Ma r k k u  Mu st a r a n t a
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J
oh n  locken  t eos  E ssay Con cern in g H u m an  Un d er-

standing (1690) on Burken estet iikan tärkein ja  ilmeisin
vaikut ta ja . Burken “J ohdatus” tuo esiin  ongelman, et tei ta i-
teen vastaanot taminen ehkä olekaan aivan niin  spontaania
kuin aikaisemmat ‘sisäisen aist in’ -teorian kannat ta ja t  olivat
uskoneet. Locken tietoteorian ideaoppi juuri osoitti, ettei synnyn-
näistä  t ietoa  ole, vaan esimerkiksi mielikuvitus tuot taa  mie-
likuvia assosiaatioperiaatteen nojautuen – yhdistelemällä luo-
vast i yksinkertaisia  ideoita  eli vär in ta i äänen välit tömiä vai-
kutelmia. Näitä Locken näkemyksiä Burke soveltaa lähes suo-
raan omaan kir joitukseensa. Makukyky ja  mielikuvitus ovat
läheisessä yhteydessä käsitteelliseen ajatteluun toimintameka-
nisminsa kaut ta  – mielikuvitus etsii ideoiden samankalta i-
suuksia , järki er it telee ja  luokit telee.

J
o 1700-luvun  t a it een  ilma isukeinot  oliva t  keh it t yneet
liian r ikkaiksi (ja  käytänteet  er istäytyneet), jot ta  maku-
kyky voita isiin  nähdä synnynnäisenä kykynä siinä  mer-

kityksessä , et tä  jokaiselle ta iteelliselle idealle löytyisi spon-
taanist i (yleisen) hyvän ta i huonon maun mukainen reakt io
meihin sisäänrakennet tuna. Maun kaksijakoisuut ta , klassi-
sen ja  modernin maun eroa, kuvastaa  jo kauniin  ja  ylevän
kokemussisällön ja  arvostuksien täydellinen er ila isuus. Kau-
neuden piiriin laskettavat ilmiöt ja ihanteet esitellään Burken
teoksessa harmonian, vallitsevan järjestyksen ja sosiaalisuuden
symboleina. Nautintoon, rakkauteen ja suvunjatkamiseen liit-
tyvät  tuntemukset  ovat  kauneudentajun pohjana, esimerk-
kinä naiskauneuden sirous ja  pehmeys. Tämä esteet t isyys on
ihmisen  mit toih in  sopivaa , hänen makuunsa  ja  va istoih in
perustuen sopivaa . Ylevän ‘maun’ mukaisia  ihanteita  ovat
Bu r ken  m u ka a n  ih m ist ä  su u r em m a n  voim a n , va a r a n  ja
hämäryyden iha ilu . Tietyllä  tava lla  Burkea  voidaan pitää
huonon maun apostolina, sillä  rumuuden estet iikka tulee sel-
väst i hänen ylevässään esiin . Tässä  ‘epämiellyt tävän’ este-
t iikassa  ylevä kokemus on kivun, kauhun, kuoleman ja  vaa-
ran tunteiden tuloksena. Yleviä kohteita  ihaillaan etäisyyden
takaa, ilman välitöntä uhkaa tai osallisuutta. Pääasia on, et tä
itsesuojeluun liittyvät ideat ovat heränneet. Tämän burkelaisen
voyerismin tavoit teena on tuoda ylevä kokemus hallitulle alu-
eelle ja  siten maun valtapiir iin  – mikä a ina on hienoinen pa-
radoksi, onhan ylevä puhtaimmillaan jota in  ra jantakaista ,
ylimpinä esimerkkeinä tota liteet it : J umala  ja  Ääret tömyys.
Rist ir iita  syntyykin juur i siitä , et tä  tähän puhtaaseen äär i-
päähän on sekoitet tava hieman inhimillistä , jot ta  voisimme
sen  su la t t a a , ym m ä r t ä ä  ja  sa a t t a a  m a u n  koh t eeksi.
Makuarvostela edellyt tää siis aina sosiaalisia  ominaisuuksia.

B
u r ke et sii m a ku kiist oih in  va r m u u t t a  k ivu n  ja  n a u -
tinnon perustuntemuksista. Meidän on turha yrittää men-

nä näiden a ist imusten taakse ja  selit tää  makuarvostelmien
syntymekanismia lähtien siitä, kuinka kehon tietyt vaikutukset
tuot tavat  er ila isia  tuntemuksia  mielessä  ja  juur i näitä  – tä l-
löin  on jo menty välit tömän aist imuksen taakse. Burke kui-
tenkin sor tuu puhumaan ‘luonnollisista  vaikut t imista’ maun
perustana. Tavat  ja  tot tumukset  a ilahtelevat , mutta  luonnol-
listen vaikut t imien varaan voimme rakentaa  yleisiä  maku-
per iaat teita . Luonnollista  on sit ten se, et tä  jokaisen ihmisen
kohdalla  kipu ja  naut into saavat  a lkunsa samoista  kohteis-
ta . Burken teor ian heikkous onkin  juur i tapojen vähät tely
makua turmelevana tekijänä, sillä  näin hän tekee teoriastaan
hieman harhaisen. Tietyt tottumukset kehittävät makua, mutta
toiset turmelevat sitä, joten perusongelma eli maun standardin
ongelma on vielä  olemassa. Hume antoi omassa esseessään
“Of Standa rd of Taste” (1757) oman  vast auksensa  t ähän
perusongelmaan. Hänen mukaansa maun sääntöjä ei voi lain-
kaan muotoilla t ieteellisesti, vaan ne täytyy johtaa niiden har-

vojen kr iit ikkojen arvostelmista , jotka a ika on todennut  oi-
keiksi. Näin jokaiselta  a ikakaudelta  voidaan nostaa  esille ne
klassikkoteokset , jotka suurin  osa  meistä  voi todeta  hyvän
maun mukaiseksi. Meidän on siis hyväksyttävä tradit ion mu-
kainen ta ide ja  kauneuskäsitykset . Mutta  koskeeko Humen
esit tämä makukäsitys sitä , et tä  meidän myös täytyisi pitää
ta iteen tekemisen mallina  edellisten a ikakausien tuotoksia .
Ehkä hän enemminkin vain toteaa maun standardin löytä-
misen vaikeuden aikala ista iteessa  kuin haluaisi tyrehdyt tää
luovuuden.

M
ielen  lu ova  kyky on  m ieliku vit u s, joka  kyllä kä ä n
ei luo mitään ehdot toman uut ta , vaan a inoastaan et -

sii uusia yhteyksiä tuttuina pitämiemme asioiden välille. Myös
Burke päätyy assosiaat iopsykologiaan nojautuen siihen, et tä
maun eroavuuden syntyvät  sa t tumanvaraisesta  ja  er ila ises-
ta  kokemuspohjastamme, a ivan kuten muidenkin mielipitei-
den muodostuminen. Burkelle maku ei ole mielikuvitukses-
ta  ja  jä r jestä  er illinen  mielenkyky, vaan  makuarvostelma
koostuu aistien, mielikuvituksen ja järjenkäytön välisistä suh-
teista . Maku tulee esiin  tunteissamme, toiminnassamme ja
tavoissamme. Maku muodostaa arvostelman mielikuvituksen
ja  kaunotaiteiden vaikutuksista . Onko makuarvostelma mie-
lipiteeseen päätymistä , siis t ietoista  toimintaa , kuten jär jen-
käyttö? Burke kyllä puhuu maun logiikasta. Locke oli sitä miel-
tä, et tei ainakaan mielikuvituksen toiminta ole t ietoista, vaan
ideat yhdistyvät ulkoisten, hallitsemattomien olosuhteiden seu-
rauksena  ohi ymmärryksen. Ideayhdistelmät  tu levat  kuin
pimeästä  t iedostamattomasta  t ilasta , jolloin  niillä  on vastus-
tamaton vaikutus käyt täytymiseemme. Tämä juur i on  yli-
yksilöllistä kulttuurin, ympäristön, tapojen ja koulutuksen vai-
kutusta . Tämä t ietoisen ymmärryksen ja  hallitsemattoman
mielikuvituksen  ra jankäyn t i oli kiivas speku laa t ion  a ihe
esteettisessä teoriassa. Muun muassa Alexander Gerard kamp-
pailee r ist ir iita isessa  teoksessaan An Essay on Taste (1759)
tämän problematiikan kimpussa. Useat, jopa vastakkaiset toi-
minnat  asetet t iin  mielikuvituksen nimikkeen alle. Halut t iin
erot taa  passiivinen, esteet t isiä  ominaisuuksia  vastaanot tava
kyky siitä  luovasta  voimasta , jolla  ta iteilija t  synnyt t ivät  te-
oksiaan. Toisaalta  ongelmana oli erot taa  potent iaa linen ja
synnynnäinen mielikuvituksen käyt tö siitä  kyvystä , jonka
näht iin  kult ivoituvan ja  kouliintuvan kokemuksen myötä .

T
utkielm a kauniin  ja ylevän alkuperästä painot tuu niin
voimakkaast i ylevyyden er i puolien tarkasteluksi, et tä

kauneudelle jää hyvin vähän jos lainkaan merkittävyyttä. Kaik-
ki ihanteellisuus, edistys ja  ihmistä  suurempi – ja  myös ih-
misen mielenlaadun jumalaiset piirteet – kallistuvat ylevyyden
ominaisuuksiksi ja  vaikutuksiksi. Esimerkiksi voimallisten
ja ylitsekäyvien ylevien aist imusten, kuten rajumyrskyn tark-
kailu saa aikaan hermojännitet tä , ta i empirismin kielellä  ide-
oiden ruuhkan, joka on hyödyllistä  ihmisen psyyken ja  jopa
yhteisön säilymisen kannalta , kuten t ragedian katharsiksen
vaikutuksissa . Burke löytää katharsikselle läheisen yhtymä-
kohdan ylevän kokemuksen kanssa  eräänlaisena turvallise-
na väylänä purkaa haita llisia  tuntemuksia , kuten Aristote-
les oli vihjannut .

K
a iken  ka ikkiaan  Burken  teos johdantoineen  muodos-
  taa kiinnostavan ja rist ir iitaisen kokonaisuuden nimen-

omaan maun ongelman kannalta . Hyvän maun määrit tely -
yr itykset  tarvitsevat  juur i Burken esit tämää jännitet tä  kau-
niin  ja  ylevän välillä .

Mik a  Sa a va la inen
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