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k a n t i n  pr o l e g o m e n a

Jussi Kotkavirta

Teoksessa Prolegomena eli johdatus mihin tahansa metafysiikkaan, joka

vastaisuudessa voi käydä tieteestä (suom. Gaudeamus 1997) Kant esittää

yksinkertaisessa ja tiivistetyssä muodossa Kritik der reinen Vernunftin

(Puhtaan järjen kritiikki) päätulokset. Työskenneltyään toistakymmentä

vuotta kuumeisesti kirjansa parissa Kant oli tuonut julkisuuteen magnum

opuksensa, oman kriittisen filosofiansa kivijalan, jonka hän katsoi merkitse-

vän todellista kumousta filosofiassa ja sen kautta yleisemmin ajan henki-

sessä elämässä. Niin tekijän itsensä, kollegojen kuin lukevan yleisön

odotukset olivat korkealla.

e l i  v a i k e u s  po pu l a r i s o i d a  f i l o s o f i a a

T
eoksen ilmestymistä  keväällä

1781 seurasi ku itenkin  pitkä

ja  ilmeisen  va ivaantunut  h il-

ja isu u s  — k u n n es  vih doin

seuraavana  vuonna  ilmestyi pa r i kr iit -

t ist ä  a rviota , jotka  Kan t in  mukaan  pe-

rustu iva t  suu reksi osaksi vää r inkäsi-

tyksille, typeryydelle sekä  myös pahan-

tahtoisuudelle. Pet tyneenä ja  tyytymät-

t öm ä n ä  t eok sen  va s t a a n ot t oon  h ä n

pä ä t t i vu on n a  1783 ju lka is t a  Prole-

gom enan  eli johda tuksen , jost a  lukija

saa , ku ten  Kant  kir joit t aa , “yleiskuvan

kokonaisuudesta , pystyy tarkastamaan

kyseisen  t ieteen  pääkohdat  yksi toisen-

sa jä lkeen ja  pääsee teoksen ensimmäis-

t ä  ver s iot a  pa r em m in  selville s iit ä ,

mist ä  oikein  on  kyse” (49).

Kan t  on  ku it enkin  r etor isest i ja  osin

myös a sia llisest i melko ka lt eva lla  pin -

na lla  kun  hän  kir jan  johdannossa  pe-

rustelee Prolegom enan t a rpeellisuut ta .

Hän  viit t a a  ensinnäkin  — epä ilemä t -

t ä  a iheellisest i — a ja tu st ensa  va ikeu -

t een , mikä  joh tu i myös n iiden  kauas-

kantoisuudesta ja kumouksellisuudesta.

Aset elm a a  voi t ä ssä  su h t eessa  eh kä

ver r a t a  Wit t gen st ein in  T ractatu k sen

aiheuttamaan hämmennykseen. Olihan

k ysym ys  ei vä h em m ä s t ä  k u in  k ok o

parituhatvuotisen metafysiikan “täydel-

lisest ä  u u dist u m isest a ”, joka  Ka n t in

mukaan  nyt  oli “vää jäämä t t ä  edessä”

(40). Toiseksi Kant  viit t aa  — pa ljon  vä-

hemmän asia llisest i — lukijoiden puut-

t eelliseen  kykyyn  ja  ha luun  pereh tyä

asiaan : “Keh it t elyän i a rvioidaan  vää -

r in , koska sitä  ei ymmärretä ; sitä  ei ym-

mär ret ä , koska  lukija t  kyllä  selaava t

kir jan  läpi, mu t t a  heilt ä  puu t tuu  a si-

aan  paneu tumisen  ha lu ; a ja t t elun  va i-

vaa  ei viit sit ä  nähdä , koska  Puh taan

järjen  k ritiik k i on  ku iva , hämärä , r is-

t ir iidassa  ka ikkien  totunna isten  käsit -

t eiden  kanssa  ja  lisäksi pitkäveteinen .

Silt i m inun  t äytyy tunnust aa , et t ä  oli

odot t ama ton ta  kuu lla  filosofien  t ahol-

t a  va lituksia  kansanomaisuuden , viih -

teen  ja  helppolukuisuuden  puut teesta”

(46). Lopulta  kolmanneksi Kant  viit t aa

— jä lleen  a iheellisest i ja  it sekr iit t isest i

— siihen , et t ä  “ka ikki eivä t  pysty kir -

joit tamaan yhtä  hienovaraisest i ja  miel-

lyt täväst i kuin  David Hume ta i n iin  pe-

rusteellisest i ja  samalla  elegant ist i kuin

Moses Men delssoh n ” (48). Ku n  Ka n t

teoksensa liit teessä vielä  er ikseen ruot ii

häntä  er ityisest i närkästyt tänyt tä  Göt-

tinger Anzeigen issa ilmestynyt t ä  a rvi-

ot a , jonka  laa t ijaksi myöhemmin  pa l-

jastui populaar ifilosofi Christ ian Garve,

“näyt t eenä  sella isest a  kr it iik ist ä , joka

edelt ää  t u tkimust a”, n iin  k ir ja ssa  ko-

kona isuudessa a n  on  va hva  selit t elyn

maku .

P 
rolegom ena on paitsi Kantin

 h en k ilök oh t a in en  r ea k t io,

myös er ään la inen  yh teenve-

to Puhtaan  järjen  k ritiik istä .

Tälla iseksi Kant  on sen a inakin tarkoit -

t anu t . Sitä  voidaan , Kant  sanoo, “käyt -

t ä ä  yleisen ä  r a ken n u spiir u st u ksen a ,

johon  it se t eost a  voidaan  t a rpeen  mu-

kaan  ver t a illa ” (228). Kir ja ssa  käsit el-

lä än  pääpiir t eissään  sama t  a sia t  ku in

“itse teoksessa” — Metodioppia  lukuun-

ot t ama t t a  — mut t a  sen  r akenne ja  lä -

hestymistapa  on  toisen la inen . Prolego-

m ena  pikemminkin  esit t elee t u loksia

ku in  keh it t elee n iit ä  t a i a r gu m en t oi

n iiden  puolest a . Kan t  koet t aa  kir joit -

taa “kriit t isestä  idealismistaan” niin yk-

sinker ta isest i, lyhyest i ja  selkeäst i kuin

mahdollista . Siitä , et tä  hän katsoo tässä

suh teessa  t odella  t ehneensä  pa rhaan -

sa , t odist a a  h ä n en  h u om a u t u ksen sa :

“J os joku  pitää  t ä täkin  hämäränä , n iin

miet t iköön hän sitä , et tei kaikkien suin-

ka a n  t a r vit se t u t k ia  m et a fysiikka a ”

(49). Hän  jopa  ehdot t elee, m it ä  mu it a

ammatinvalinnan mahdollisuuksia voisi

olla  t a r jolla !

Va ikka  Prolegom ena on  lyhyempi ja

a in a k in  pä ä llis in pu olin  h elppolu ku i-

sempi kuin  lähes tuhatsivuinen ja  teks-

t inä  au t iomaanka lt a inen  Puh taan  jär-

jen  k ritiik k i, voidaan  ku it enkin  epä il-

lä , helpot t aako se sit t enkään  missään

olen n a isessa  m ielessä  “it se t eoksen ”

ymmär t ämist ä . Yksin  luet tuna  Prole-

gom ena  on  n imit t ä in  joka  t apaukses-

sa  va r sin  huonost i avau tuva  t eos. Tii-

viin  yleiskuvan  Kan t in  projekt ist a  se

toki an t aa . J otku t  a sia t  Kan t  esit t ä ä

siinä  selkeäst i, mu t t a  va ikea t , er it yi-

sest i ymmärrystä  ja  a rvostelmien  muo-

dos t a m is t a  k osk eva t  k ysym yk set

— en n en  m u u t a  n s. t r a n ssen den t a a -

linen deduktio — jäävät  hyvin hämärik-

si, jopa  käsit t ämä t tömiksi. Tämä  joh -

tuu  ennen  ka ikkea  siit ä , et t ä  Kan t  ei

juur ikaan argumentoi, vaan pikemmin-

kin  r apor toi.

J ot t a  Prolegom enaa  t odella  ymmär -

t ä isi, t äytyy pereh tyä  “it se t eokseen”.

(Tämä  kokemus syn tyi myös seminaa -

r issa , jossa  viime syksynä  lu imme Pro-

legom en an : a loim m e k evä ä n  a lu ssa

lukea  Puh taan  järjen  k ritiik k iä. Kan t
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on mahdollisesti kirjoit tanutkin Prolego-

m enan  juur i tässä  ta rkoituksessa . Teos

pa lvelee jonkin la isena  yleisenä  johda -

tuksena Puhtaan järjen kritiikkiin , mut-

t a  se ei su inkaan  korvaa  t ähän  pereh -

tymist ä .

K
an t  on  jä r jest änyt  Prolego-

m enan  toisin  ku in  Puhtaan

  järjen  kritiik in . Hän ei täs-

   sä  kysy su or a a n , m it en

syn teet t iset  a rvost elma t  a  pr ior i ova t

m a h dollis ia ; h ä n  ei m yöskä ä n  kysy,

mitä  yleispä teviä  ja  vä lt tämät tömiä  ra-

ken teit a  meidän  on  olet et t ava  ihmis-

mielen  toimin taan  sisä ltyvän , jot ta  ha-

va it seminen , hava itun  ymmär täminen

ja  ymmär ret t yä  koskevien  pää t elmien

tekeminen  olisi ylipää t ään  mahdollis-

ta . Sen sijaan hän kysyy matemat iikan,

puhtaan luonnontieteen ja  metafysiikan

vä lt t ämät tömiä  eh toja  sekä  sit ä , miten

n ä m ä  eh dot  t u lis i oikein  ym m ä r t ä ä .

Va st a u kset  n ä ih in  kysym yksiin  ova t

per iaa t t eessa  samoja  vast aukset  ku in

“it se t eoksen” kysymyksiin , mu t t a  ne

esit et ään  toisin . Nämä  muu tokset  esi-

t yksen  r aken teessa  ova t  a iheu t t aneet

tu lkit sijoille lisää  päänva ivaa  ja  t uot -

t aneet  pikemminkin  uusia  a rvoituksia

ku in  selven täneet  Kan t in  t ietot eor iaa

ja  meta fysiikkaa . Ainakin  kaksi Prole-

gom enan  uu tuu t t a  ova t  a iheu t t a neet

h ä m m en n yst ä , n im it t ä in  en sin n ä kin

Kant in  tekemä erot telu  ana lyyt t isen  ja

syn teet t isen  metodin  vä lillä  sekä  t oi-

seksi teoksen toisessa pääosassa esitet ty

siir t ymä  a rvost elmien  loogisest a  muo-

dost a  ka t egor ioih in .

K
an t  sanoo etenevänsä Prole-

gom enassa analyyt t isest i ta i

  regressiivisest i, t s. hän läh-

     t ee edellyt etyst ä  ja  et e-

nee koh t i perusper iaa t t eit a , sen  sijaan

et tä  johtaisi per iaat teista  t ietoon ta i t ie-

t eisiin  liit t yviä  kä sit t eit ä . Käytännös-

sä  t ämä  t a rkoit t a a , et t ä  Kan t  hyväk-
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syy ma tema t iikan , puh taan  luonnon-

t ieteen sekä metafysiikan mahdollisuu-

den , ja  kysyy s it t en  vä lt t ä m ä t t öm iä

eh toja  t a i per iaa t t eit a , joiden  va llit es-

sa  ne ova t  mahdollisia . Tu loksena  on

yh t een vet o Pu h taan  järjen  k rit i ik in

“E lem en tarleh ren ” (Oit t in en  kä ä n t ä ä

“alkeisopin”) pääsisällöistä. Tätä edeltää

synteet t isiä  arvostelmia apriori koskeva

lyhyt  pohdiskelu  ja  sit ä  seu raa  lyhyt

puh taan  jä r jen  r a joja  koskeva  t a rkas-

t elu .

A
lun  johdan toa  t a i “ennakko-

muistu tust a” (# 1-6) seu raa

 va t  t eoksen  kolme pääosaa .

    E n s im m ä isessä  osa ssa

(# 6-13) kysytään , mit en  puhdas ma-

tematiikkaa on mahdollista, ja  esitetään

yh t een vet o Pu h taan  järjen  k rit i ik in

“t ranssendentaa lisen  estet iikan” pääsi-

sä llöist ä . Ka n t in  kä sit yksen  muka a n

matemaatt iset  väit tämät ovat  apriorisia

mut ta  syn teet t isiä , koska  n iih in  liit tyy

a ina  “puhdast a  Anschauungia” (Oit t i-

nen  kään tää  “hava innoin t ia”, t otu tun

käännöksen mukaan “in tuit iota”). Puh-

das “hava innoin t i” koskee Kan t in  mu-

kaan pelkästään a ist imellisuuden muo-

toa, joka edeltää kaikkia aktuaalisia  ha-

va in toja  ja  empiir isiä  “havainnoin teja”.

“Hava innoinn illa ” on  kaksi vä lt t ämä-

töntä  ja  universaalista  muotoa, avaruus

ja  a ika , ja  geometr ian  konst rukt iot  kos-

kevat  Kant in  mukaan edellistä , ar itme-

t iikan  konst rukt iot  t aas jä lkimmäistä .

Toisessa  osassa  (# 14-39) Kant  kysyy,

miten  puhdas luonnont iede on  mahdol-

lista , ja  esit tää  yhteenvedon “Transsen-

den t a a lisen  a n a lyt iika n ” keskeisis t ä

t u loksist a . “P u h da s lu on n on t iede” ei

hänen  mukaansa  t u tki luon toa  ma te-

r iaa lisessa  merkityksessä , vaan  yksin -

omaan  kokemuksen  koh teena . Se esit -

t ä ä  koko joukon  t ähän  koh teeseen  liit -

tyviä  apr ior isia  ja  syn teet t isiä  la inmu-

kaisuuksia . Kysymys on niiden per iaat -

t eiden  tu tkimuksest a , joit a  ymmär rys

vält tämättä  noudattaa muodostaessaan

kokemusarvostelmia  luonnosta . “Koke-

muksella” Kant  tarkoit taa  yleispätevää

ja  vält tämätöntä  kokemusarvostelmien

rakennet t a , ei siis mit ään  yksilöllises-

t i va ih televaa  kokemusta . Hän  esit t ää ,

et t ä  mahdollisen  kokemuksen  per iaa t -

teet  ovat  samalla  yleisiä  luonnonlakeja ,

ja  et t ä  n e on  m a h dollis t a  t iedos t a a

a  pr ior i t r anssenden taa lisella  t a rkas-

t elu lla . Tä t ä  t a rkast elua  Prolegom ena

ei ku it enkaan  va r sina isest i sisä llä .

Kan t  esit t ää  t ä ssä  osassa  kolme t au-

lu kkoa , jois t a  en sim m ä in en  s isä lt ä ä

a rvost elmien  loogiset  muodot , t oinen

niitä  vastaavast i ymmärryskäsit teiden

t r anssenden taa lisen  t au lukon  ka t ego-

r ioineen  ja  lopu lt a  kolmas luonnon t ie-

t eiden  yleist en  pr in siippien  t au lukon .

Kant toteaa itsekin useampaan kertaan,

et t ä  t au lukoiden  vä lisiä  suh teit a  kos-

kevaa  t a rkast elua  on  mahdoton ta  ym-

mär t ää  kunnolla  ilman  pereh tymist ä

Pu h taan  järjen  k ri t i ik in  va s t a a viin

tarkasteluihin . Voidaan esit tää  epäilys,

onko kyseinen  siir t ymä  käsit et t ävissä

edes  “it se t eok sen ” va s t a a viin  os iin

perehtymällä  perehtymällä ,  koska siel-

lä  a rvost elmia  koskeva  ns. meta fyysi-

nen  dedukt io on  olenna isest i er ila inen .

Prolegom enaa käsit t elevässä  tu lkin ta -

kir ja llisuudessa  tästä  osasta  on keskus-

teltu jonkin verran, mutta varsin laihoin

tu loksin .

J oka tapauksessa  Kant  kir joit taa  ole-

vansa  it se vakuu t tunu t  siit ä , et t ä  hän

on  onn istunu t  selvit t ämään  kokemuk-

sen  yleisen  ja  vä lt t ämä t tömän  r aken -

t een  sekä  joh t amaan  siit ä  ymmär ryk-

sen  ka tegor ioiden  täydellisen  jä r jestel-

män, jota  Ar istoteles on  hänen mukaan

ta rkast ellu t  “r apsodisest i” sekä  t iedon

t osia sia lliset  r a ja t  ylit t ä vä llä  t a va lla

on tologisest i. Prolegom enassa Kan t  ei

ku it enkaan  koet a  va r sina isest i t odis-

taa  tä tä  löydöstään eli esit tää  ns. t rans-

senden taa list a  dedukt iota . Tässä  Puh-

taan  järjen  k ritiik in  va ikeimmassa  ja

myös tärkeimmässä argumentissa Kant

pyrkii esit t ämään  pääpiir t eissään  en -

s in n ä k in  sen  su bjek t iivisen  syn t ee-

sin , joka  t iedollisessa  kokem u ksessa

raken tuu  a ist imellisest a  ja  käsit t eelli-

sestä  aineksesta . Kysymys on erityisest i

tähän  synteesiin  kuuluvasta  ns. apper -

seption transsendentaalisesta ykseydes-

tä , t ietoa  muodostavan subjekt in  yksey-

destä  ja  ajallisesta  jatkuvuudesta, jonka

Kant in  mukaan on oltava toisaalta  vah-

vempaa  ku in  empir ist ien  pelkille a sso-

siaa t ioille ja  tot tumukselle r aken tama

näkemys, mu t t a  t oisaa lt a  heikompaa

ku in  r a t iona list ien  näkemys selkeäst ä

ja  kirkkaasta  itset ietoisuudesta. Toisek-

si dedukt iossa  on  kysymys n iiden  eh -

tojen  tu tkimisesta , jotka  t iedollisen  ko-

kemuksen objekt ien on täytet tävä. Kan-

t in  mon ipolvinen  ja  t u lkit sijoiden  kes-

kuudessa  pa ljon  hämmennystä  a iheu t -

t anu t  a rgumen t t iket ju  ei ole dedukt io

missään sanan normaalimerkityksessä.

Prolegom enasta se puuttuu kokonaisuu-

dessaan ; sen  t ila lla  on  joit akin  huomi-

oita  kausaalisuudesta ja  sitä  koskevasta

er imielisyydest ä  Humen  kanssa .

K
ir jan  kolmannessa  osassa  (#

40-59) Ka n t  kysyy, m it en

  metafysiikka ylipäätään on

     mahdollinen , ja  esit t ä ä

yhteenvedon “Transsendentaalisen dia-

lekt iikan” pääsisä llöst ä . Kan t  kä sit t e-

lee t ä ssä  yh t eydessä  ymmär ryksen  ja

jä r jen  sekä  a rvost elman  ja  pää t elmän

eroa , samoin  ku in  jä r jen  t a rvet t a  muo-

dost aa  kokemuksen  r a ja t  ylit t äviä  ko-

konaisuuksia, jär jen ideoita  ja  ideaaleja.

Niin ikään hän tarkastelee lyhyesti anti-

n om ioit a  ja  pa r a logioit a , joih in  jä r k i

väistämättä  ajautuu. Tässäkään jaksos-

sa  Kant  ei n iinkään argumentoi “t rans-

sen den t a a lisen  idea lism in ” pu oles t a

ku in  es it t elee sen  pä ä t u loksia . H ä n

kir jaa  ta rkastelu jensa  keskeisen  tu lok-

sen  mm. seu raavast i: “koska  psykolo-

ginen , kosmologinen  ja  t eologinen  idea

ovat  läpeensä  puhta ita  jär jenkäsit teitä ,

joit a  ei voida  an taa  missään  kokemuk-

sessa, niin kysymyksiä, joita  järki meille

esit t ää  nä istä  ideoista , eivä t  aseta  koh-

t eet , vaan  pelkä t  jä r jen  maksiimit  t a r -

koituksenaan  jä r jen  it sensä  t yydyt t ä -

minen , ja  n iih in  ka ikkiin  t äytyy voida

vast a t a  r iit t ävän  hyvin . Tämä  t apah -

tuukin  siten , et tä  osoitetaan  n iiden  ole-

van  per iaa t t eit a , joilla  ymmär ryksen -

käyt tömme saa tetaan  läpikota iseen  so-

pusoin tuun , t äydellisyyteen  ja  synteet -

t iseen  ykseyteen  ja  jotka  sikä li pä tevä t

va in  kokemukseen , joskin  sen  kokonai-

suu teen  nähden” (180).

P
a it si yh t eenvedon  Puh taan  jär-

jen  k ritiik in  sisä llöst ä , Prolego-

m ena  an taa  selkeämmän kuvan

er it yisest i Kan t in  meta fysiikkaan  liit -

tyvistä  mot iiveista  ja  a ja tuksista . Kan-

t in  mukaan  jä r jellä  on  luon ta inen  t a r -

ve metafysiikkaan ja  tämä sen tarve tu-

lee myös t yydyt t ää . Tradit ionaa linen

m et a fysiikka  on  ku it en kin  ollu t  dog-

maa t t ist a  ja  jä r jen  r a ja t  ylit t ävää . Se

on katsonut voivansa järjen avulla esiin-

tyä  “konst itu t iivisest i”, t s. sanoa  miten

asia t  tosiasiassa  ova t , kun  jä rki useim-

missa  kysymyksissä  voi menetellä  a i-

noast aan  “r egu la t iivisest i”, t s. t iedos-

taa  ihmismielen  pyrkimystä  t ietää  asi-

oiden  k ok on a isu u k s ia , “yk seyk s iä ”,

konst ruoida  kokemuksen  r a ja t  ylit t ä -

viä  “ideoit a”. Kan t  pit ää  t ä t ä  meta fy-

siikan  t a rvet t a  sinänsä  oikeu tet t una ,

ja  myös filosofian  t u lisi va st a t a  siihen

“puh taan  jä r jen  kr it iik illä ”.

Kr it iikk i ja  sen  jä lkein en  m et a fy-

s iik k a  su h t a u t u u  t r a d it ion a a liseen

meta fysiikkaan  “ku ten  kem ia  suh tau -

tuu  alkem iaan  t a i astronom ia ennus-

t u ksia  la a t iva a n  astrologiaan ” (206).

Ka n t  vä it t ä ä , et t ä  h ä n  ei löydä  sen

en em pä ä  k ou lu m et a fys iik a s t a  k u in

myöskään  omista  va rha isemmista  kir -



1/98niin&näin • 21

joituksistakaan  “mitään , joka  veisi t ie-

det t ä  (meta fysiikkaa  - J K) et eenpä in”

(209). Hän  korost aa  sit ä , et t ä  meta fy-

siikan  on  ja tkossa  olt ava  t iedet t ä , joka

on  vä it t eissä ä n  eh dot t om a n  va r m a a

eikä  tukeudu sen  enempää todennäköi-

syyksiin  kuin  a rkiymmärrykseenkään .

Metafysiikka  tu lee siis a listaa  puhtaan

jä r jen  kr it iik ille ja  esimerkiksi t r adi-

t ionaa liset  opit  subst anssist a  t a i r iit -

t äväst ä  syyst ä  on  kyseena la ist et t ava .

Niiden  t ila lle olisi rakennet tava  selkeä

nä kemys jä r jen  ideoiden  ja  idea a lien

oikean la isest a  r egu la t iivisest a  t u lkin -

nast a  sekä  n iiden  käytön  per iaa t t eis-

ta . Itse Kant  katsoo tehneensä tässä  pe-

rustyön , mut ta  myöntää  toisaa lt a , et t ä

työt ä  on  vielä  pa ljon  jä ljellä . Opt imis-

t isest i hän  esit t ä ä  t eoksensa  lopussa ,

et t ä  jos saksa la iset  oppineet  yhdist ä i-

sivä t  voimansa , voita isiin  metafysiikka

“ker t a h eit olla  t eh dä  t ä ydelliseksi ja

saa t t a a  siihen  pysyvään  t ila an , jossa

sit ä  ei enää  voida  viedä  h iukkaakaan

eteenpäin  eikä  laa jentaa  ta i edes muut-

t aa  myöhemmillä  löydöillä ” (230). J os

nä in  t eh t ä isiin , sillä  olisi suu r i merki-

tys n iin  ihmisten  elämälle yleensä  kuin

myös er it yisest i t eologia lle, joka  Kan-

t in  m u k a a n  on  ä lyllis es t i  la isk a a n

kou lumeta fysiikkaan  perustuvan  haa -

veilun  jonkin la inen  viimeinen  linnake

V
esa  Oit t inen  on  t ehnyt  a rvo-

kasta  työtä  suomentaessaan

ja  t oim it t a es sa a n  Ka n t in

teoksen . Hän  on  va rustanu t

sen esipuheella , jossa kiinnostavast i sel-

vitetään Puhtaan järjen kritiik in  synty-

va iheita  sekä  teoksen  saamaa vastaan-

ot toa , joka  näyt t ää  su ist aneen  tunne-

tust i vakaan  Kant in  joksikin  a ikaa  ra i-

t eilt a an . Niin  ikään  Oit t inen  on  laa t i-

nut  arvokkaan selitysosaston, jossa  hän

selvit tää  teoksen rakennet ta  sekä  Kan-

t in  t ietoisest i viljelemään  omaperä is-

t ä  t erminologiaa  sekä  käsit t eit ä . J ois-

sakin  kir jan  va ikeissa  kohdissa  selityk-

siä  olisi voinu t  olla  enemmänkin . Kiin -

n ost a va a  olisi ollu t  m yös lu kea  lisä ä

Prolegom en an  m u ot oilu jen  su h t eest a

Puh taan  järjen  k ritiik in  kah t een  pa i-

nokseen. Samaten kiinnostava olisi ollut

lukea jotakin Prolegom enan  — ja miksei

myös “itse teoksenkin” — myöhemmästä

resept iost a  ja  t u lkin tojen  pää lin joist a .

Esipuheen a lkuosassa  Oit t inen sijoit -

taa  Kant in  kr iit t isen idealismin yhtääl-

t ä  Leibn izin  ja  Wolffin  r a t iona lismin ,

toisaa lta  Humen empir ismin  vä limaas-

toon , ku ten  tapana  on . Oit t inen  kir joit -

t a a  s in ä n sä  in for m a t iivisest i, m u t t a

hyvin  yleisellä  t a solla  ja  pa ikoit ellen

myös epämää rä isest i. Otan  yhden  esi-

m er k in  n ä h dä k sen i epä m ä ä r ä ises t ä

ilmauksest a :

“H u olim a t t a  s iit ä , e t t ä  Leibn iz-

Wolffin  k ou lu k u n n a n  ‘va n h ojen ’

r a t iona list ien  ja  Kan t in  näkemyk-

set  oliva t  mon issa  a sioissa  lähellä

toisiaan, yksi keskeinen vedenjakaja

oli ku it enkin  kysymys siit ä , m issä

määrin ja millä alueella synteett inen

t ieto a  pr ior i olisi mahdollista . Kan-

t in  k r iit t is en  filosofia n  m u k a a n

apr ior isen  syn teet t isen  t iedon  läh -

t eenä  voi olla  va in  a ist imellisuus.

Sen  sija an  wolffila iset  puolust iva t

vanhempaa  r a t iona list ist a  kan taa

[…]” (11-12).

J otenkin näinhän Kantin näkemystä  on

t apana  selost aa . Mut t a  onko it se a si-

a ssa  n iin , et t ä  Kan t in  mukaan  “apr io-

r isen  syn teet t isen  t iedon  läh t eenä  voi

olla  va in  a ist imellisuus”. Mit en  “a ist i-

m ellisu u s” (sa k s . S in n l ich k ei t , i t s e

kääntä isin  “aist illisuus”) ylipäätään voi

olla apriorisen lähde, voidaan ihmetellä?

Väit tääkö Kant  todella , et tä  kokemusta

edelt ävä  t ieto voisi olla  perä isin  “a ist i-

mellisuudesta”? Tuskin . Sen sijaan hän

väit tää, et tä kaikkeen kokemukselliseen

t ietoon , joka  a ina  sisä lt ää  myös “a ist i-

mellisen” komponen t in , sisä lt yy a ina

myös “synteet t inen  apr ior inen” kompo-

nen t t i, t s. aktuaa list a  kokemusta  edel-

t ävä  mu t t a  siihen  olenna isest i va iku t -

t ava  mielen  syn tet isoiva  r akenne. F i-

losofiansa tehtävän hän pitää tämän ra-

ken t een  selvit t ä m ist ä . Nim en om a a n

tä tä  rakennet ta  koskeva  t ieto, siis Puh-

taan  järjen  k ritiik in  ja  Prolegom enan

muotoilema ja  perustelema t ieto on  ap-

r ior ist a  ja  syn teet t ist ä , siis kokemusta

edeltävää  ja  ku itenkin  in format iivista .

O
n k o k oh da llis t a  sa n oa ,

et tä  tämän t iedon lähtee-

n ä  “voi olla  va in  a is t i-

mellisuus”. Siinä  mieles-

sä  nä in  voidaan  ehkä  sanoa , et t ä  mie-

len  apr ior iset  ja  syn teet t iset  r aken teet

tu leva t  Kan t in  mukaan  näkyviin  a ino-

astaan aktuaalisissa  kokemuksissa , joi-

h in  a ina  liit tyy myös “a ist imellisuut ta”.

Mut t a  en t ä  filosofia  ja  filosofinen  t ie-

to? Mitä  on se t ieto, joka Kant  t ranssen-

dentaa lisest i eli mahdollisuuden ehtoja

esiin  kaivamalla  tuot taa  t ietoa  muodos-

t avan  mielen  un iver saa lisest a  ja  vä lt -

tämättömästä rakenteesta? On nähdäk-

sen i vä ä r in  sa n oa , et t ä  t ä m ä  t iedon

lähde olisi “aist imellisuus”. Kantin teok-

sen  n imi on  Puh taan  järjen  k ritiik k i.

Se voidaan lukea monella tavalla , mutta

yksi t ä rkeä  merkitys on  joka  t apauk-

sessa  se, et t ä  jä rki, puhdas jä rki esit -

tää  tässä  kr it iikkiä . Ylipää tään  n imen-

omaan järki päätelmineen tuot taa  Kan-

tin mukaan filosofista t ietoa. Toisin kuin

Leibn iz ja  Wolff a ja t t eliva t , jä rki ei voi

t u ot t a a  t iet oa  su or a a n  m a a ilm a s t a ,

mutta  kylläkin siitä , miten muodostam-

me “hava innoinn in” ja  “ymmärryksen”

a vu lla  kokem u ksellist a  t iet oa  m a a il-

mast a . Tämän  jä r jen  t iedon , siis filo-

sofisen t iedon, lähde ei ole aist imellisuus

Kantin mukaan. Itse asiassa  juuri tämä

on  Kan t in  r a tka isu  n s. Humen  ongel-

maan , jot a  Oit t inen  ansiokkaast i sel-

vit t ä ä .

O
it t isen käännös on erit täin

luettavaa tekstiä, hyvää ja

sujuvaa  suomea. Tämä on

melkoinen  saavu tus, kun

läh tökoh tana  ova t  Kan t in  ylipit kä t  ja

rokokoon  kiemura iset  virkkeet . J oit a -

k in  pikku vir h eit ä  t ekst iin  on  jä ä n yt

(sana  “olio” puut tuu  sivulta  78 ta i tapa-

luokka  on  vää rä  sivu lla  97 jne.), mu t -

t a  ka ikkiaan  käännös on  hyvää  työt ä .

Yksit t ä ist en  t ermien  käytöstä  on  mah-

dollista  ja  varmast i ja tkossa  myös syytä

keskust ella . Olemassa  oleva t  J . E . Sa -

lomaan  Kan t -suomennokset  ova t  mo-

n ilt a  osin  va n h en t u n eit a  ja  t er m in o-

logiaa  täytyy luoda  uudelleen . Oit t inen

toimii tässä varsin t ietoisest i ja  rohkeas-

t i, monia ratkaisujaan Selityksissä myös

perust ellen .

Eniten itseäni ja  seminaar ila isiani on

aska r ru t t anu t  Oit t isen  “hava innoin t i”

Anschauungin  suomennoksena. On tot -

t a , et t ä  sa n a  “in t u it io” on  r a s it et t u

monilla  muilla  merkityksillä , mutta  sit -

t enkin  käyt tä isin  sit ä  mielummin  ku in

“havainnointia”, joka luo mielikuvan jos-

t akin  selväst i akt iivisemmasta , “spon-

t aan immasta” toiminnost a  ku in  mist ä

Anschauungissa  on  kyse. Va ikka  t ämä

käännösratkaisu tuot taa  hyvin sujuvan

ja  mielenkiin toisen  lukukokemuksen ,

en  hevillä  u sko, et t ä  se t u lee vakiin tu -

maan  käyt töön .
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