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Kkantin prolegomen a

eli vaikeus popularisoida filosofiaa

Teoksessa Prolegomena eli johdatus mihin tahansa metafysiikkaan, joka

vastaisuudessa voi kdyda tieteesta (suom. Gaudeamus 1997) Kant esittéda

yksinkertaisessa ja tiivistetyssd muodossa Kritik der reinen Vernunftin
(Puhtaan jérjen kritiikki) pédétulokset. TyGskenneltyéén toistakymmenté
vuotta kuumeisesti kirjansa parissa Kant oli tuonut julkisuuteen magnum

opuksensa, oman kriittisen filosofiansa kivijalan, jonka hén katsoi merkitse-

vén todellista kumousta filosofiassa ja sen kautta yleisemmin gjan henki-
sessd eldméssa. Niin tekijén itsenss, kollegojen kuin lukevan yleison

odotukset olivat korkealla.

eoksen ilmestymistd kevidlld

1781 seurasi kuitenkin pitké

ja ilmeisen vaivaantunut hil-

jaisuus — kunnes vihdoin
seuraavana vuonna ilmestyi pari kriit-
tistd arviota, jotka Kantin mukaan pe-
rustuivat suureksi osaksi viddrink&si-
tyksille, typeryydelle sekd myds pahan-
tahtoisuudelle. Pettyneend ja tyytymaét-
tomédnd teoksen vastaanottoon hin
pddtti vuonna 1783 julkaista Prole-
gomenan eli johdatuksen, josta lukija
saa, kuten Kant kirjoittaa, “yleiskuvan
kokonaisuudesta, pystyy tarkastamaan
kyseisen tieteen pddkohdat yksi toisen-
sa jialkeen ja pddsee teoksen ensimmais-
td versiota paremmin selville siitd,
mistd oikein on kyse” (49).

Kant on kuitenkin retorisesti ja osin
my0s asiallisesti melko kaltevalla pin-
nalla kun hén kirjan johdannossa pe-
rustelee Prolegomenan tarpeellisuutta.
Hin viittaa ensinndkin — epdilemiét-
td aiheellisesti — ajatustensa vaikeu-
teen, mikd johtui myos niiden kauas-
kantoisuudesta ja kumouksellisuudesta.
Asetelmaa voi tdssd suhteessa ehké
verrata Wittgensteinin Tractatuksen
aiheuttamaan hammennykseen. Olihan
kysymys ei vihemmaistd kuin koko
parituhatvuotisen metafysiikan “tdydel-
lisestd uudistumisesta”, joka Kantin
mukaan nyt oli “vddjiiméttd edessd”
(40). Toiseksi Kant viittaa — paljon vi-
hemmin asiallisesti — lukijoiden puut-
teelliseen kykyyn ja haluun perehtyi
asiaan: “Kehittelydni arvioidaan via-
rin, koska sitd ei ymméirretd; sitd ei ym-
marretd, koska lukijat kylld selaavat
kirjan ldpi, mutta heiltd puuttuu asi-
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aan paneutumisen halu;ajattelun vai-
vaa ei viitsitd ndhdé, koska Puhtaan
jdrjen kritiikki on kuiva, hdmdira, ris-
tiriidassa kaikkien totunnaisten késit-
teiden kanssa ja lisdksi pitkdveteinen.
Silti minun tdytyy tunnustaa, ettd oli
odottamatonta kuulla filosofien tahol-
ta valituksia kansanomaisuuden, viih-
teen ja helppolukuisuuden puutteesta”
(46). Lopulta kolmanneksi Kant viittaa
— jilleen aiheellisesti ja itsekriittisesti
— siihen, ettd “kaikki eivit pysty kir-
joittamaan yhtd hienovaraisesti ja miel-
lyttdvésti kuin David Hume tainiin pe-
rusteellisesti ja samalla elegantisti kuin
Moses Mendelssohn” (48). Kun Kant
teoksensa liitteessé vield erikseen ruotii
hintd erityisesti ndrkéstyttinyttd Got-
tinger Anzeigenissa ilmestynyttd arvi-
ota, jonka laatijaksi myohemmin pal-
jastuipopulaarifilosofi Christian Garve,
“nédytteend sellaisesta kritiikistd, joka
edeltdd tutkimusta”, niin kirjassa ko-
konaisuudessaan on vahva selittelyn
maku.

rolegomena on paitsi Kantin
henkilokohtainen reaktio,

myos erddnlainen yhteenve-

to Puhtaan jdrjen kritiikistd.
Téllaiseksi Kant on sen ainakin tarkoit-
tanut. Sitd voidaan, Kant sanoo, “kédyt-
tdd yleisend rakennuspiirustuksena,
johon itse teosta voidaan tarpeen mu-
kaan vertailla” (228). Kirjassa késitel-
lddn pddpiirteissddn samat asiat kuin
“itse teoksessa” — Metodioppia lukuun-
ottamatta — mutta sen rakenne ja ld-
hestymistapa on toisenlainen. Prolego-
mena pikemminkin esittelee tuloksia

kuin kehittelee niitd tai argumentoi
niiden puolesta. Kant koettaa kirjoit-
taa “kriittisestd idealismistaan”niin yk-
sinkertaisesti, lyhyesti ja selkedsti kuin
mahdollista. Siitd,ettd hdn katsoo tdssd
suhteessa todella tehneensd parhaan-
sa, todistaa hinen huomautuksensa:
“Jos joku pitdd tdtdkin hamérdnéa, niin
miettik6on hin sitd,ettei kaikkien suin-
kaan tarvitse tutkia metafysiikkaa”
(49). Hédn jopa ehdottelee, mitd muita
ammatinvalinnan mahdollisuuksia voisi
olla tarjolla!

Vaikka Prolegomena on lyhyempi ja
ainakin péillisinpuolin helppolukui-
sempikuin ldhes tuhatsivuinen ja teks-
tind autiomaankaltainen Puhtaan jdar-
jen kritiikki, voidaan kuitenkin epéil-
14, helpottaako se sittenkddn missddn
olennaisessa mielessd “itse teoksen”
ymmaértimistd. Yksin luettuna Prole-
gomena on nimittdin joka tapaukses-
sa varsin huonosti avautuva teos. Tii-
viin yleiskuvan Kantin projektista se
toki antaa. Jotkut asiat Kant esittdd
siind selkedsti, mutta vaikeat, erityi-
sesti ymmirrystd ja arvostelmien muo-
dostamista koskevat kysymykset
— ennen muuta ns. transsendentaa-
linen deduktio — jddvit hyvin himairik-
si, jopa kidsittdmattomiksi. Timi joh-
tuu ennen kaikkea siitd, ettd Kant ei
juurikaan argumentoi, vaan pikemmin-
kin raportoi.

Jotta Prolegomenaa todella ymmir-
tdisi, tdytyy perehtyéd “itse teokseen”.
(Tdmd kokemus syntyi my0s seminaa-
rissa, jossa viime syksynd luimme Pro-
legomenan: aloimme kevddn alussa
lukea Puhtaan jdrjen kritiikkid. Kant



on mahdollisesti kirjoittanutkin Prolego-
menan juuritidssé tarkoituksessa. Teos
palvelee jonkinlaisena yleisend johda-
tuksena Puhtaan jirjen kritiikkiin, mut-
ta se ei suinkaan korvaa tihén pereh-
tymisti.

ant on jdrjestdnyt Prolego-

menan toisin kuin Puhtaan

jdrjen kritiikin. Hdn ei tds-

sd kysy suoraan, miten

synteettiset arvostelmat a priori ovat
mahdollisia; hdn ei myoskddn kysy,
mitd yleispédtevid ja vilttdmattomid ra-
kenteita meiddn on oletettava ihmis-
mielen toimintaan sisédltyvén, jotta ha-

vaitseminen, havaitun ymmaértdminen
ja ymmaérrettyd koskevien pdédtelmien
tekeminen olisi ylipd4dtdin mahdollis-
ta.Sen sijaan hdn kysyy matematiikan,
puhtaan luonnontieteen ja metafysiikan
vilttiméattomid ehtoja sekd sitd, miten
ndméd ehdot tulisi oikein ymmirtdi.
Vastaukset ndihin kysymyksiin ovat
periaatteessa samoja vastaukset kuin
“itse teoksen” kysymyksiin, mutta ne
esitetddn toisin. Nimé muutokset esi-
tyksen rakenteessa ovat aiheuttaneet
tulkitsijoille lisdd pddnvaivaa ja tuot-
taneet pikemminkin uusia arvoituksia
kuin selventineet Kantin tietoteoriaa
ja metafysiikkaa. Ainakin kaksi Prole-

gomenan uutuutta ovat aiheuttaneet
hdammennystd, nimittdin ensinnidkin
Kantin tekemd erottelu analyyttisen ja
synteettisen metodin véililld seké toi-
seksiteoksen toisessa pddosassa esitetty
siirtymé arvostelmien loogisesta muo-
dosta kategorioihin.

ant sanoo etenevinsi Prole-

gomenassa analyyttisesti tai
regressiivisesti, ts. hdn ldh-

tee edellytetysté ja ete-

nee kohti perusperiaatteita, sen sijaan
ettd johtaisi periaatteista tietoon taitie-
teisiin liittyvid kédsitteitd. Kdytdnnos-
sd tami tarkoittaa, ettd Kant hyvak-
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syy matematiikan, puhtaan luonnon-
tieteen sekd metafysiikan mahdollisuu-
den, ja kysyy sitten véalttdméattomii
ehtoja tai periaatteita, joiden vallites-
sa ne ovat mahdollisia. Tuloksena on
yhteenveto Puhtaan jdrjen kritiikin
“Elementarlehren” (Oittinen kddntda
“alkeisopin”) padsisélloistd. Tatd edeltdd
synteettisid arvostelmia apriori koskeva
lyhyt pohdiskelu ja sitd seuraa lyhyt
puhtaan jirjen rajoja koskeva tarkas-
telu.

lun johdantoa tai “ennakko-
muistutusta” (# 1-6) seuraa
vat teoksen kolme pdédosaa.
Ensimmdiisessd osassa
(# 6-13) kysytddn, miten puhdas ma-
tematiikkaa on mahdollista, ja esitetddn
yhteenveto Puhtaan jdrjen kritiikin
“transsendentaalisen estetiikan” pddsi-
sdlloistd. Kantin kédsityksen mukaan
matemaattiset vdittiméit ovat apriorisia
mutta synteettisid, koska niihin liittyy
aina “puhdasta Anschauungia” (Oitti-
nen kddntdd “havainnointia”, totutun
kddnnoksen mukaan “intuitiota”). Puh-
das “havainnointi” koskee Kantin mu-
kaan pelkdstddn aistimellisuuden muo-
toa,joka edeltdd kaikkia aktuaalisia ha-
vaintoja ja empiirisid “havainnointeja”.
“Havainnoinnilla” on kaksi valttaméa-
tontd ja universaalista muotoa,avaruus
ja aika, ja geometrian konstruktiot kos-
kevat Kantin mukaan edellistd, aritme-
titkan konstruktiot taas jilkimmaéisti.
Toisessa osassa (# 14-39) Kant kysyy,
miten puhdas luonnontiede on mahdol-
lista, ja esittdd yhteenvedon “Transsen-
dentaalisen analytiikan” keskeisistd
tuloksista. “Puhdas luonnontiede” ei
hinen mukaansa tutki luontoa mate-
riaalisessa merkityksessd, vaan yksin-
omaan kokemuksen kohteena. Se esit-
tdd koko joukon tdhédn kohteeseen liit-
tyvid apriorisia ja synteettisid lainmu-
kaisuuksia.Kysymys on niiden periaat-
teiden tutkimuksesta, joita ymméirrys
vilttdméattd noudattaa muodostaessaan
kokemusarvostelmia luonnosta. “Koke-
muksella” Kant tarkoittaa yleispdtevia
javélttdméatontd kokemusarvostelmien
rakennetta, ei siis mitdan yksilollises-
ti vaihtelevaa kokemusta. Hdn esittda,
ettd mahdollisen kokemuksen periaat-
teet ovat samalla yleisid luonnonlakeja,
ja ettd ne on mahdollista tiedostaa
a priori transsendentaalisella tarkas-
telulla. Tdtd tarkastelua Prolegomena
ei kuitenkaan varsinaisesti sisdlla.
Kant esittdd tdssd osassa kolme tau-
lukkoa, joista ensimméinen sisdltdd
arvostelmien loogiset muodot, toinen
niitd vastaavasti ymmarryskisitteiden
transsendentaalisen taulukon katego-
rioineen ja lopulta kolmas luonnontie-
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teiden yleisten prinsiippien taulukon.
Kant toteaa itsekin useampaan kertaan,
ettd taulukoiden vilisid suhteita kos-
kevaa tarkastelua on mahdotonta ym-
mirtdd kunnolla ilman perehtymistd
Puhtaan jdrjen kritiikin vastaaviin
tarkasteluihin. Voidaan esittdd epdilys,
onko kyseinen siirtymi késitettdavissi
edes “itse teoksen” vastaaviin osiin
perehtymailld perehtymilléd, koska siel-
14 arvostelmia koskeva ns. metafyysi-
nen deduktioon olennaisesti erilainen.
Prolegomenaa kisittelevissa tulkinta-
kirjallisuudessa tdstd osasta on keskus-
teltu jonkin verran, mutta varsin laihoin
tuloksin.

Joka tapauksessa Kant kirjoittaa ole-
vansa itse vakuuttunut siitd, ettd hin
on onnistunut selvittdm&in kokemuk-
sen yleisen ja vdlttiméttomén raken-
teen sekd johtamaan siitd ymmirryk-
sen kategorioiden tdydellisen jirjestel-
méin, jota Aristoteles on hdnen mukaan
tarkastellut “rapsodisesti” sekd tiedon
tosiasialliset rajat ylittdvalla tavalla
ontologisesti. Prolegomenassa Kant ei
kuitenkaan koeta varsinaisesti todis-
taa tdtd 10ydostddn eli esittdd ns.trans-
sendentaalista deduktiota. Tdssd Puh-
taan jdrjen kritiikin vaikeimmassa ja
my0s tdrkeimméssd argumentissa Kant
pyrkii esittimédédn pédédpiirteissdédn en-
sinndkin sen subjektiivisen syntee-
sin, joka tiedollisessa kokemuksessa
rakentuu aistimellisesta ja kasitteelli-
sestd aineksesta. Kysymys on erityisesti
tdhdn synteesiin kuuluvasta ns. apper-
seption transsendentaalisesta ykseydes-
téd,tietoa muodostavan subjektin yksey-
destd ja ajallisesta jatkuvuudesta, jonka
Kantin mukaan on oltava toisaalta vah-
vempaa kuin empiristien pelkille asso-
siaatioille ja tottumukselle rakentama
nikemys, mutta toisaalta heikompaa
kuin rationalistien ndikemys selkeédstid
ja kirkkaasta itsetietoisuudesta. Toisek-
si deduktiossa on kysymys niiden eh-
tojen tutkimisesta, jotka tiedollisen ko-
kemuksen objektien on tidytettdvi. Kan-
tin monipolvinen ja tulkitsijoiden kes-
kuudessa paljon himmennystd aiheut-
tanut argumenttiketju ei ole deduktio
missdén sanan normaalimerkityksessi.
Prolegomenasta se puuttuu kokonaisuu-
dessaan; sen tilalla on joitakin huomi-
oita kausaalisuudesta ja sitd koskevasta
erimielisyydestd Humen kanssa.

) Ny
r

irjan kolmannessa osassa (#
40-59) Kant kysyy, miten
metafysiikka ylipdédtddn on

mahdollinen, ja esittdi
yhteenvedon “Transsendentaalisen dia-
lektiikan” paédsisdllostd. Kant késitte-
lee tidssd yhteydessd ymmaéarryksen ja
jirjen sekd arvostelman ja pddtelmin
eroa, samoin kuin jirjen tarvetta muo-
dostaa kokemuksen rajat ylittdvid ko-
konaisuuksia, jirjen ideoita ja ideaaleja.
Niin ikddn héin tarkastelee lyhyesti anti-
nomioita ja paralogioita, joihin jarki
viistdmittd ajautuu. Tassdkddn jaksos-
sa Kant ei niinkddn argumentoi “trans-
sendentaalisen idealismin” puolesta
kuin esittelee sen péddtuloksia. Hdn
kirjaa tarkastelujensa keskeisen tulok-
sen mm. seuraavasti: “koska psykolo-
ginen, kosmologinen ja teologinen idea
ovat ldpeensd puhtaita jirjenkéasitteitd,
joita ei voida antaa missddn kokemuk-
sessa,niin kysymyksié, joita jirki meille
esittdd nédistéd ideoista, eivdt aseta koh-
teet, vaan pelkét jirjen maksiimit tar-
koituksenaan jidrjen itsensd tyydytté-
minen, ja niihin kaikkiin tdytyy voida
vastata riittdvdn hyvin. Tdmi tapah-
tuukin siten,ettid osoitetaan niiden ole-
van periaatteita, joilla ymméarryksen-
kdyttomme saatetaan ldpikotaiseen so-
pusointuun, tdydellisyyteen ja synteet-
tiseen ykseyteen ja jotka sikidli patevit
vain kokemukseen, joskin sen kokonai-
suuteen nihden” (180).

aitsi yhteenvedon Puhtaan jdr-

jen kritiikin sisdllostéd, Prolego-

mena antaa selkedmmén kuvan
erityisesti Kantin metafysiikkaan liit-
tyvistd motiiveista ja ajatuksista. Kan-
tin mukaan jdrjelld on luontainen tar-
ve metafysiikkaan ja tdmé sen tarve tu-
lee myos tyydyttdda. Traditionaalinen
metafysiikka on kuitenkin ollut dog-
maattista ja jirjen rajat ylittdvdd. Se
on katsonut voivansa jirjen avulla esiin-
tyd “konstitutiivisesti”, ts. sanoa miten
asiat tosiasiassa ovat,kun jarkiuseim-
missa kysymyksissd voi menetelld ai-
noastaan ‘“regulatiivisesti”, ts. tiedos-
taa ihmismielen pyrkimysti tietdéd asi-
oiden kokonaisuuksia, “ykseyksid”,
konstruoida kokemuksen rajat ylittd-
vid “ideoita”. Kant pitdd tdtd metafy-
siikan tarvetta sindnsid oikeutettuna,
ja myos filosofian tulisi vastata siihen
“puhtaan jarjen kritiikilla”.

Kritiikki ja sen jdlkeinen metafy-
siikka suhtautuu traditionaaliseen
metafysiikkaan “kuten kemia suhtau-
tuu alkemiaan tai astronomia ennus-
tuksia laativaan astrologiaan” (206).
Kant vaittdd, ettd hidn ei 16yda sen
enempédd koulumetafysiikasta kuin
myOskddn omista varhaisemmista kir-



joituksistakaan “mitdin, joka veisi tie-
dettd (metafysiikkaa - JK) eteenpédin”
(209). Hdn korostaa sitd, ettd metafy-
siikan on jatkossa oltava tiedettd, joka
on viitteissddn ehdottoman varmaa
eikd tukeudu sen enempdd todennikoi-
syyksiin kuin arkiymmaérrykseenkddn.
Metafysiikka tulee siis alistaa puhtaan
jarjen kritiikille ja esimerkiksi tradi-
tionaaliset opit substanssista tai riit-
tdvistd syystd on kyseenalaistettava.
Niiden tilalle olisi rakennettava selked
nidkemys jirjen ideoiden ja ideaalien
oikeanlaisesta regulatiivisesta tulkin-
nasta sekd niiden kédyton periaatteis-
ta.Itse Kant katsootehneenséd tdssé pe-
rustyon, mutta myontdd toisaalta, ettd
tyotd on vield paljon jdljelld. Optimis-
tisesti hdn esittdd teoksensa lopussa,
ettd jos saksalaiset oppineet yhdistai-
sivdt voimansa, voitaisiin metafysiikka
“kertaheitolla tehdd tdydelliseksi ja
saattaa siihen pysyvddn tilaan, jossa
sitd ei endd voida viedd hiukkaakaan
eteenpiin eikd laajentaa taiedes muut-
taa myohemmilld 16ydoilla” (230). Jos
néin tehtdisiin, silld olisi suuri merki-
tys niin ihmisten elimiélle yleenséd kuin
my0s erityisesti teologialle, joka Kan-
tin mukaan on dlyllisesti laiskaan
koulumetafysiikkaan perustuvan haa-
veilun jonkinlainen viimeinen linnake

esa Oittinen on tehnyt arvo-

kasta tyotd suomentaessaan

ja toimittaessaan Kantin

teoksen. Hidn on varustanut

sen esipuheella, jossa kiinnostavasti sel-
vitetddn Puhtaan jirjen kritiikin synty-
vaiheita sekd teoksen saamaa vastaan-
ottoa, joka ndyttdd suistaneen tunne-
tusti vakaan Kantin joksikin aikaa rai-
teiltaan. Niin ikddn Oittinen on laati-
nut arvokkaan selitysosaston, jossa hin
selvittdd teoksen rakennetta sekid Kan-
tin tietoisesti viljelemddn omaperéis-
td terminologiaa sekd késitteitd. Jois-
sakin kirjan vaikeissa kohdissa selityk-
sid olisi voinut olla enemmaénkin. Kiin-
nostavaa olisi ollut myos lukea lisda
Prolegomenan muotoilujen suhteesta
Puhtaan jdrjen kritiikin kahteen pai-
nokseen.Samaten kiinnostava olisi ollut
lukea jotakin Prolegomenan — ja miksei
myos “itse teoksenkin” — myohemmaisti
reseptiosta ja tulkintojen pddlinjoista.
Esipuheen alkuosassa Oittinen sijoit-
taa Kantin kriittisen idealismin yht4dil-
td Leibnizin ja Wolffin rationalismin,
toisaalta Humen empirismin védlimaas-
toon, kuten tapana on. Oittinen kirjoit-
taa sindnsid informatiivisesti, mutta

hyvin yleiselld tasolla ja paikoitellen
myos epdmédridisesti. Otan yhden esi-
merkin ndhddkseni epdmédédrdisestid
ilmauksesta:

“Huolimatta siitd, ettd Leibniz-
Wolffin koulukunnan ‘vanhojen’
rationalistien ja Kantin ndkemyk-
set olivat monissa asioissa ldhelld
toisiaan, yksikeskeinen vedenjakaja
oli kuitenkin kysymys siitd, missd
midrin ja milld alueella synteettinen
tieto a priori olisi mahdollista. Kan-
tin kriittisen filosofian mukaan
apriorisen synteettisen tiedon ldh-
teend voi olla vain aistimellisuus.
Sen sijaan wolffilaiset puolustivat
vanhempaa rationalistista kantaa
[...]7(11-12).

Jotenkin ndinhdn Kantin ndikemystéd on
tapana selostaa. Mutta onko itse asi-
assa niin, ettd Kantin mukaan “aprio-
risen synteettisen tiedon ldhteend voi
olla vain aistimellisuus”. Miten “aisti-
mellisuus” (saks. Sinnlichkeit, itse
kddntdisin “aistillisuus™) ylipddtddn voi
olla apriorisen ldhde, voidaan ihmetelld?
Viittadko Kant todella, ettd kokemusta
edeltdvd tieto voisi olla perdisin “aisti-
mellisuudesta™ Tuskin. Sen sijaan hédn
viittdd,ettd kaikkeen kokemukselliseen
tietoon, joka aina sisdltdd myos “aisti-
mellisen” komponentin, sisdltyy aina
myos “synteettinen apriorinen” kompo-
nentti,ts. aktuaalista kokemusta edel-
tdvd mutta siihen olennaisesti vaikut-
tava mielen syntetisoiva rakenne. Fi-
losofiansa tehtédvdn hidn pitdd timén ra-
kenteen selvittdmistd. Nimenomaan
tdtd rakennetta koskeva tieto, siis Puh-
taan jdrjen kritiikin ja Prolegomenan
muotoilema ja perustelema tietoon ap-
riorista ja synteettistd, siis kokemusta
edeltdvid ja kuitenkin informatiivista.

nko kohdallista sanoa,

ettd timin tiedon ldhtee-

nd “voi olla vain aisti-

mellisuus”. Siind mieles-
sd ndin voidaan ehkd sanoa, ettd mie-
len aprioriset ja synteettiset rakenteet
tulevat Kantin mukaan ndkyviin aino-
astaan aktuaalisissa kokemuksissa, joi-
hin aina liittyy myos “aistimellisuutta”.
Mutta entéd filosofia ja filosofinen tie-
to? Mité on se tieto, joka Kant transsen-
dentaalisesti eli mahdollisuuden ehtoja
esiin kaivamalla tuottaa tietoa muodos-
tavan mielen universaalisesta ja vilt-
tdméttomistd rakenteesta? On ndihdik-
seni vddrin sanoa, ettd tdmé tiedon
lahde olisi “aistimellisuus”. Kantin teok-
sen nimi on Puhtaan jdrjen kritiikki.
Se voidaan lukea monella tavalla, mutta
yksi tdrked merkitys on joka tapauk-

sessa se, ettd jirki, puhdas jarki esit-
tdd tdssd kritiikkid. Ylipd4tddn nimen-
omaan jirki pddtelmineen tuottaa Kan-
tin mukaan filosofista tietoa. Toisin kuin
Leibniz ja Wolff ajattelivat, jirki ei voi
tuottaa tietoa suoraan maailmasta,
mutta kylldkin siitd, miten muodostam-
me “havainnoinnin”ja “ymmaérryksen”
avulla kokemuksellista tietoa maail-
masta. Timén jdrjen tiedon, siis filo-
sofisen tiedon, ldhde ei ole aistimellisuus
Kantin mukaan.Itse asiassa juuritdmaé
on Kantin ratkaisu ns. Humen ongel-
maan, jota Oittinen ansiokkaasti sel-
vittdd.

ittisen kddnnds on erittdin

luettavaa tekstid, hyvéd ja

sujuvaa suomea. Tadmi on

melkoinen saavutus, kun
lahtokohtana ovat Kantin ylipitkit ja
rokokoon kiemuraiset virkkeet. Joita-
kin pikkuvirheitd tekstiin on jddnyt
(sana “olio” puuttuu sivulta 78 tai tapa-
luokka on védidrd sivulla 97 jne.), mut-
ta kaikkiaan kddnnos on hyvidd tyotd.
Yksittdisten termien kdytostd on mah-
dollista ja varmasti jatkossa myos syyta
keskustella. Olemassa olevat J.E. Sa-
lomaan Kant-suomennokset ovat mo-
nilta osin vanhentuneita ja termino-
logiaa tdytyy luoda uudelleen. Oittinen
toimii tdssd varsin tietoisesti ja rohkeas-
ti,monia ratkaisujaan Selityksissd myos
perustellen.

Eniten itsedni ja seminaarilaisiani on
askarruttanut Oittisen “havainnointi”
Anschauungin suomennoksena. On tot-
ta, ettd sana “intuitio” on rasitettu
monilla muilla merkityksilla, mutta sit-
tenkin kédyttédisin sitd mielummin kuin
“havainnointia”, joka luo mielikuvan jos-
takin selvdsti aktiivisemmasta, “spon-
taanimmasta”toiminnosta kuin misté
Anschauungissa on kyse. Vaikka tdmé
kddnnosratkaisu tuottaa hyvin sujuvan
ja mielenkiintoisen lukukokemuksen,
en hevilld usko, ettid se tulee vakiintu-
maan kayttoon.
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