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Pekka Passinmäki

Kaupunkisuunnittelun erilaisia
lähestymistapoja

Nykyisessä t ilanteessa länsimaisen arkkitehdin on hyvin
vaikea luoda rakennuksia, joissa ihminen tuntisi olevansa
kotonaan maailmassa. Henkisellä  todellisuudellamme

ei ole mitään  sella ist a  muotoa , joka  voisi toimia  läh tökoh-
tana  raken tamisessa . Modern ist inen  ha lu  pa ikasta  ir t au -
tumiseen  ja  pa ikan  merkityksen  nykyinen  vähen tyminen
ova t  n iin  ikään  va ikeu t t aneet  a rkkit ehdin  t eh tävää . Arkki-
t eh t i voi t iet enkin  yr it t ää  an taa  merkityksiä  r akennuksil-
le, mut ta  t ä llöinkään  hän  ei voi määrä tä , et t ä  ihmiset  ot t a -
va t  nämä  merkitykset  vastaan . Rakennuksen  käyt t ä jä llä
on  vapaus määr it ellä  ympär istönsä .

Amer ikka la inen  a rkkiteh tuur ifilosofi Karsten  Har r ies on
uusimmassa  kir jassaan The Ethical Function  of Architecture
korostanut sitä, että arkkitehdeilta ja arkkitehtuurilta puuttuu
nykyisessä  t ilan teessa  auktor it eet t i. Har r iesin  mukaan  jo-
ka isen  a rkkit ehdin , joka  t a r joaa  ra tka isu jaan  ihmisille tu -
lisi ymmär tää , et t ä  hän  t ekee sen  ilman  käskyva lt aa . Ark-
kit eh t i on  vähän  ku in  na r r i, joka  sanoo, et t ä  se mitä  hän
sanoo t äytyy sanoa , mut ta  hän  voi a inoastaan  toivoa , et t ä
muut  kuun televa t .1

Rakentamisen nykyisiin ongelmiin ei voida aktiivisin tahdon-
voimaisin  keinoin  va lmistaa  ra tka isua . Ra tka isu t  pa rem-
minkin  löydetään . Abst rakt ista  t eoret isoinn ista  ei ole apua .
Korkeatasoista  ympäristöä  ei luoda teoreet t isella  a ja t telulla ,
vaan  hyvää  raken tamista , r akennusta idet ta , syn tyy silloin ,
kun  a rkkit eh t i onn istuneella  t ava lla  koh taa  hän tä  ympä-
röivän  fakt isen  maa ilman .

Kuusikymmentä - ja  seit semänkymmentä luvu illa  maam-
me a rkkit ehdit  suh tau tu iva t  ympär istöön  hyvin  t ekn isest i.
Tällöinhän tuotet t iin  muun muassa  Suomen lukuisa t  läh iöt .
Tuskin  t ä stä  shokista  oli toivu t tu , kun  a rkkit ehdit  ryn täsi-

vä t  toiseen  ää r immäisyyteen . Ilmeisest i sä ikähdet tyään  lä -
h iöiden  monoton ista  ilmet tä , he t ekivä t  sen  hä t iköidyn  joh-
topäätöksen, että ratkaisut arkkitehtuurin ongelmiin löytyvätkin
esteett isestä lähestymistavasta. Kahdeksankymmentäluvulla
maamme kaupunki- ja  maaseu tukeskukset  t äyt tyivä t  mitä
ihmeellisimmistä  muotokokeilu ist a . Nämä muotokokeilu t
ku it enkin  epäonn istu iva t , koska  n iiden  suunn it t elun  t aus-
t a lla  ei ollu t  r akennusta  käyt t ävä  ihminen , vaan  läh innä
taiteelliset , esteet t iset  tavoit teet . Nähtyämme ja  koettuamme
viime vuosikymmenten kaupunkirakentamisen tulokset, meidän
ei ka i enää  t a rvit se a lleviiva ta  sit ä  tosia siaa , et t ä  r a tka i-
sua  nykyisiin  a sumisen  ja  r aken tamisen  ongelmiin  ei voida
löytää  teknisen  eikä  myöskään  esteet t isen  lähestymistavan
pohja lt a .

Moderniteet in  myötä  rakennusta ide ja  rakennustekniikka
ova t  er iytyneet  toisist aan . Modern i ihminen  on  redusoinu t 2

rakennuksen joko puhtaaksi esteettiseksi objektiksi tai pelkäksi
t ekn iseksi tuot t eeksi t a i vä lineeksi. Nämä redusoinn it  ova t
arkkitetuurin esteettisen ja teknisen lähestymistavan taustalla.
Itsensä moderni ihminen on redusoinut puhtaaksi ajattelevaksi
subjekt iksi, joka  on vieraantunut  omasta  ruumiistaan ja  sitä
kau t t a  kokemuksellisesta  suh teestaan  ympär istöön .

Yk s i k esk ein en  t a pa h t u m a , jok a  ir r ot t i a r k k it eh d in
kokemuksellisesta  suhteestaan  todellisuu teen  – ja  t eki nä in
esteettisen ja teknisen lähestymistavan paremmin mahdolliseksi
– oli deskr ipt iivisen geometr ian keksiminen. Gaspard Monge
ju lka isi kir jan  Geom étrie Descriptive vuonna  1795.3 P iir t ä -
minen a let t iin  nyt  nähdä yhtenä  redukt ion välineenä . Pérez-
Góm ezin  m u k a a n  ju u r i desk r ip t iivin en  geom et r ia  t ek i
rakentamist ieteen mahdolliseksi. Deskript iivisen geometrian
keksimisen  jä lkeen  a rkkit eh t i saa t toi t ehdä  t a rkkoja  suun-

Rakentamisen tärkein tavoite on asuinpaikan luominen ihmiselle. Antiikin Kreikan ja
keskiajan rakentamisessa tämä tavoite oli saavutettu. Kun ajan henkisellä todellisuudel-
la, esimerkiksi kristinuskolla keskiajalla, oli vastineensa rakennetussa ympäristössä, eli
kirkoissa, ihminen tunsi olevansa kotonaan maailmassa. Myös tuon ajan ihmisten
voimakas sitoutuminen kotiseutuun antoi tunteen siitä, että ihminen on osa ympäröivää
todellisuutta. Modernin ihmisen elämää leimaa sen sijaan tietynlainen kodittomuus.
Tämä johtuu osittain siitä, että ihmisen henkiselle todellisuudelle ei löydy vastinetta
rakennetussa ympäristössä. Kristinuskon merkitys kaikkia länsimaisia ihmisiä
yhdistävänä asiana on voimakkaasti vähentynyt, eikä kirkon tilalle ole osoitettavissa
mitään sellaista rakennustyyppiä, jolla olisi vastaava yhteiskunnallinen merkitys kuin
mitä kirkolla oli. Tällaista rakennustyyppiä ei ole, koska ei ole mitään instituutiota, joka
olisi ottanut kirkon aseman.
    Myös moderni tekniikka on voimakkaasti lisännyt ihmisen kodittomuutta. Toisaalta
tekninen kaikkialla samanlainen rakentaminen on vähentänyt paikan merkitystä. Toi-
saalta paikasta irtautumista ovat edistäneet kaikki ne tekniset välineet, radio, televisio,
puhelin, auto, jne, jotka poistavat välimatkoja ja näin vievät ihmisen henkisesti tai
fyysisesti pois asuinpaikan faktisesta ympäristöstä.
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nitelmia kietoutumatta käsityöhön tai faktiseen rakennukseen.4
Minkä la inen  olisi nyt  se lähestymistapa , jonka  poh ja lt a

a rkkit ehdit  voisiva t  uudella  t ava lla  kohda ta  maa ilman  ja
rakentamisen? Mart in  Heidegger in  ja  Karsten Harr iesin  a ja-
tuksia mukaillen nimitän tätä uutta lähestymistapaa eettiseksi.5

 Eett inen on tässä yhteydessä johdettu etiikan kantasanasta
ethos, joka  ta rkoit taa  olinpa ikkaa , asu inpa ikkaa . Eet t isessä
lähestymistavassa  lähdetään  siit ä , et t ä  ihminen  on  aset tu -
nu t  maa ilmaan  ensisija isest i kokevana  ruumiina , ja  olles-
saan  maailmassa  ihminen  on  a ina  jo jossa in  a rkipä ivä isessä
ympäristössä. Lähtökohtana ei ole nyt pääistynyt maailmasuhde
ja  t eoret isoin t i, vaan  ruumiillinen  maa ilmasuhde ja  koke-
muksellisuus. Ruumiin viisaus tulee mukaan kuvaan.6 Yleensä
ajatellaan niin , et tä  ihmisen eet t isessä elämässä on tärkeintä
joidenkin  sään töjen  laa t iminen  ja  nouda t t aminen . Tässä
eet t isyys ymmärretään  toisin . Heidegger in  mukaan  ihmi-
sen  eet t isessä  elämässä  on  t ä rkein tä  oikean  suh teen  löytä -
minen  siihen  fakt iseen  a su inpa ikkaan , joka  ihmiselle on
annettu.7 Eettisessä lähestymistavassa arkkitehdin keskeiseksi
t avoit t eeksi tu lee pa ikasta  läh tevä  ja  ihmiselle a su inpa i-
kan  osoit t ava  raken taminen .

Eet t isen  lähestymistavan  poh ja lt a  a rkkit ehdin  olisi ehkä
mahdollista luoda sellaisia rakennuksia, joissa ihminen tuntisi
olevansa  kotonaan  maa ilmassa . Sekä  t ekn inen  et t ä  esteet -
t inen lähestymistapa ovat  teoreet t isia  lähestymistapoja  siinä
mielessä , et t ä  molemmissa  nä issä  lähestymistavoissa  a rk-
kit eh tuur in  muotojen  ja  merkitysten  perusta  nähdään  ole-
van  ihmisen  a ja t t elussa . Eet t isen  lähestymistavan  t avoit -
t eena  on  pa lau t t aa  a rkkit eh tuur i formaa lin  t eor ian  t a solt a
taka isin  fakt iselle maaperä lle, jolloin  a rkkit eh tuur i a set -
tu isi jä lleen  laa jempaan  merkitysyh teyteen .

Kaupunkejamme rakennetaan nykyään lähes yksinomaan
teoreet t isen asenteen pohjalta . Eet t isessä  lähestymistavassa
ei ole t a rkoitus hylä tä  sit ä  t ekn istä  osaamista , joka  meillä
on , vaan  keskeist ä  on  löytää  oikea  asenne t ekn iikkaan . On
ymmärret t ävä , et t ä  t ekn iikka  on  a ina  va in  vä line, ei kos-
kaan päämäärä  sinänsä. Esseessään Hebel –  der Hausfreund
Heidegger peräänkuuluttaa sellaisia talonystäviä (talonystävät
voimme tässä ymmärtää eet t isen lähestymistavan omaaviksi
a rkkit ehdeiksi), jotka  kyken isivä t  pa lau t t amaan  yh teyden
tekn isen  maa ilman  ja  fakt isen  maa ilman  vä lille.

“Harha ilemme tänään  maa ilman  t a lossa , jolt a  puu t tuu
ta lonystävä , n imit tä in  se, joka  samalla  tavalla  ja  samalla
va h vu u della  on  t a ipu va in en  t ekn isest i r a ken n et t u u n
m a a ilm a n r a ken t a m iseen  ja  m a a ilm a a n  t a lon a  a lku -
peräisemmälle asumiselle. Tuo ta lonystävä puut tuu, joka
kykenee pelastamaan tekniikan ja luonnon laskettavuuden
t a ka isin  lu on n on  lu on n ollisu u den  u u delleen  koet u lle
avoimelle sa la isuudelle.”8

Eet t isen  lähestymistavan  omaksuminen  ei t apahdu  it ses-
t ään , vaan  se vaa t ii ha r joitusta . Heidegger in  t eksteih in  pe-
r eh tyminen  voisi t oimia  t ä ssä  t ienä . Suoma la isissa  a rk-
kit eh tuur ikeskustelu issa  viit a t aan  nykyään  usein  Heideg-
ger in  kir joituksiin , mut ta  harvassa  ovat  ne arkkitehdit , jotka
todella  ova t  va ivau tuneet  pereh tymään  Heidegger in  a ja t -
t eluun . Kaupunkisuunn it t elija  voisi a loit t aa  Heidegger iin
pereh tymisen  tu tustumalla  ensin  siihen  kr it iikkiin , jonka
Heidegger  suun taa  modern ia  t ekn istä  maa ilmaa  koh taan .9
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