Pekka Passinmaki

Rakentamisen térkein tavoite on asuinpaikan luominen ihmiselle. Antiikin Kreikan ja
keskigian rakentamisessa tdmé tavoite oli saavutettu. Kun gian henkisellé todellisuudel-
la, esimerkiksi kristinuskolla keskigialla, oli vastineensa rakennetussa ympéristossa, eli
kirkoissa, ihminen tunsi olevansa kotonaan maailmassa. Myds tuon gian ihmisten
voimakas sitoutuminen kotiseutuun antoi tunteen siité, ettd ihminen on osa ympérdivés
todellisuutta Modernin ihmisen eléméé leimaa sen sijaan tietynlainen kodittomuus.
Téméd johtuu osittain siité, ettd ihmisen henkiselle todellisuudelle ei 16ydy vastinetta
rakennetussa ympéristossa. Kristinuskon merkitys kaikkia lansimaisia ihmisié
yhdlistavénd asiana on voimakkaasti véhentynyt, eiké kirkon tilalle ole osoitettavissa
mitéén sellaista rakennustyyppid, jolla olisi vastaava yhteiskunnallinen merkitys kuin
mité kirkolla oli. Tallaista rakennustyyppid ei ole, koska ei ole mitéén instituutiota, joka

olisi ottanut kirkon aseman.

Myds moderni tekniikka on voimakkaasti lisannyt ihmisen kodittomuutta Toisaalta
tekninen Kaikkialla samanlainen rakentaminen on véhentényt paikan merkitysté Toi-
sadlta paikasta irtautumista ovat edisténeet kaikki ne tekniset vélineet, radio, televisio,
puhelin, auto, jne, jotka poistavat valimatkoja ja néin vievét ihmisen henkisesti tai
fyysisesti pois asuinpaikan faktisesta ympéristostéa

kyisesséd tilanteessa linsimaisen arkkitehdin on hyvin

aikea luoda rakennuksia,joissa ihminen tuntisiolevansa

otonaan maailmassa.Henkiselld todellisuudellamme
ei ole mitdédn sellaista muotoa, joka voisi toimia lahtokoh-
tana rakentamisessa. Modernistinen halu paikasta irtau-
tumiseen ja paikan merkityksen nykyinen vihentyminen
ovat niin ikd4n vaikeuttaneet arkkitehdin tehtdavid. Arkki-
tehti voi tietenkin yrittdd antaa merkityksid rakennuksil-
le, mutta tdlloinkddn hédn ei voi mddratd, ettd ihmiset otta-
vat ndmid merkitykset vastaan. Rakennuksen kidyttdjalla
on vapaus mééritelld ympiristonsa.

Amerikkalainen arkkitehtuurifilosofi Karsten Harries on
uusimmassa kirjassaan The Ethical Function of Architecture
korostanut sitd,ettd arkkitehdeilta ja arkkitehtuurilta puuttuu
nykyisessd tilanteessa auktoriteetti. Harriesin mukaan jo-
kaisen arkkitehdin, joka tarjoaa ratkaisujaan ihmisille tu-
lisi ymmaértéda, ettd hdn tekee sen ilman kidskyvaltaa. Ark-
kitehti on vdhdn kuin narri, joka sanoo, ettd se mitd hin
sanoo tdytyy sanoa, mutta hidn voi ainoastaan toivoa, ettd
muut kuuntelevat.'

Rakentamisen nykyisiin ongelmiin ei voida aktiivisin tahdon-
voimaisin keinoin valmistaa ratkaisua. Ratkaisut parem-
minkin I6ydetddn. Abstraktista teoretisoinnista ei ole apua.
Korkeatasoista ympiristod eiluoda teoreettisella ajattelulla,
vaan hyvdid rakentamista,rakennustaidetta,syntyy silloin,
kun arkkitehti onnistuneella tavalla kohtaa hédntd ympai-
roivin faktisen maailman.

Kuusikymmenti- ja seitsemdnkymmentédluvuilla maam-
me arkkitehdit suhtautuivat ympéristoon hyvin teknisesti.
Tdlloinhén tuotettiin muun muassa Suomen lukuisat ldhiot.
Tuskin tdstd shokista oli toivuttu, kun arkkitehdit ryntdsi-

vit toiseen ddrimmaéisyyteen. Ilmeisesti sdikdhdettydédn l4-
hididen monotonista ilmettéd, he tekividt sen hdtikoidyn joh-
topddtoksen,ettéd ratkaisut arkkitehtuurin ongelmiin 1oytyvitkin
esteettisestd ldhestymistavasta. Kahdeksankymmentédluvulla
maamme kaupunki-ja maaseutukeskukset tdyttyiviat mitd
ihmeellisimmistd muotokokeiluista. Ndam& muotokokeilut
kuitenkin epdonnistuivat, koska niiden suunnittelun taus-
talla ei ollut rakennusta kdyttdvd ihminen, vaan lihinni
taiteelliset,esteettiset tavoitteet. Nahtydmme ja koettuamme
viime vuosikymmenten kaupunkirakentamisen tulokset, meidén
ei kai endd tarvitse alleviivata sitd tosiasiaa, ettd ratkai-
sua nykyisiin asumisen ja rakentamisen ongelmiin ei voida
16ytdd teknisen eikd myoskéddn esteettisen ldhestymistavan
pohjalta.

Moderniteetin myotd rakennustaide ja rakennustekniikka
ovat eriytyneet toisistaan. Moderni ihminen on redusoinut?
rakennuksen jokopuhtaaksiesteettiseksiobjektiksitaipelkiksi
tekniseksituotteeksitai vilineeksi. Ndmi redusoinnit ovat
arkkitetuurin esteettisen ja teknisen lihestymistavan taustalla.
Itsensd moderniihminen on redusoinut puhtaaksiajattelevaksi
subjektiksi,joka on vieraantunut omasta ruumiistaan ja sitéd
kautta kokemuksellisesta suhteestaan ympéaristoon.

Yksi keskeinen tapahtuma, joka irrotti arkkitehdin
kokemuksellisesta suhteestaan todellisuuteen — ja tekinéin
esteettisen ja teknisen lihestymistavan paremmin mahdolliseksi
—olideskriptiivisen geometrian keksiminen.Gaspard Monge
julkaisi kirjan Geométrie Descriptive vuonna 1795 Piirté-
minen alettiin nyt nihdé yhtend reduktion vilineend.Pérez-
Gomezin mukaan juuri deskriptiivinen geometria teki
rakentamistieteen mahdolliseksi. Deskriptiivisen geometrian
keksimisen jilkeen arkkitehtisaattoi tehdid tarkkoja suun-
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nitelmia kietoutumatta kasityohon taifaktiseen rakennukseen.

Minkélainen olisi nyt se lihestymistapa, jonka pohjalta
arkkitehdit voisivat uudella tavalla kohdata maailman ja
rakentamisen? Martin Heideggerin ja Karsten Harriesin aja-
tuksia mukaillen nimitdn tdtd uutta lihestymistapaa eettiseksi.’

Eettinen on tdssd yhteydessi johdettu etiikan kantasanasta
ethos,joka tarkoittaa olinpaikkaa,asuinpaikkaa.Eettisesséd
lihestymistavassa ldhdetddn siitd, ettd ihminen on asettu-
nut maailmaan ensisijaisesti kokevana ruumiina, ja olles-
saan maailmassa ihminen on aina jojossain arkipdivdisessd
ympéristossd.Ldhtokohtana eiole nyt pddistynyt maailmasuhde
ja teoretisointi, vaan ruumiillinen maailmasuhde ja koke-
muksellisuus. Ruumiin viisaus tulee mukaan kuvaan . Yleensi
ajatellaan niin,ettd ihmisen eettisessd eliméssid on tdrkeinté
joidenkin sddntdjen laatiminen ja noudattaminen. Tédssd
eettisyys ymmaérretddn toisin. Heideggerin mukaan ihmi-
sen eettisessd elamésséd on tdrkeintd oikean suhteen 16yté-
minen siihen faktiseen asuinpaikkaan, joka ihmiselle on
annettu./Eettisesséd lahestymistavassa arkkitehdin keskeiseksi
tavoitteeksi tulee paikasta ldhtevd ja ihmiselle asuinpai-
kan osoittava rakentaminen.

Eettisen ldhestymistavan pohjalta arkkitehdin olisi ehké
mahdollista luoda sellaisia rakennuksia, joissa ihminen tuntisi
olevansa kotonaan maailmassa. Sekd tekninen ettéd esteet-
tinen lahestymistapa ovat teoreettisia lihestymistapoja siind
mielessd, ettd molemmissa nédissd lahestymistavoissa ark-
kitehtuurin muotojen ja merkitysten perusta nihdédén ole-
van ihmisen ajattelussa. Eettisen ldhestymistavan tavoit-
teena on palauttaa arkkitehtuuri formaalin teorian tasolta
takaisin faktiselle maaperille, jolloin arkkitehtuuri aset-
tuisi jilleen laajempaan merkitysyhteyteen.

Kaupunkejamme rakennetaan nykyédédn ldhes yksinomaan
teoreettisen asenteen pohjalta. Eettisessd lihestymistavassa
ei ole tarkoitus hylédtid sitd teknistd osaamista, joka meilld
on, vaan keskeistd on 10ytdd oikea asenne tekniikkaan. On
ymmaérrettdvé, ettd tekniikka on aina vain véline, ei kos-
kaan pddmaididra sindnsd. Esseessddn Hebel — der Hausfreund
Heidegger perddnkuuluttaa sellaisia talonystdvid (talonystavit
voimme tdssd ymmirtdi eettisen lihestymistavan omaaviksi
arkkitehdeiksi), jotka kykenisivédt palauttamaan yhteyden
teknisen maailman ja faktisen maailman vilille.

“Harhailemme tdnddn maailman talossa, jolta puuttuu
talonystdavid,nimittdin se,joka samalla tavalla ja samalla
vahvuudella on taipuvainen teknisesti rakennettuun
maailmanrakentamiseen je maailmaan talona alku-
perdisemmélle asumiselle. Tuotalonystidvé puuttuu,joka
kykenee pelastamaan tekniikan ja luonnon laskettavuuden
takaisin luonnon luonnollisuuden uudelleen koetulle
avoimelle salaisuudelle.”

Eettisen ldhestymistavan omaksuminen ei tapahdu itses-
tddn,vaan se vaatii harjoitusta. Heideggerin teksteihin pe-
rehtyminen voisi toimia tdsséd tiend. Suomalaisissa ark-
kitehtuurikeskusteluissa viitataan nykyédédn usein Heideg-
gerin kirjoituksiin, mutta harvassa ovat ne arkkitehdit, jotka
todella ovat vaivautuneet perehtymidin Heideggerin ajat-
teluun. Kaupunkisuunnittelija voisi aloittaa Heideggeriin
perehtymisen tutustumalla ensin siihen kritiikkiin, jonka
Heidegger suuntaa modernia teknistd maailmaa kohtaan.’
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nut laajemmin filosofian pro gradu -tyossédni. Pro gradu -tyoni
on julkaistu kirjana (Passinmiki 1997).

6.  Piddistyneestd jaruumiillisesta maailmasuhteesta ks. Varto 1993,
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7. Heidegger 1976,361.

8. Wir irren heute durch ein Haus der Welt, dem der Hausfreund
fehlt, jener ndmlich,der in gleicher Weise und Stédrke dem technisch
ausgebauten Weltgebdude und der Welt als dem Haus fiir ein
urspriinglicheres Wohnen zugeneigt ist.Jener Hausfreund fehlt,
der es vermochte, die Berechenbarkeit und Technik der Natur
in das offene Geheimnis einer neu erfahrenen Natiirlichkeit der
Natur zuriickzubergen. (Heidegger 1958, 31)

9. Heidegger esittdd tekniikan kritiikkinsd esseissddn Tekniikan
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