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Kaupunki luontona
Kaj Nyman

Luonto

J os on  tot t a , et t ä  ihminen  on  elävä  olen to elävien  olen tojen

joukossa , on  myös tot t a , et t ä  muiden  elävien  olen tojen  t a -

paan ihmiselläkin  on hänelle ominainen ympär istö.1 Ihmistä

ei ole ajateltavissa ilman ympäristöään. Inhimillinen organismi

ja  r akennukset  joissa  se pit ää  pesää  ova t  jakamat tomast i

yh tä .

Sanot tuna  toisella  t ava lla : koska  vakiin tunu t  ympär istö-

suhde on elämän edellytys, inhimillinen elämä tarvitsee vält -

t ämät tä  hyvin  rakennetun  ympär istön .

Tai: hyvät  rakennukset  ovat  tärkeä osa  sitä  inhimillisyyt tä

joka  meidän  on  muistet t ava , jot t a  la jimme jä isi eloon , fyy-

sisest i ja  henkisest i. (Lähden  siit ä , et t ä  eloon  jääminen  on

joka isen  la jin  korkein  a rvo).

J oka isen  la jin  ympär istösuh teella  on  h istor iansa . Ihmis-

ruumiin  ympär istömuist in  h istor ia  on  er ityisen  pitkä , kos-

ka  sukupolvikier to on  h idas. Ihmismäisiä  olen toja  on  ku i-

t enkin  ollu t  olemassa  a inakin  10000 sukupolven  a jan . E i

kuu losta  epäuskot t ava lt a  pit ää  ihmisen  ympär istömuist ia

a inakin  joilt akin  osilt aan  geneet t isest i ehdollist et tuna .

Kuinka  tuo muist i toimii? Sen  t äytyy t ava lla  t a i toisella

liittyä lajin eloonjäämiseen. Vastaukseni on seuraavaa: kaikkien

muiden  elävien  olen tojen  t apaan  me reagoim m e positiivi-

sesti arkk ityyppisiin  ym päristöih in , s.o. ym päristöih in , jot-

ka ovat osoittau tuneet edu llisik si lajin  eloon jääm isen  kan-

nalta.2

Me ihmiset  siis t iedämme ka ikkien  muiden  elävien  tavoin

Lähtökohtani on, että ihmisyys on yhtä luonnollinen asia kuin sanokaamme kissallisuus. Ihmisyys
on olennaisella tavalla ruumiissamme. Kun ‘sieluna’ asetumme vastakkain luonnon kanssa teemme
vääryyttä ihmisyydelle.
    Olemme luontoa. Mutta mitä on luonto? Arkikäsityksen mukaan luonto on sinistä taivasta,
vihreitä puita ja laulavia lintuja. Länsimainen luonnontiede on kaventanut luonnon matematiikaksi.
Kumpikin käsitys on suppea. Kun sanon että olemme luontoa, siis luonnon osa, seuraa siitä (koska
osa ei voi ymmärtää eikä hallita kokonaisuutta), että minun täytyy myöntää luonnon olevan kaikissa
luontoon liittyvissä asioissa ihmistä laajempi ja ‘viisaampi’.
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(koska  olemme luon toa  ku ten  ne ), mikä  ympär istö on  sel-

la inen , et t ä  se sopii meille, et t ä  se t ekee ruumiillemme hy-

vää. Meillä on ruumiillistettua3 tietoa ympäristösuhteestamme,

t ietoa  inh imillisestä  ympär istöist ä  joissa  la jimme on  hyvä

elää . J ä r jen  t ieto toimii – a inakin  t ä ssä  t apauksessa  – pä in -

vasta isella  t ava lla : t iedämme ku inka  jäädä  eloon  yksilöinä

epä inh imillissä  oloissa , r iippumat ta  siihen  liit tyvist ä  vaa -

roist a . Ihmisen  jä rki t a rkoit t aa  ja tkuvan  ereh tymisen  etu -

oikeutta . Pitemmän päälle luonnolla  ei voi olla  varaa myöntää

kenellekään  sella ist a  etuoikeu t t a .

Ihmisyys

J os on  n iin , et t ä  ihmisyytemme on  ruumiissa  ja  et t ä  ruu-

mis t a rvit see ympär istön , n iin  siit ä  seuraa , et t ä  hyvä  ym-

pär istö on  ihmisyyden  toteu tumisen  vä lt t ämätön  edellytys.

(Riittävä edellytys se ei ole). Ihmisyyden toteutumisella tarkoitan

lu on n on  a ik oin a a n  k ek s im ä n  la jin  t ot eu t u m is t a . (J os

ta rkoit t a isin  ihmisyydellä  jotakin  ‘enempää’, en  voisi enää

pit ää  ihmistä  la jina  muiden  joukossa ). ‘Oikean  luon tomme’

voimme löytää  va in  oikeasta  ympär istöstämme.

Inh imilliseksi päämääräksi muodostuu  minu lle suunn it -

t elijana  t ämä: Olkoon  kaupunki luon toa  asukka illeen  sa -

malla  t ava lla  ku in  t a ivas on  luon toa  pääskyselle ja  multa

on  luon toa  madolle. Voiko siit ä  vetää  kaupunkisuunn it t e-

lua  koskevia  käytännöllisiä  joh topää töksiä?

Tä tä  kysymystä  voi lähestyä  yr it t ämällä  ymmär tää , mitä

a rkkityypit  ova t . J ungin  mukaan  a rkkityypit  ova t  ihmis-

kunnan  kokemuksiin  perustuvia  inh imillisiä  t a ipumuksia .

Minä ehdotan yleistäen, että ne ovat lajin tottum uksia.4 Tottumus

on  sit ä , et t ä  ja tkuvan  toiston  avu lle hyvä  käytän tö on  muo-

dos t u n u t  vä lt t ä m ä t t öm ä k si.5 N ä in  ym m ä r r et t yn ä  ova t

a rkkityypit  meille ‘hyviä  t apoja ’; ne ova t  a lkuperä ist ä  ih -

misyyt t ä , “kir joit et tuna  sydämeen” ku ten  apostoli Paava li

sanoi.6 Kun  elämme a rkkityypissessä  ympär istössä  tu lem-

me inh imillisemmiksi.

Eettisesti vastuullinen suunnittelu vahvistaa hyviä ympäristö-

t a poja ,  “sydä m een  k ir joit et t u ” voim is t u u : su u n n it t elu

jumalanpa lveluksena , joka  muistu t t aa  seurakun taa  hyvän

elä m ä n t a va n  ka pea st a  t iest ä , jolla  J u m a la n  t a h t o – t a i

spinoza la isit t a in  luonnon  t ah to 7 – toteu tuu . Kaupunki on

luon toa  ja  olisi luonnoton ta  olla  ot t amat ta  sit ä  huomioon .

On väitetty, että 1800-luvun alkuun asti oli olemassa tuollaista

jumala llista  t ietoa . Arkkitehtuur i oli se t ieto.8 Arkkitehtuur i

oli ruumillist et tua  jokamiehen  meta fysiikkaa . Tiede ja  ru -

nous yh tyivä t  t ä ssä  t iedossa . Myyt it  ja  unet  oliva t  sen  t ä r -

k eit ä  e lem en t t e jä . Ar k k it eh t u u r i e i ollu t  ym pä r is t ön

‘kaunistamista’ eikä mietiskelyn kohteeksi tarkoitettua kauno-

ta idet t a . Se oli t ietoa  siit ä  miten  elää  it sensä  kanssa , mui-

den  kanssa , esineiden  ja  luonnon  kanssa , t ietoa  asumisesta

maan  pää llä  ja  t a ivaan  a lla , t ietoa  inh imillisen  ku lt tuur in

toteut tamisesta . J o Vit ruvius puhui sella isesta  t iedosta  vä lt -

t ämät tömänä  osana  a rkkit ehdin  osaamista .9

Kaupunkisuunnit telua  ei tuona  a ikana  ta rvit tu , r iit t i kun

oli a rkkit eh tuur ia . Syn tyi kaun iit a  ja  t a rkoituksenmuka i-

sia  ympär istöjä . Ammat t isuunnit telijoiden  osaaminen levisi

luontevasti kansan pariin jalostaen kansanomaista rakennus-

ta itoa  ja  saaden  siit ä  va iku t t eit a .

Suunnittelu

Modern i kaupunkisuunn it t elu  sen  sijaan  on  epäonn istunu t

ka tast rofaa lisella  t ava lla ; jopa  siinä  määr in , et t ä  sit ä  voi-

daan  pit ää  yh t enä  modern ismin  suu r immist a  fia skoist a .

Ka dot et t u a a n  k osm ologisen  t a r k oit u k sen sa  k a u pu n k i-

suunn it t elu  va lit si a sen teekseen  ka r tesiola isen  hybr iksen :

ruumis siir tyy olemisen  sivuosaan , minkä  jä lkeen  it se löy-

tää  paikkansa maailman ulkopuolelta , missä  se ei enää joudu

vastatusten esineiden kanssa. Se voi siten vapaasti manipuloida

n iit ä . Maa ilma  ei ole enää  lä snä ; se on  pelkkiä  edustuksia ,

va lmiina  man ipu loit aviksi.10 Kaupunkisuunn it t elu ssa  on

teknologian  henki. E i ihme et t ä  läh iöt  ova t  epä inh imillisiä :

ihminen  ei kuu lu  edes n iiden  viit ekehykseen .

Eräs t ämän  modern in  ka t son ta tavan  esi-isist ä  on  a rkki-

t eh t i Brunellesch i, keskeisperspekt iivin  t ä rkeimpiä  keksi-

jöitä. Hänen edustamansa itsekeskeinen asioiden kuvaamisen

tapa  merkit si myst isen  ja  myyt t isen  syvyysu lot tuvuuden

seku la r isoin t ia .11 Ka ikki on  nyt  kuva t t avissa  selväpiir t ei-

sest i kahdessa ulot tuvuudessa – teknisest i suuri voit to, mutta

samalla radikaali ihmisyyden reduktio. Kaupunkisuunnit telu

muodostu i nä iden  ihan teiden  muka isest i kaksiu lot t eiseksi

ka r taksi, jossa  on  esit et t ävä issä  va in  ‘t ekn isiä ’, määrä llisiä

asioit a , laadu llinen , eli inh imillisen , jäädessä  ka r tan  u lko-

puolelle.

J a niin kaupunkisuunnittelusta on tullut, ehkä vastahakoiseti

mutta silti, modernin teknologian väline, joka manipuloi luontoa,

myös ihmisen  luon toa , hävit t äen  hänen  ‘oikean  luon tonsa ’.

Suunnit t elu  opet t aa  huonoja  t apoja : rumuut ta , epäoikeu-

denmukaisuut ta  ja  muita  saasteita . Suppeassa  kontekst issa

tämä  ka ikki näyt t ää  vä lt t ämät tömältä  (muuhun  “ei ole va -

raa”). Kun kontekst ia  laajennetaan tulee ilmeiseksi, et tä  päin

vastoin  on  vä lt tämätöntä  muut taa  suunnit telua  radikaa list i

toisen la iseksi.

Muoto

Sikäli kuin olemme ihmisiä  eikä  mikä eliöla ji tahansa , meillä

ei ole pa luu ta  luon toon  – inh imillinen  vapaus merkit see va -

lit semisen  pakkoa .12 J os ha luan  kaupungin  olevan   luon toa

voin  käyt t ää  va in  ku ltuur in  keinoja . Va istonvara ist a  suun-

n it t elua  ei ole. Suunn it t elu  on  ku ltuur ia , va lit semista .

Luonnolla  on  lukemat tomia  keinoja  toteu t t aa  pyrkimyk-

siään . Kult tuur illa  on  va in  yksi mut ta  sit ä  voimallisempi

keino: m uodon  an tam inen . Kaupunkisuunn it t elu  on  muo-

don  va lit semista  kaupungille.

Muodolla  en  t a rkoit a  fyysist ä , a ist ein  hava it t avaa  muo-

toa . J ot t a  tu lisi h ieman  selvemmäksi mitä  t a rkoit t amani

muoto voisi olla, otan esimerkin arkkitehtuurista. Kun arkkitehti

luo rakennusteoksen , hänen  ilma isunsa  saa t t aa  olla  hyvin -

kin  henkilökoh ta inen . Silt i t ämä  ilma isu  voi saavu t t aa  vas-

t aka ikua  monissa  ihmisissä , r iippumat ta  heidän  henkilö-

koh ta isist a  t austoist aan . Yhteinen  t ekijä  joka  t ekee t ämän

mahdolliseksi on  juur i muoto. Rakennuksen  ja  noiden  er i-

laisten ihmisten suhteessa on jotakin, joka tekee rakennuksen

heille kaikille merkitykselliseksi. Se vastaa jossakin tärkeässä

suh teessa  heidän  omia  pyrkimyksiään . Se on  heissä  ka ikis-

sa  saanu t  muodon .

Tuo oli juh la llinen  esimerkki muodosta . Yleensä  muodot

ova t  a rkisia . Ka ikella  mielekkää llä  on  muoto, eikä  se, millä

ei ole mieltä, ole ihmiselle olemassakaan. Toisin sanoen jonkun

ihmisen  todellisuus on  ka ikki se, mikä  hänessä  on  saanu t

muodon . J okin  osa  siit ä  on  henkilökoh ta ist a , mut ta  suur in

osa  on  jaet tua , in t er subjekt iivist a . Muodot  ova t  pysyviä ,

enemmän ta i vähemmän. J otku t  muodot   ova t  ‘iku isia ’.

Myös ihmisyys on  muotoa : sella inen  suhde it seen , mui-

h in  ihmisiin , esineisiin  jne., joka  on  osoit t au tunu t  vakaak-

si, koska  se edistää  sitä , mikä  ihmisissä  on  inh imillistä . Sitä

me ha luamme saavu t t aa  – ihmisen  muotoa .

Kult tuur i on  ihmisen  muotoa , tosin  usein  vää r istynyt t ä
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ja  kierou tunu t ta .

Muoto on olemassa

kielenä. Tämä ei kui-

t enkaan  vä lt t ämät -

tä  edellytä käsit teel-

list ämistä . Hyvä ily

pu huu  selvä ä  k iel-

tään – se saa helposti

muodon , mut ta  sen

käsit t eellistäminen

on useimmiten mah-

dotonta . Käsit teelli-

nen kieli on vain pieni

osa  kielen  koko r ik-

kaudesta .13

Ar k k i t e h t u u r in

kieli on muotoa, jon-

ka alkuperä on osaksi

hyvin  vanhaa. Siinä

kielessä on kaikki se,

m it ä  la jim m e – ja

la jim m e edelt ä jä t

–  ova t  k ok en eet

r a k en t a es sa a n  ja

asuessaan. Se on saa-

vutettua muotoa, sitä

mit ä  sanoin  a rkki-

tyyppiseksi. Tä tä  a rkkit eh tuur in  muotoa  ei t ehdä , se t äy-

tyy löytää .

Arkkitehtuurin muoto on ihmisen muotoa

Ar kkit eh t u u r i ker t oo jot a k in  ih m isyydest ä , m ikä  ei ole

ker rot tavissa  muulla  tavoin . Arkkiteh tuur in  a rkkityyppiset

muodot  ova t  pa remmin  ku in  monet  muut  muodot  omansa

muistu t t amaan  ihmisen  muodosta .

Kaupunkisuunnit telun  inhimillinen päämäärä  – et tä  kau-

punki olisi asukkailleen luontoa kuten multa on luontoa madolle

– voidaan  nyt  määr it ellä  uudelleen  seuraavast i: saakoon

kaupunki a sukka illeen  muodon  sella isella  t ava lla , et t ä  in -

h imillinen  muoto vahvistuu . Milla isessa  oloissa  nä in  voi

t apah tua?

Se t apah tuu  silloin  kun  asukkaa t  tun teva t , et t ä  kaupun-

ki jossa  he elävä t  ja  jota  he käyt t ävä t , vastaa  muodoltaan

heidän omia per immäisiä  pyrkimyksiään, et tä  se ei ole muoto

johon  heidä t  pakotetaan . (Viih tymät tömyys on  muodon  ka i-

puu ta ).14 ‘Pyrkimys’ ei t ä ssä  t a rkoit a  “mitä  t ietoisest i t ah -

don  t ehdä  t a i olla” vaan  syviä , piilota ju isa  in ten t ioit a , ‘la jin

tapoja ’, mitä  ruumis ‘t ah too olla ’.

Aja t t elen , et t ä  t ä lla inen  hyvä  tunne kaupungin  ja  omien

pyrkimysten vastaavuudesta – kaupunki luontona – voi syntyä

silloin  kun  kaupungissa  on  r iit t äväst i a rkkityyppisiä  piir -

t eit ä . Kaupunki tun tuu  silloin  ‘luonnolliselt a ’, koska  ‘oikea

luon to’ pääsee ihmisissä  esille. Kun  ympär istöstään  löytää

omat  merkityksensä  elämä  helpot tuu . E lin tä rkeä t  inh imil-

liset käytännöt vahvistuvat. Osallistuminen hyvien, rakentavien

tapojen  nouda t t amiseen  tuot t aa  iloa .

Tämä on  muoto jota  kaupunkisuunn it t elussa  tu lee t avoi-

tella. Sen puuttuminen merkitse vaaraa ihmiskunnalle (koska

ihmisen  muoto hämär tyy), ja  epä jä r jestyksen  ja  vieraan tu -

misen  tuskaa  yksilöille.

Ympär istö tuot t aa  sen  käyt t ä jä lle miellyt t ävän  tun teen ,

kun se on hänelle merkityksellinen – kun se on saanut hänessa

muodon . Muoto ja  miellyt t ävyys kuu luva t  yh teen . Tässä

yhteenkytkeytymisessä  on rakennustaiteen perusta . Elämän

tekeminen  miellyt t äväksi ei ole kevytmielist ä , kun  ruumis

otetaan  vakavast i.

Kun  tun teemme jotakin  kaupunkia  koh taan  on  sella inen ,

ettemme voi muuta kuin sanoa rakastavamme sitä, niin silloin

siinä  kaupungissa  on  sit ä  muotoa , jota  kaupunkisuunn it t e-

lussa  tu lisi t avoit ella .

Taiteesta

Luonnossa  muoto syn tyy t ava lla , joka  on  kokonaan  ihmi-

sen käsityskyvyn ulkopuolella . Ihmiselle muodon synty edel-

lyt t ää  va lin taa . Muotoa  va lit aan  koko a jan , pa remmin  t a i

huonommin . Pa ras va lin ta  on  sella inen , joka  pääsee läh im-

mäksi ihmisen muotoa. Sitä ihmistä joka tekee parhaat valinnat

olisi sanot tava  ta iteilijaksi. (Toisenla isiakin  ta iteilijan  mää-

r itelmiä on toki olemassa). Taide on joskus ‘abstrakt ia’, mutta

silloinkin  sen  t a rkoituksena  on  t ehdä  konkreet iksi mitä  on

ihmisyys – mitä  on  ihmisen  muoto. Ta it eilijan  t a ito on  pii-

lota ju isen  ihmisen  muodon  tunn istaminen , a rkkityyppisen

tekeminen  näkyväksi.

Kaupunkisuunnittelija ammattilaisena, joka tekee muotova-

lintoja toisten puolesta, on parhaimmillaan sellainen taiteilija.

Ta ide au t t aa  ihmisiä  löytämään  omasta  it sestään  ihmisen

muodon. (Siitäkin  sa isi kaupunkisuunnit telu lle inhimillisen

tavoit teen). Arkkityyppiset  ympäristöt , jotka edustavat  ihmis-

kunnan  saavu tet tua  muotoa , tuova t  esille pysyviä  olemisen

ja  t ekemisen  jä r jestyksiä  t ila ssa  ja  a jassa : olenna ista  ihmi-

syyt tä .15 Koemme sella iset  ympär istöt  kaun iiksi. Kult tuur i

vallitsevassa  muodossaan ehkä sosiaalistaa  meitä  kokemaan

aivan toisenlaistakin kauniiksi – muotoja on yhtä monenlaisia

kun  in ten t ioit akin . Mut ta  kaupunkisuunn it t elija , joka  on

ta iteilija , on hyvä muodonantaja . Hän tunnistaa  intent ioiden

laadun. Siksi on tärkeää että kaupunkisuunnittelu on taidetta.

Ihmiset  ova t  vastaanot t ava isia  ka iken la isille muodoille

jotka  yhteiskunnassa  kilpa ileva t  heidän  huomiostaan . Myös

taiteelle he ovat vastaanottavaisia, koska sitä vastaavat ‘syvät’

in ten t iot  ova t   joka isessa . Siinä  on  kaupunkisuunn it t elun

mahdollisuus.
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Yhteenvedoksi

Kult tuur iolen toina  olemme vastuussa  luonnolle siitä , et tä

saavu tet tu  muoto ei sä ry, et t ä  a ikojen  saa tossa  opitu t  hy-

vät  tavat  säilyvät , et tä  ihmisyytemme luontoperäiset  intentiot

toteu tuva t . Kaupunkisuunnit telun  teh tävänä  on  antaa  kau-

pungille sellainen muoto. Kun se onnistuu, ihmisten kaupunki-

kokemus vastaa  heidän  luon tokokemustaan .

Kaupunki luon tona  mer -

kit see sit ä , et t ä  kaupungin

asukas löytää  syvät , piilota-

ju iset  merkityksensä  fyysi-

sestä ympäristöstään. Silloin

hänen  on  ‘luonnollist a ’ elää

vastuullisella  tavalla  ympä-

ristönsä kanssa luontoon kuu-

luvana olentona, huoleht ien

ihmisen  muodostaan .

Mutta: luontoa ei voi suun-

nitella. Ihmisen muotoakaan

ei voi suunn it t ella , jos se on

n iin  luonnollinen  asia  ku in

olen  ehdot tanu t . Mitä  voin

siis  su u n n it t elija n a  t eh dä

varmistaakseni, et tä  muoto-

va lin t a n i menevä t  oikein?

Voinko muuta  ku in  yr it t ää

olla avoin luonnolle itsessäni.

Viitteet:
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jetu issa  maa ilmoissa , joi-

den  rakenteet  ova t  n iiden
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enna lt a  määräämiä . “Pe-

t er  L. Berger  & Thomas

Luckmann, Todellisuuden

sosiaalinen  raken tum inen . Like, Helsinki 1994, 59 – luku isia

arvovaltaisia alaviitteitä). Berger ja Luckmann korostavat ihmisen

er ikoislaa tu isuu t t a  luomakunnassa : “Ihmisyys on  sosioku lt -

tuu r inen  muut tu ja” (ibid. 61). Minu lle on  pä in  vastoin  t ä rke-

ää  löytää  t ekijöit ä , jotka  ova t  eläville olennoille yh teisiä  ja

siten yhdistävät  meitä ihmisiä muihin eläviin olentoihin. Kaikki

mitä  Berger  ja  Luckmann  sanova t  selost aessaan  sosiaa lises-

t i r akennet tu  todellisuu t t a  on  tot t a  – t iet tyyn  ra jaan  saakka .

Sen  t akana  elä imestä  poikkeava  ihmisen  iden t it eet t i a lkaa

hämär tyä . Samalla  t ava lla  voit a isiin  poh t ia  elä imen  iden t i-

teet t iä: alkaako jossakin vaiheessa näkyä piir teitä , joita  olemme

tot tuneet  pitämään inhimillisiä , kuten  surun ta i petollisuuden

ilmauksia? E ihän  inh imillisen  kielen  perusta , symbolifunk-

t io, ole sekään  mikään  ihmisen  yksinoikeus. En  ha lua  esit -

t ää  suur ia  vä it t eit ä ;  ha luan  sanoa  a inoastaan , et t ä  vä it e ih -

misen  ra tka isevasta  er illisyydestä  on  liioit eltu .

     J os olen  siinä  oikeassa , ei ole liioit eltua  nähdä  ihmisen  suh-

t eessa  ympär istöönsä  samanla isia  piir t eit ä  ku in  muiden  elä -

vien  olen tojen  suh teessa  n iiden  ympär istöön : ihmiselläkin  on

hänelle ominainen ympäristösuhde. Mutta siinä ihminen poikkeaa

muist a , et t ä  hän  voi olla  ympär istösuh teestaan  vä lit t ämä t t ä .

Ennemmin ta i myöhemmin sella inen välinpitämät tömyys kui-

t enkin , uskoaksen i, kostau tuu .

2. Ta rkoit an  siis, et t ä  a rkkityypit  eivä t  ole t a junna llisia  a sioit a

– “posit iivinen  reakt io” on  ruumiillinen  t apah tuma . Nä in  ol-

len  elä imilläkin  voi olla  omat  a rkkityyppinsä .

3. Ruumiillist et tu -sanaa  ei pidä  ymmär tää  n iin , et t ä  “t ieto on

saanu t  ruumiin” vaan  et t ä  “t ieto a suu  ruumiissa”.

4. Muistut taa  metafyysikko Sheldraken ideaa  morfogeneet t isistä

kentistä: “... luonnolliset systeemit... perivät kollektiivisen muistin

kaikilta aikaisemmilta samankaltaisilta olioilta... toiston ansiosta

tot tumus luonneht ii olioita  yhä  enemmän.” (Ruper t  Sheldrake,

T he Presence of the Past . Fon tana /Collins 1988, in t roduct ion).

5. Tot tumuksia  on sekä

“hyviä” että “huonoja”. Mo-

lemmat  ova t  organ ismin

kannalta  hyviä  käytäntö-

jä . “Huonot” tot tumukset

osoit t au tuva t  huonoiksi

vasta  t a rpeeksi laa ja ssa

kon tekst issa .

6. R oom . 2:15.

7. “Deus sive Na tu ra”.

8. Vä it e on  Alber to Pé-

r ez-Góm ezin  ('Ar ch it ec-

tu re a s Embodied Know-

ledge'. J ournal of Architec-

t u ra l  E d u ca t ion  40 /2 ,

1987). Perusteet teoksessa

Alber t o P ér ez-Góm ez,

Architecture and the Crisis

of M od ern  S cien ce. Th e

MIT P r ess , Ca m br idge

Mass. 1983.

9. Marcus Vitruvius Pol-

lio, T he T en  Books of Arc-

hitecture. Dover, New York

1960, I i 3. Tulkinta Pérez-

Gómezin .

10. La t in a n p e r ä is is s ä

kielissä  t ämä  on  selvem-

pää : presen t   vä istyy, t i-

la lle tu lee re-presen t .

11. Ma u r ice  Mer lea u -

P on t y, S ilm ä  ja  m iel i .

Gu m m er u s , J yvä sk ylä

1993, luku  IV.

12. “Sanomme vapaudek-

si sitä, et tä kult tuurin jär-

jestys ei ole redusoitavissa

luonnolliseksi jä r jestyk-

seksi.” (J ean-Pau l Sa r t -

r e, S earch  for a Method .

Vintage Books, New York

1968, 152).

13. J oiden k in  m ieles t ä

kieli-t ermiä  ei saa  käyt -

tää muusta kuin verbaali-

sesta  kielestä , eli kieli on

ta junna lla , “sielu lla”, va rustetun  olennon  yksinoikeus. Toi-

set , esim. Lotman , ova t  ava ramielisempiä : “Ka ikkina inen  ih -

misten (eikä vain ihmisten) välinen kanssakäyminen, joka toimii

joidenkin tiettyjen sääntöjen mukaisesti muodostettujen merkkien

jä r jest elmän  avu lla , voidaan  määr it ellä  kielelliseksi.” (J u r i

Lotman , Merkk ien  m aailm a . SN-kir ja t , Helsinki 1990, 123).

Minua kiehtoo ajatus kielestä  luonnollisella  tavalla  syntyneenä

laajana merkitysten järjestelmänä, jossa on tallella biologisperäisiä

merkityksiä , joita  ei ehkä  koskaan  pystytä  käsit t eellistämään

– ja  joka  juu r i siit ä  syystä  muodostaa  yhdyssit een  ihmisen  ja

luonnon  vä lille, va ikka  “pa luu ta  luon toon” ei olekaan .

14. Rakennusteknologia , t uotannon  t ava t , r ahoitusjä r jest elmä t ,

rakentamista ja kaavoitusta säätelevät oikeusnormit  ym. seikat ,

joiden  läh tökoh ta  on  jokin  muu  ku in  ihmisyyden  sä ilyt t ämi-

nen , t ekevä t  a rkkit eh tuur in  muodoist a  sella isia , et t ä  ne koe-

t aan  u lkoisena  pakkona .

15. “Olennainen ihmisyys” ei tarkoita idealisoitua ihmisyyttä. Kuten

kissa on kissa idealisoimatta , ihminenkin voi olla  idealisoimatta

ihminen – kun vain ihminen suostuu asettumaan samalle viivalle

muiden  elä in ten  kanssa . Ihminen  ei ole t iet enkään  joka  suh-

teessa samanlainen kuin muut eläimet, mutta eipä ole kissakaan.
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