Kaj Nyman

Kaupunki luontona

Léhtékohtani on, ettd ihmisyys on yhté luonnollinen asia kuin sanokaamme kissallisuus. Ihmisyys
on olennaisella tavalla ruumiissamme. Kun ‘sieluna’ asetumme vastakkain luonnon kanssa teemme

védryyttd ihmisyydelle.

Olemme luontoa. Mutta mitd on luonto? Arkikésityksen mukaan luonto on sinisté taivasta,
vihreité puita ja laulavia lintuja Lénsimainen luonnontiede on kaventanut luonnon matematiikaksi.
Kumpikin Késitys on suppea. Kun sanon ettd olemme luontog, siis luonnon osa, seuraa siité (koska
osa ei voi ymméirtéd eika hallita kokonaisuutta), ettd minun téytyy myéntéa luonnon olevan kaikissa

luontoon liittyvissé asioissa ihmistéa lagiempi ja ‘viisaampi’.

Luonto

Jos on totta,ettd ihminen on eldvd olento eldvien olentojen
joukossa, on myos totta, ettd muiden eldvien olentojen ta-
paan ihmiselldkin on hidnelle ominainen ympéristo.! Thmistd
eiole ajateltavissa ilman ympéristédan.Inhimillinen organismi
ja rakennukset joissa se pitdd pesdd ovat jakamattomasti
yhti.

Sanottuna toisella tavalla: koska vakiintunut ympéristo-
suhde on eldmén edellytys,inhimillinen eldm4 tarvitsee vilt-
tdméttd hyvin rakennetun ympériston.

Tai:hyvédtrakennukset ovat tirked osa sitd inhimillisyytta
joka meiddn on muistettava, jotta lajimme jdisi eloon, fyy-
sisesti ja henkisesti. (Ldhden siité, ettd eloon jidminen on
jokaisen lajin korkein arvo).
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Jokaisen lajin ympéristosuhteella on historiansa. Ihmis-
ruumiin ympéristdomuistin historia on erityisen pitkd, kos-
ka sukupolvikierto on hidas. Ihmismiisid olentoja on kui-
tenkin ollut olemassa ainakin 10000 sukupolven ajan. Ei
kuulosta epduskottavalta pitdd ihmisen ympédristomuistia
ainakin joiltakin osiltaan geneettisesti ehdollistettuna.

Kuinka tuo muisti toimii? Sen tdytyy tavalla tai toisella
muiden eldvien olentojen tapaan me reagoimme positiivi-
sesti arkkityyppisiin ympdristoihin, s.o. ympdristdihin, jot-
ka ovat osoittautuneet edullisiksi lajin eloonjidmisen kan-
nalta?

Me ihmiset siis tieddmme kaikkien muiden eldvien tavoin



(koska olemme luontoa kuten ne ), mikd ympéristo on sel-
lainen, ettéd se sopii meille, ettd se tekee ruumiillemme hy-
vdd.Meilld on ruumiillistettua® tietoa ympéristosuhteestamme,
tietoa inhimillisestd ympéristoistd joissa lajimme on hyvéd
eldd.Jdrjen tietotoimii —ainakin tdssd tapauksessa — péin-
vastaisella tavalla: tieddmme kuinka jiddé eloon yksildind
epdinhimillissd oloissa, riippumatta siihen liittyvistd vaa-
roista. [hmisen jirki tarkoittaa jatkuvan erehtymisen etu-
oikeutta.Pitemmin péédlle luonnolla ei voi olla varaa myontda
kenellekdin sellaista etuoikeutta.

Ihmisyys

Jos on niin, ettd ihmisyytemme on ruumiissa ja ettd ruu-
mis tarvitsee ympédriston, niin siitd seuraa, ettd hyvd ym-
péristd on ihmisyyden toteutumisen vélttdmiton edellytys.
(Riittdvi edellytys se eiole). Ihmisyyden toteutumisella tarkoitan
luonnon aikoinaan keksimédn lajin toteutumista. (Jos
tarkoittaisin ihmisyydelld jotakin ‘enempdi’, en voisi enda

pitdd ihmistéd lajina muiden joukossa). ‘Oikean luontomme’

voimme 10ytdd vain oikeasta ympiristostimme.

Inhimilliseksi pidméddrdksi muodostuu minulle suunnit-
telijana tdméd: Olkoon kaupunki luontoa asukkailleen sa-
malla tavalla kuin taivas on luontoa pédédskyselle ja multa
on luontoa madolle. Voiko siitd vetdd kaupunkisuunnitte-
lua koskevia kdytdnnollisid johtopddtoksid?

Tédtd kysymystd voildhestyd yrittdméalld ymmaéartdd, mita
arkkityypit ovat. Jungin mukaan arkkityypit ovat ihmis-
kunnan kokemuksiin perustuvia inhimillisid taipumuksia.
Mini ehdotan yleistden ,ettd ne ovat lajin fortumuksia.* Tottumus
on sitéd,ettd jatkuvan toiston avulle hyvd kdytdnto on muo-
dostunut vdlttdméattomiksi.® Ndin ymmirrettynéd ovat
arkkityypit meille hyvid tapoja’; ne ovat alkuperdistéd ih-
misyyttéd, “kirjoitettuna sydimeen” kuten apostoli Paavali
sanoi.® Kun elimme arkkityypissessd ymparistossid tulem-
me inhimillisemmiksi.

Eettisesti vastuullinen suunnittelu vahvistaa hyvid ymparisto-
tapoja, “syddmeen kirjoitettu” voimistuu: suunnittelu
jumalanpalveluksena, joka muistuttaa seurakuntaa hyvén
elimédntavan kapeasta tiestd, jolla Jumalan tahto — tai
spinozalaisittain luonnon tahto’ — toteutuu. Kaupunki on
luontoa ja olisi luonnotonta olla ottamatta sitd huomioon.

On viitetty,ettd 1800-luvun alkuun astioli olemassa tuollaista
jumalallista tietoa. Arkkitehtuurioli se tieto.® Arkkitehtuuri
oli ruumillistettua jokamiehen metafysiikkaa. Tiede ja ru-
nous yhtyivét tissd tiedossa. Myytit ja unet olivat sen tér-
keitd elementtejd. Arkkitehtuuri ei ollut ympériston
kaunistamista’eikd mietiskelyn kohteeksi tarkoitettua kauno-
taidetta. Se oli tietoa siitd miten eldd itsensd kanssa, mui-
den kanssa,esineiden ja luonnon kanssa,tietoa asumisesta
maan pdidlld ja taivaan alla, tietoa inhimillisen kulttuurin
toteuttamisesta.Jo Vitruvius puhuisellaisesta tiedosta vélt-
timédttomdnid osana arkkitehdin osaamista.’

Kaupunkisuunnittelua eituona aikana tarvittu,riitti kun
oli arkkitehtuuria. Syntyi kauniita ja tarkoituksenmukai-
sia ympéristdjd. Ammattisuunnittelijoiden osaaminen levisi
luontevasti kansan pariin jalostaen kansanomaista rakennus-
taitoa ja saaden siitd vaikutteita.

Suunnittelu
Moderni kaupunkisuunnittelu sen sijaan on epdonnistunut

katastrofaalisella tavalla; jopa siind méédrin, ettd sitd voi-
daan pitdd yhtend modernismin suurimmista fiaskoista.

Kadotettuaan kosmologisen tarkoituksensa kaupunki-
suunnittelu valitsi asenteekseen kartesiolaisen hybriksen:
ruumis siirtyy olemisen sivuosaan, minké jilkeen itse 10y-
tdd paikkansa maailman ulkopuolelta, misséd se eienédé joudu
vastatusten esineiden kanssa.Se voi siten vapaasti manipuloida
niitd. Maailma ei ole enédéd ldsné; se on pelkkid edustuksia,
valmiina manipuloitaviksi.'” Kaupunkisuunnittelussa on
teknologian henki. Eiihme ettd 1d8hiot ovat epdinhimillisid:
ihminen ei kuulu edes niiden viitekehykseen.

Eréds timédn modernin katsontatavan esi-isistd on arkki-
tehti Brunelleschi, keskeisperspektiivin tirkeimpid keksi-
joitd.Héanen edustamansa itsekeskeinen asioiden kuvaamisen
tapa merkitsi mystisen ja myyttisen syvyysulottuvuuden
sekularisointia.'! Kaikki on nyt kuvattavissa selvipiirtei-
sestikahdessa ulottuvuudessa —teknisesti suuri voitto, mutta
samalla radikaaliihmisyyden reduktio. Kaupunkisuunnittelu
muodostui ndiden ihanteiden mukaisesti kaksiulotteiseksi
kartaksi, jossa on esitettdvdissd vain ‘teknisid’, madrallisid
asioita, laadullinen, eli inhimillisen, jiddessd kartan ulko-
puolelle.

Janiin kaupunkisuunnittelusta on tullut,ehki vastahakoiseti
mutta silti,modernin teknologian viline, joka manipuloiluontoa,
my0s ihmisen luontoa, hdvittden hdnen ‘oikean luontonsa’.
Suunnittelu opettaa huonoja tapoja: rumuutta, epdoikeu-
denmukaisuutta ja muita saasteita.Suppeassa kontekstissa
tdmai kaikkindyttdd vilttimattoméaltd (muuhun “ei ole va-
raa”).Kun kontekstia laajennetaan tulee ilmeiseksi,ettd péin
vastoin on vélttdmétontd muuttaa suunnittelua radikaalisti
toisenlaiseksi.

Muoto

Sikéli kuin olemme ihmisid eikd miké elidlaji tahansa, meilld
eiole paluuta luontoon —inhimillinen vapaus merkitsee va-
litsemisen pakkoa.? Jos haluan kaupungin olevan luontoa
voin kdyttdd vain kultuurin keinoja. Vaistonvaraista suun-
nittelua ei ole. Suunnittelu on kultuuria, valitsemista.

Luonnolla on lukemattomia keinoja toteuttaa pyrkimyk-
siddn. Kulttuurilla on vain yksi mutta sitd voimallisempi
keino: muodon antaminen. Kaupunkisuunnittelu on muo-
don valitsemista kaupungille.

Muodolla en tarkoita fyysistd, aistein havaittavaa muo-
toa. Jotta tulisi hieman selvemmaéiksi mitd tarkoittamani
muotovoisiolla,otan esimerkin arkkitehtuurista. Kun arkkitehti
luorakennusteoksen,hidnen ilmaisunsa saattaa olla hyvin-
kin henkilokohtainen. Silti timé& ilmaisu voi saavuttaa vas-
takaikua monissa ihmisissi, riippumatta heiddn henkilo-
kohtaisista taustoistaan. Yhteinen tekiji joka tekee timédn
mahdolliseksi on juuri muoto. Rakennuksen ja noiden eri-
laisten ihmisten suhteessa on jotakin, joka tekee rakennuksen
heille kaikille merkitykselliseksi. Se vastaa jossakin tdrkedssd
suhteessa heiddn omia pyrkimyksiéén. Se on heissé kaikis-
sa saanut muodon.

Tuo oli juhlallinen esimerkki muodosta. Yleensd muodot
ovat arkisia.Kaikella mielekkddllda on muoto, eikid se, milld
eiole mieltéd,ole ihmiselle olemassakaan.Toisin sanoen jonkun
ihmisen todellisuus on kaikki se, mikd hinessd on saanut
muodon. Jokin osa siitd on henkilokohtaista, mutta suurin
osa on jaettua, intersubjektiivista. Muodot ovat pysyvi,
enemmin tai vihemmén. Jotkut muodot ovat ‘ikuisia’.

Myé6s ihmisyys on muotoa: sellainen suhde itseen, mui-
hin ihmisiin, esineisiin jne., joka on osoittautunut vakaak-
si,koska se edistédd sitd, mikd ihmisissd on inhimillista. Sitd
me haluamme saavuttaa — ihmisen muotoa.

Kulttuuri on ihmisen muotoa, tosin usein viddristynytti
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ja kieroutunutta.

Muotoon olemassa
kielend.Tamai eikui-
tenkaan valttdmat-
td edellytd kidsitteel-
listamistd. Hyviily
puhuu selvdd kiel-
tddn —se saa helposti
muodon, mutta sen
kasitteellistiminen
on useimmiten mah-
dotonta.Kisitteelli-
nen kielion vain pieni
osa kielen koko rik-
kaudesta."”

Arkkitehtuurin
kieli on muotoa, jon-
ka alkuperd on osaksi
hyvin vanhaa. Siind
kielessi on kaikki se,
mitd lajimme — ja
lajimme edeltdjdt
— ovat kokeneet
rakentaessaan ja
asuessaan.Seon saa-
vutettua muotoa,sitd
mitd sanoin arkki-
tyyppiseksi. Tdtd arkkitehtuurin muotoa ei tehdi, se tdy-
tyy loytda.

Arkkitehtuurin muoto on ihmisen muotoa

Arkkitehtuuri kertoo jotakin ihmisyydestd, mikéd ei ole
kerrottavissa muulla tavoin. Arkkitehtuurin arkkityyppiset
muodot ovat paremmin kuin monet muut muodot omansa
muistuttamaan ihmisen muodosta.

Kaupunkisuunnittelun inhimillinen pddmidrd —ettd kau-
punkiolisiasukkailleen luontoa kuten multa on luontoa madolle
— voidaan nyt méédritelld uudelleen seuraavasti: saakoon
kaupunki asukkailleen muodon sellaisella tavalla, ettd in-
himillinen muoto vahvistuu. Millaisessa oloissa nédin voi
tapahtua?

Se tapahtuu silloin kun asukkaat tuntevat, ettd kaupun-
ki jossa he eldvit ja jota he kdyttdvit, vastaa muodoltaan
heiddn omia perimmaéisid pyrkimyksidédn,ettd se ei ole muoto
johon heididt pakotetaan. (Viihtymidttomyys on muodon kai-
puuta).'* Pyrkimys’ei tdssi tarkoita “mité tietoisesti tah-
don tehdd taiolla” vaan syvid, piilotajuisa intentioita, 1ajin
tapoja’, mitd ruumis ‘tahtoo olla’.

Ajattelen, ettd tdllainen hyvd tunne kaupungin ja omien
pyrkimysten vastaavuudesta —kaupunkiluontona — voi syntyd
silloin kun kaupungissa on riittdvésti arkkityyppisid piir-
teitd. Kaupunki tuntuu silloin luonnolliselta’, koska ‘oikea
luonto’ pddsee ihmisissé esille. Kun ympédristostddn 1oytda
omat merkityksensd elimi helpottuu. Elintdrkeidt inhimil-
liset kdytdnnot vahvistuvat.Osallistuminen hyvien,rakentavien
tapojen noudattamiseen tuottaa iloa.

Tdmé& on muoto jota kaupunkisuunnittelussa tulee tavoi-
tella.Sen puuttuminen merkitse vaaraa ihmiskunnalle (koska
ihmisen muoto hdmirtyy),ja epédjarjestyksen ja vieraantu-
misen tuskaa yksildille.

Ympéristo tuottaa sen kadyttidjille miellyttdvédn tunteen,
kun se on hdnelle merkityksellinen —kun se on saanut hdnessa
muodon. Muoto ja miellyttdvyys kuuluvat yhteen. Tédssa
yhteenkytkeytymisessd on rakennustaiteen perusta.Eldimén
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tekeminen miellyttdviksi ei ole kevytmielistd, kun ruumis
otetaan vakavasti.

Kun tunteemme jotakin kaupunkia kohtaan on sellainen,
ettemme voi muuta kuin sanoa rakastavamme sitd,niin silloin
siind kaupungissa on sitd muotoa, jota kaupunkisuunnitte-
lussa tulisi tavoitella.

Taiteesta

Luonnossa muoto syntyy tavalla, joka on kokonaan ihmi-
sen kisityskyvyn ulkopuolella.Thmiselle muodon synty edel-
lyttdd valintaa. Muotoa valitaan koko ajan, paremmin tai
huonommin.Paras valinta on sellainen, joka pdédsee lahim-
méksiihmisen muotoa. Sitd ihmisté joka tekee parhaat valinnat
olisi sanottava taiteilijaksi. (Toisenlaisiakin taiteilijan maa-
ritelmié on tokiolemassa). Taide on joskus ‘abstraktia’, mutta
silloinkin sen tarkoituksena on tehdéd konkreetiksi mitd on
ihmisyys — mitd on ihmisen muoto. Taiteilijan taito on pii-
lotajuisen ihmisen muodon tunnistaminen, arkkityyppisen
tekeminen ndkyviéksi.

Kaupunkisuunnittelija ammattilaisena, joka tekee muotova-
lintoja toisten puolesta,on parhaimmillaan sellainen taiteilija.
Taide auttaa ihmisid I6ytdméddn omasta itsestddn ihmisen
muodon. (Siitdkin saisi kaupunkisuunnittelulle inhimillisen
tavoitteen). Arkkityyppiset ympéristot, jotka edustavat ihmis-
kunnan saavutettua muotoa,tuovat esille pysyvid olemisen
ja tekemisen jdrjestyksid tilassa ja ajassa: olennaista ihmi-
syyttd.”” Koemme sellaiset ymparistot kauniiksi. Kulttuuri
vallitsevassa muodossaan ehké sosiaalistaa meitd kokemaan
aivan toisenlaistakin kauniiksi— muotoja on yhtd monenlaisia
kun intentioitakin. Mutta kaupunkisuunnittelija, joka on
taiteilija,on hyvd muodonantaja.Hin tunnistaa intentioiden
laadun.Siksion tdarkedd ettd kaupunkisuunnittelu on taidetta.

Ihmiset ovat vastaanottavaisia kaikenlaisille muodoille
jotka yhteiskunnassa kilpailevat heiddn huomiostaan. Myds
taiteelle he ovat vastaanottavaisia,koska sitéd vastaavat ‘syvit’
intentiot ovat jokaisessa. Siind on kaupunkisuunnittelun
mahdollisuus.



Yhteenvedoksi

Kulttuuriolentoina olemme vastuussa luonnolle siitéd,ettd
saavutettu muoto ei sdry, ettd aikojen saatossa opitut hy-
vit tavat sdilyvit,ettd ihmisyytemme luontoperéiset intentiot
toteutuvat. Kaupunkisuunnittelun tehtivéini on antaa kau-
pungille sellainen muoto.Kun se onnistuu,ihmisten kaupunki-
kokemus vastaa heiddn luontokokemustaan.

Kaupunki luontona mer-
kitsee sitd, ettd kaupungin
asukas 1oytda syvit, piilota-
juiset merkityksensi fyysi-
sestd ympéristostddn. Silloin
hdnen on luonnollista’eldd
vastuullisella tavalla ympa-
ristonsi kanssa luontoon kuu-
luvana olentona,huolehtien
ihmisen muodostaan.

Mutta:luontoa ei voisuun-
nitella.Thmisen muotoakaan
eivoisuunnittella, jos se on
niin luonnollinen asia kuin
olen ehdottanut. Mitd voin
siis suunnittelijana tehdd
varmistaakseni,ettd muoto-
valintani menevit oikein?
Voinko muuta kuin yrittdd
olla avoin luonnolle itsessini.
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tuinen asema.Muista kor-
keammista nisdkkdisté poi-
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tottuneet pitdméédn inhimillisid, kuten surun tai petollisuuden
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13. Joidenkin mielestd
kieli-termid ei saa kéyt-
tdd muusta kuin verbaali-
sesta kielestd, eli kieli on
tajunnalla, “sielulla”, varustetun olennon yksinoikeus. Toi-
set,esim.Lotman,ovat avaramielisempid: “Kaikkinainen ih-
misten (eikd vain ihmisten) védlinen kanssakdyminen,joka toimii
joidenkin tiettyjen sddntdjen mukaisestimuodostettujen merkkien
jarjestelmidn avulla, voidaan médritelld kielelliseksi.” (Juri
Lotman, Merkkien maailma. SN-kirjat, Helsinki 1990, 123).
Minua kiehtooajatus kielestd luonnollisella tavalla syntyneené
laajana merkitysten jirjestelménd, jossa on tallella biologisperdisid
merkityksid, joita ei ehkd koskaan pystytd késitteellistimédédn
—ja joka juuri siitd syystd muodostaa yhdyssiteen ihmisen ja
luonnon vilille, vaikka “paluuta luontoon” ei olekaan.
Rakennusteknologia, tuotannon tavat,rahoitusjirjestelmit,
rakentamista ja kaavoitusta sdédtelevit oikeusnormit ym.seikat,
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nen,tekevit arkkitehtuurin muodoista sellaisia, ettd ne koe-
taan ulkoisena pakkona.

“Olennainen ihmisyys”eitarkoita idealisoitua ihmisyyttd.Kuten
kissa on kissa idealisoimatta,ihminenkin voi olla idealisoimatta
ihminen —kun vain ihminen suostuu asettumaan samalle viivalle
muiden eldinten kanssa. Ihminen ei ole tietenkddn joka suh-
teessa samanlainen kuin muut eldimet, mutta eipd ole kissakaan.
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