Mika Hannula

Taide ja filosofia
eli kuratoinnin merkitys kohtaamiselle

Taide ja filosofia? Miksi ei taide ja koiranpennut tai
taide jarantalentopallo, unohtamattatietenkéén taidetta
ja kiihdytysgjoja, sellaisia, joissa autot gjaa tuhatta
Jjasataapéin kuviteltuaseindg Tarkoitukseni on keskittyé
kritiikisséni “Taide ja filosofia’-néyttelyn rakentei-
siin, yksityiskohtaisemmin néyttelyssad néhdékseni
vallalla oleviin rakenteellisiin vinoutumiin, ei niin-
kéén esilld oleviin taideteoksiin. En yritéd keksié pyoréad
uudelleen, enkd mydskéan viéitd esittédvani mitéén
erityisen erikoista tai mullistavaa siitd miten ja mik-
si néyttelyitéd voitaisiin ja olisi syyté tehdd. Kyse on
ns. ABC-kuvioiden hahmottelustajaaukipurkamisesta

I %i takaisin itse otsikkoon.
iksi “Taide ja filosofia”

on kuvataidendyttelyn nimeksi
ja teemaksi niin heikko? Pe-
russyy ei liene kenellekddn
ylldtys, silld otsikko on yksin-
kertaisestiaivan liian ylimal-
kainen.Olisimukavaa,jos voisi
todeta sen sisdltdvin kaiken
jaei-mitddn, mutta tarkenta-
mattomana moykkynd “Tai-
de ja filosofia” ei merkitse yh-
tddn mitddn.Onkosiis kyseessd
filosofisen sateen- tai pdivi-
varjon alta 10ytyvistd loput-
tomista variaatioista metafy-
siikka,semiotiikka,etiikka vai
peliteoria?Ja viitataanko tai-
teella videoihin, kédvelyyn puis-
tossa vai muotokuvamaalauk-
seen? Niyttelyn teema on itse
asiassa niin mahdoton ja hu-
vittava,ettd se suorastaan vaa-
tii, ettd joku, kuka tahansa,
tulisi ja vetdisi sitd turpiin.
Silleen niin ku olan takaa.

St'ai voi tietysti ihmetelld,
ttd mitd nyt yhdestd otsi-
kosta,ndyttelyn nimestd her-
mostumaan,ettd onkosilld nyt
lopulta niin kauhean paljon
vilid ja merkitystd minkélainen
nimindyttelylld on. Tdmén luu-
lisi olevan itsestddn selvdi,
mutta sanotaan se ddneen joka
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tapauksessa:nédyttelyn nimelld
on merkitystéd.Otsikkoon viesti,
ja se on nimenomaan viesti
ulospiin,yleisolle, katsojalle
—ja jos yleiso on tdrkedd, ovat
myos otsikko, sen sisdltd ja
viittaussuhteet olennaisia.

I alld kertaa ongelmat kui-
tenkin sukeltavat syvem-

mille. Ongelma ei suinkaan
ole vain otsikko, vaan miten
jamilld kriteerein ndyttely on
koottu. Néyttelyn ovat siis
tehneet kuvataiteilijoiden etu-
jrjestojen valitsemat henkilot
keskenddn valikoiden ja pddt-
tden. Eli taiteilijat valitsivat
itse taiteilijat,kuvanveistdjit
kuvanveistdjdt,ja sitd rataa.
Mielestdni — tuloksesta riip-
pumatta —asetelma eiole vain
nurinkurinen vaan myds si-
sddnpédinkdintyneisyydessiddn
vaarallinen. Tédlld en missddn
nimessd tarkoita,ettd “Taide
ja filosofia™néyttelyn tehneet
henkilot eivit tietdisi mitd he
tekevit. Uskon, ettd he ovat
pyrkineet parhaaseen mahdol-
liseen ratkaisuun. Kritiikin
kérki kohdistuu siis rakentee-
seen, joka vaikuttaa véddral-
td oli yhteys ja konteksti sit-
ten oikeastaan mikd tahansa.
Kentén kuin kentén osapuolten

roolijako, valta ja vastuu tu-
lee olla selked. Yhtd tdrkedd
on kunkin osapuolen edes
suhteellinen riippumattomuus,
eli siis riippumattomuus ja
omaehtoisuus,eiilluusiomai-
nen objektiivisuus tai muka
puolueettomuus.

Rippumattomuuden ensi-
ijaisen merkityksen alle-

viivaamiseksiotetaan viereen
taatustibanaali vertaus ja siir-
rytddn kuvataiteesta urhei-
luun.Rakenne, jossa kuvatai-
teilijat valitsevat ndayttelyihin
tulevat kuvataiteilijat on mie-
lestdni vastaava,kuin jos 1dh-
dettdisiin rakentamaan jii-
kiekkojoukkuetta siten, ettd
eiotettaisi valintaan mukaan
lainkaan valmentajia, huolto-
henkil6itd taimanagereita. Pe-
laajat eriseuroista vain pait-
tdisividt,ettd kootaan joukkue
nyt ihan itse omien erityis-
jarjestojen kesken.Maalivahdit
valitsisivat joukostaan omat
edustajat, puolustajat omat,
samoin hyokkdijiat. Ihanne-
maailmassa voisi kuvitella,ettd
nédin muodostettu joukkue olisi
se Dream Team,josta yksisun
toinen meistd nidkee mirkid
unia.

VIitettavasti ndin eiole,silld
vaikka maalivahdit, puo-
lustajat ja hyokkéddjit ovat noin
yleisesti mukavaa ja joviaalia
ryhmid, on kunkin ryhmédn
sisdlld monenlaista negatiivista
virindd ja kdhindd. Puhtaasti
pelillisten kriteerien sijaan
valintakriteerit olisivat toden-
nikoisesti hieman toisenlai-
set. Esiin tulevat vikisinkin
kysymykset,kuka on saanut
jotarpeeksipeliaikaa, ja kelld

on vilttdmiton tarve juurinyt
saada nédyttdd taitonsa, jotta
saa uuden sopimuksen ensi
kaudeksitaikuka nédyttikieltd
kenenkin vaimolle tai sammui
kenenkin sohvalle kaadettu-
aan ensin anopin paluumat-
kallaan vessasta —ihan tahat-
tomastitosin. Yhta kaikki,ndin
kirsii sekd taso ettd hamaér-
tyy kokonaiskuva - ja pahasti.

Mutta tdmad olisi vasta en-
simméiinen ilmi6 vauh-
dikkaalla matkalla vddriddn
suuntaan. Nyt olisi joukkue
koossa paperilla, mutta se jouk-
kue pitdisi vield saada hitsattua
kokoon,kuten joukkuepeleissi
tavataan hienosti sanoa, eli
saada maalivahdit, puolustajat
ja hyokkiddjiat pelaamaan yh-
teen. [lman valmentajaa se
tuntuu olevan aika vaikea
tehtidvi,eihdn kukaan penkki-
urheilun jalon taidon ama-
toorikddn edes suutuspéissididn
ehdota,ettd Suomen maajouk-
kueella ei pitdisiolla valmen-
tajaa lainkaan,ollaan nykyi-
sistd tai menneistd valmen-
tajista sitten mitd mieltd ta-
hansa. Maalivahdit eivit voi
pddttdd maalivahdeista,eivit-
ki puolustajat puolustajista;
kaikkien osapuolten sivustassa,
joskus yld- ja alapuolella tu-
lee olla riippumaton elin, joka
hoitaa kokonaisuuden hahmot-
tamisen ja kdytdnnon johta-
misen. Valmentaja, joka padt-
tdd miten ja milloin hyokdtddn
ja puolustetaan.

oisin sanoen ilman riippu-

matonta valmentajaa on
edessid sekasorto ja yksityis-
yrittelidisyyden juhla, joka
johtaa valitettavastisiihen,ettd
oma péd soi ja se soi. Siis sil-
loin tulee taas turpiin ja lu-
jaa.Lisdksi,banaalia ajatus-
leikkid jatkettaessa, ndytte-
lyyn verrattuna kyseessé oleva
joukkue eityytyisi kutsumaan
itseddn Pelaajayhdistyksen
palloksi, vaan aivan joksikin
muuksi, esimerkiksi Taito ja
tempo-tiimiksi. Lyhyend yh-
teenvetona sanoen: ndiden
edelld esitettyjen syiden poh-
jalta mielestdni “Taide ja fi-
losofia-néyttely on surullinen
esimerkkihukatusta mahdol-
lisuudesta. Eivdt nédyttelyn
teema ja nimi eikd nédyttelyn



taustavoimat saa olla yhtd jul-
maa massaa,jossa kdytetyt kri-
teerit ovat aivan muuta kuin
adekvaatteja.

K‘itiikin jilkeen on terveel-
istd ottaa hetken happea

ja miettid, ettd mitd sitten?
Onko vinkumisen ja rddkky-
misen oheen kenties tarjota
joitakin rakentavia ehdotuksia
siitd, miten ndyttelyn perusra-
kenteita pitédisi tai voisi muut-
taa. Muutoksista yksi nousee
kirkkaastikellotornin kédrkeen.
Mielestdni on ensisijaisen
tirkedd, ettd ndyttely kuin
ndyttely tulee kuratoida, ja
kuraattorin, yksikossd tai mo-
nikossa, tulee olla selkedsti eriy-

tynyt itse taiteilijoista. Kuraat-
torin aseman tulee olla mah-
dollisimman omaehtoinen ja
riippumaton. Tdmi eitarkoita,
ettd taiteilijat eividt voisi tai
saisi kuratoida néyttelyitéd,
vaan ettd roolien rajat ja erot
on tehtidvi selviksi kussakin
tilanteessa.

Mit'zi timai kuratointi sit-
ten tarkoittaa ja mitd eh-
toja sen pitdisitdyttdd? En pyri
seuraavaksiesittimiédn kura-
toinnin metodia, vaan kdyn
esimerkinomaisestildpi viime
vuosina taidelehdissé ilmesty-
neiden kuraattorien haastat-
telujen kautta peilautuvia olen-
naisia seikkoja.Kuratointihan

Piirros: "Hannula", Kristian Simolin

on noussut Suomessakin 90-
luvulla vauhdilla esiin ja tullut
halutuksi hommaksi, jonka
sisdllostd ja keinoista kdydaddn
monenlaista mielenkiintoista
vddntod ja kokeilua. Mutta
kuten Pontus Hulten, ex-Mo-
derna Museet, nykyisin Ba-
selissa,on todennut (Taide 4/
96), kuraattorit eivit ole tai-
teilijoita tai tahtid. “Ndytte-
ly ei ole ongelmien ratkaisua
ja kysymyksiin vastaamista
varten. Se on olemassa kivi-
joiden stimuloimiseksi - se on
yhé taiteen pddtehtdva”.

On mielenkiintoista, ettd
nuoremman polven ku-

raattoritdhtiin yleisestilasket-

tava ja myos kiis-
tatta kuuluva Hans-
Ulrich Obrist, jonka
listalta 16ytyy mm.
Rotterdamin Mani-
festa ja lukematon
madrd yllityksel-
lisid vetoja, ndkee
ettd kuraattori ei
saa nousta liian
madrddvddn ase-
maan,vaan hénen
pitdd olla kataly-
saattori, sillanra-
kentaja ei vain ylei-
son ja taiteen,vaan
eritaidemuotojen ja
uusien yleisdjen vi-
lillla (Siksi 3/96).
Yhti olennaista on
ymmaértdi,ettd ku-
raattorion aina o-
massa taustassaan,
oletuksissaan,toi-
veissaan ja tavoit-
teissaan kiinni.Jon-
Ove Steinhaug, téd-
mén vuoden Venet-
sian biennaalin poh-
joismaisen osaston
kokoaja ja oslolai-
sen Kunstnernes
Husin kuraattori,
toteaa: “Kuraatto-
rin tulisi avoimesti
ilmaista mistd ké-
sin hdn puhuu ja
mitkd ovat hinen
subjektiiviset int-
ressinsd. Tdmé on
myos ainoa keino
synnyttda todellista
keskustelua.“(Tai-
de 4/96). Toista
kautta kiertéden, ja
taideteoksen ympé-
riston roolia tarkastellen, talld
kertaa Lars Nittved, Louisia-
nan museon nykyistd johta-
jaa,lainaten: “Olemme alka-
neet ymmaértid, ettd nédytte-
lyn tekemisen prosessi -taitei-
lijoiden valinta, tiettyjen te-
osten rinnastaminen,tilan va-
linta ym., eivit ole neutraa-
leja asioita, vaan aina vaikut-
tavat siithen, miten havaitsem-
me, miten ymmérrdmme ja lu-
emme teoksen.” (Taide 4/96).

I dstd pddsemme vaivatta
liukumaan kohtinéyttelyi-

den sisdltod, ja sitd, miten si-
saltod olisi mahdollista hah-
mottaa.Ennen sitid on kuiten-
kin hyvé tehdéd pelisddnnoét sel-
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viksi,eli sanoa julki teoreet-
tisemmat peruslahtokohdat.
Yhtend hyvin kdyttokelpoisena
ja avoimuudessaan varsin
viehdttdvind lahtokohtana
piddn hermeneutiikkaa, joka
voidaan sitten tietysti ymmar-
tdd niin herttaisen monella
tavalla, mutta josta Gianni
Vattimolla on harvinaisen
selked médritelmi. Vattimon
mukaan hermeneutiikka “voi-
daan médritelld kahdella ter-
milld, jotka ovat metafyysisen
fundamentalismin kyseenalais-
taminen ja kdsitys maailmasta
tulkintojen konfliktina.“(Tiede
jaedistys 1/97). Postmodernin
kielelle kddnnettyni se tarkoit-
taa sen yhden tdydellisen
muodon jahtaamisen hylkédi-
misté, ja keskittymistd siihen
mitd ja miten sanotaan, mil-
ld arvoin tarina kerrotaan.Kyse
on myds siirtymisesté tietys-
td kapeasta ja pysdhtyneestd
vilinekeskeisestd ldhestymis-
tavasta siihen,ettéd keskitytdédn
kulloisiinkin erityisiin debat-
teihin, joita kuvataiteen alalla
ja yhteiskunnissa tapahtuu.

jitten néyttelyn sisdllon hah-
ottamiseen, jonka yhteydes-
sd on jdlleen kerran helpom-
pi sanoa suoraan mikd mit-
tdd ja mikd ei ainakaan toi-
mi.Katsoisin, ettd olennaisen
tdrkedd on riskien otto. Nayt-
telyt eivit saisi pelata varman
pdidlle, vaan niiden pitdisi
uskaltaa ottaa riskejé ja tuoda
esiin ristiriitoja. Achille Bonito
Olivia, 80-luvun muotisuun-
tauksen transavantgardismin
keskushahmo,on kiteyttidnyt
nédyttelyiden sisdllon viiteen
kisitteeseen. Hinen mukaansa
néyttelyiden tulisi pitdd sisdl-
ladn mahdollisimman paljon
seuraavasta listasta: vikivalta,
hengissd sdilyminen, sosiaa-
liset marginaaliryhmit,eroa-
vaisuudet ja runsaus. Listan
sisdllostd,laajuudesta ja puut-
teista tulee olla monta miel-
td,eikd edes italialaista her-
rasmiestd sovi ottaa liian to-
sissaan,mutta olennaista on
kuitenkin se, ettd nédyttelyi-
den tulee olla eldvid, potkivia,
kirkuvia, tai vain hyvin hil-
jaisia. Ndyttelyssd pitdd olla
jdnnitystd,draamaa,hiusten
repimistd ja jotakin joka pis-
tdd meistd itse kunkin sano-
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maan suoraan keskelld katua
tai yksin pimeédssd vessassa
ahaa, ohoo, tai pakottaa py-
sdhtyméddn, pohtimaan. On
syytd huomata, ettd timaé ei
yksioikoisesti tarkoita suin-
kaan samaa kuin shokeeraa-
vuus,silld shokeeraavuus itse-
tarkoituksena on lihinné sdi-
littdvidn tylsdd. Se tarkoittaa
kuitenkin epdvarmuudessa
eldmistid,riskien ottamista ja
tapojen ja késitteiden sisdltojen
venyttimistd ja tonimistd. Eli
liikettd, aaltojen vellomista ja
laineiden liplattelua.lhan mi-
ten vaan.

Mutta entd jos palataan al-
kuun ja tarkastellaan ky-
symystd sisdllon yhteydestd
ndyttelyn nimeen? Vaikuttaa
nimittdin siltd, ettd viimeis-
tddn tilloin paljastuu esimerk-
kindyttelyn huolestuttava
latteus,sen loputtomuus. Ehké
toistan sanat jilleen turhaan,
mutta ndyttelyn nimi nimen-
omaan vidittdd yhdistdvinsi,
se on “Taide ja filosofia”. Mutta
paljas fakta on,ettd vain hy-
vin harva nédyttelyn toistéd
kykenee tai edes yrittdd yh-
distdd ndméd kaksi termida.
Taiteen ja filosofian yhdisti-
misessd eiriitd se, ettd sitee-
raa X, Y tai Z -nimistd hen-
kilod, on se henkilo asetettu
sitten nimikkeen “filosofi” tai
“puutarhuri”alle,taiettd kertoo
toidensd taustoista, jotka ovat
tavalla tai toisella filosofisesti
latautuneita, silleen niin ku
nyt méi vahidn pohdin ettd mitd
mé oikeestan pohdin kun mi
pohdin, vai mihin mé nyt oi-
kein jdinkddn. Jos taiteen ja
filosofian kentit tahdotaan eri-
tyisesti yhdistdd,niin vaikuttaa
raa’astisiltd,ettd ainoa vaih-
toehto ja mahdollisuus tavoit-
teen saavuttamiseen on se,ettd
taide ja filosofia tukevat ja tdy-
dentdvit toisiaan. Lopputu-
loksesta pitdd ndkyd se, ettd
se on enemmén,ettid sithen on
tullut uusi ndkokulma, uusi
virnistys tairaapaisu,se,etté
valmis kokonaisuus on enem-
min ja eridvd kuin osiensa
summa. Yhdistimisen taytyy
ratkaisevastilaajentaa koke-
muskenttdd,eisupistaa sité.

I opuksi hahmotan muuta-
ia kdytdnnon keinoja mi-

ten ndhdidkseni ndmi edelld
lapikdydyt,hyvin luonnosmai-
set, ajatukset ja teemat olisi
mahdollista toteuttaa. Tarkas-
telun raamina toimii edelleen
kyseessd oleva ndyttely “Taide
ja filosofia”.J os niin tahdotaan,
mielestdni itse nimi on mah-
dollista sdilyttdd hyvin laajana
kattokésitteend,joka kulloinkin
tarvitsee hyvin vahvan tarken-
nuksen.Ja se olisi kulloinkin
se tarkennus, joka olisi ndyt-
telyn nimi, ja itse kattokdasite
jdisi vain taustalle. Nédyttely
tarvitsee ehdottomastiriippu-
mattoman ja omaehtoisen
kuratoijan, mielellian moni-
kossa,tarkoittaen 2-4 henkilon
muodostamaa kuratointiryh-
méd, jonka kokoonpanon tu-
lisindyttely ndyttelyltd ja vuosi
vuodelta ainakin osittain eldd
javaihtua.Itse ndyttelyn tee-
mojen kohdalla on tdrkedd
huomata, ettd ajassa kiinni
oleminen ei tarkoita samaa
kuin ties minkélaisten trendien
seuraamista. Naméi trendit
voivat olla ulkomailta noukit-
tuja, tai ne voivat olla myos
kotimaista tekoa,esimerkiksi
erittdin vinoon mennessdin
nationalismiin ja vieraspelkoon
nojaavia.Pelkkd muiden seu-
raaminen on tylsdd,turhaut-
tavaa ja vaivalloisen varmaa
jaepd-ilyllistd.Omaan aikaan-
sa kiinnittyminen, sen peilaa-
minen ja samalla myds osaltaen
sen muokkaaminen on taas
onnistuessaan ennalta madraa-
méttomien ja ennalta ei-hal-
littavissa olevien riskien hy-
viksymistd ja dialogien hakua.
Se tarkoittaa ennen kaikkea
sitd, ettd ymmaérretddn se
laajempi yhteiskunnallinen
konteksti, johon taide aina on
liitoksissa; konteksti, josta
taiteen merkitys muodostuu
ja nousee; konteksti, jonka
artikulointia,avaamista ja vaih-
toehtoisten nikokulmien esit-
telyd voitaisiin ndhddkseni
pitdd kuvataiteen hyvin kes-
keiseni tavoitteena.

K?:Si tillid hetkelld keskeisti
emaa,jotka varmastikos-
kettavat aivan ketd tahansa
ovat identiteetti ja sukupol-
vet,unohtamatta tietystisu-
kupuolta - teemat, jotka ilme-
nevit aivan sama mihin suun-
taan nykytaiteen katsauksia

tuijotetaan.Ja tdmé eiole ne-
gatiivista, eikd myoskddn
vilttdmattd tarkoita ehdontah-
toista matkimista. Tdrkedd on,
ettd teemoja ei kasitelld siten,
ettd taidetta kdytetddn vili-
neend joidenkin seikkojen tai
mielipiteiden yksiviivaiseen ja
yksipuoliseen esittdmiseen.
Kédytinnollisesti katsoen tee-
moja harkitessa olennaista on
myds miettid miten ja mitkd
teemat sopivat itse ndyttelyn
kontekstiin. Muistettakoon,
ettd “Taide ja filosofia™-ndyt-
telyn jirjestdnyt museoon Tu-
russa,ja pysyy myos ensivuon-
na Turussa. Tdssd mielessd
ajatus esimerkiksi Turun ja
turkulaisuuden késittelystd
nédyttelyssé olisi varsin mie-
lenkiintoinen,edellyttien,ettd
se tapahtuu monimuotoisuutta
korostaen,ja vahva positiivinen
ja kannustava virne takarai-
voon paalutettuna.Eisaa olla
liian tosissaan.Jos mailaa pu-
ristaa liian tiukasti, niin on
aivan varmaa, ettid kiekko ei
kylld lavassa pysy. Kuten
timidnkesdisen Documentan
pédédkuraattori Catherine David
on yleiselld tasolla ilmaissut:
“Vain kontekstin luominen
mahdollistaa ajan myotd vai-
keammaksi tulleen kriteerien
perustelun. Kontekstuaalisuus
liittyy kuitenkin vastakohti-
en esittdmiseen, konfliktien
tunnustamiseen ja vilttdmaét-
tomiin keskusteluihin.”(Taide
4/96).Minké tahansa nédyttelyn
rakenteiden tervehenkisyys ja
eldvyys ei kuitenkaan vield
missdin nimessi takaa,ettd
ndyttely olisi onnistunut, ja
onnistunut siind mielessé, ettd
se heréttdisiintohimoja taimitd
tahansa,kunhan saisi jotakin
liikkkeelle. Eiole olemassa min-
kddnlaisia varmoja vastauk-
sia ndyttelyn hahmottamiseen,
mutta ndhdédkseni ylla esite-
tyt ehdotukset antavat kuiten-
kin tietyn ndkokulman ja
perusldhtokohdan mahdolli-
selle onnistumiselle - siltojen
rakentamiselle tai purkami-
selle ja arkipédivdn banaalien
tosiasioiden peilaamiseen,
uteliaaseen ihmettelyyn.

(Esitelmd Taide ja filosofia
-ndyttelyn yhteydessd, Esine ja
Olio-symposium Wdindo Aaltosen
museo, 11.5.1997 Turku).
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