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Eli t aka isin  it se ot sikkoon .

Miksi “Ta ide ja  filosofia”

on kuvataidenäyttelyn nimeksi

ja  t eemaksi n iin  heikko? Pe-

ru ssyy ei liene kenellekään

yllä tys, sillä  otsikko on yksin-

ker ta isest i a ivan liian  ylimal-

kainen. Olisi mukavaa, jos voisi

todeta  sen  sisä lt ävän  ka iken

ja  ei-mitään, mut ta  ta rkenta-

mat tomana  möykkynä  “Ta i-

de ja  filosofia” ei merkit se yh-

tään mitään. Onko siis kyseessä

filosofisen  sa teen- t a i pä ivä -

va r jon  a lt a  löytyvist ä  lopu t -

tomista  var iaa t ioista  metafy-

siikka, semiotiikka, etiikka vai

peliteor ia? J a  viita taanko ta i-

teella videoihin, kävelyyn puis-

tossa vai muotokuvamaalauk-

seen? Näyttelyn teema on itse

asiassa  n iin  mahdoton  ja  hu-

vittava, että se suorastaan vaa-

t ii, et t ä  joku , kuka  t ahansa ,

tu lisi ja  vetä isi sit ä  tu rpiin .

Silleen  n iin  ku  olan  t akaa .

Sit ä  voi t ietyst i ihmetellä ,

et tä  mitä  nyt  yhdestä  otsi-

kosta , näyt telyn nimestä  her-

mostumaan, että onko sillä nyt

lopu lt a  n iin  kauhean  pa ljon

väliä ja merkitystä minkälainen

nimi näyttelyllä on. Tämän luu-

lisi olevan  it sest ään  selvää ,

mutta sanotaan se ääneen joka

tapauksessa: näyttelyn nimellä

on merkitystä. Otsikko on viesti,

ja  se on  n imenomaan  viest i

u lospä in , yleisölle, ka t soja lle

– ja  jos yleisö on tärkeää , ovat

myös ot sikko, sen  sisä ltö ja

viit t aussuh teet  olenna isia .

Tä llä  ker t aa  ongelmat  ku i-

t enkin  sukelt ava t  syvem-

mälle. Ongelma  ei su inkaan

ole va in  ot sikko, vaan  miten

ja  millä  kr iteerein näyt tely on

koot t u . Nä yt t elyn  ova t  s iis

tehneet kuvataiteilijoiden etu-

järjestöjen valitsemat henkilöt

keskenään valikoiden ja  päät-

t äen . E li t a it eilija t  va lit siva t

itse ta iteilija t , kuvanveistä jä t

kuvanveistä jä t , ja  sit ä  ra taa .

Mielestän i – tu loksesta  r iip-

pumatta – asetelma ei ole vain

nur inkur inen  vaan  myös si-

säänpäinkääntyneisyydessään

vaarallinen. Tällä  en missään

nimessä  ta rkoita , et tä  “Taide

ja  filosofia”-näyt telyn tehneet

henkilöt  eivät  t ietä isi mitä  he

tekevä t . Uskon , et t ä  he ova t

pyrkineet parhaaseen mahdol-

liseen  r a tka isuun . Kr it iik in

kärki kohdistuu siis rakentee-

seen , joka  va iku t t aa  vää rä l-

t ä  oli yh teys ja  kon tekst i sit -

ten oikeastaan mikä tahansa.

Kentän kuin kentän osapuolten

roolijako, va lt a  ja  vastuu  tu -

lee olla  selkeä . Yhtä  t ä rkeää

on  k u n k in  osa pu olen  edes

suhteellinen riippumattomuus,

eli siis  r iippu m a t t om u u s ja

omaehtoisuus, ei illuusiomai-

nen  objekt iivisuus t a i muka

puolueet tomuus.

Riippumat tomuuden  ensi-

sija isen merkityksen a lle-

viivaamiseksi otetaan viereen

taatusti banaali vertaus ja siir-

ryt ään  kuva ta it eest a  u rhei-

luun. Rakenne, jossa kuvatai-

teilija t  valitsevat  näyttelyihin

tulevat  kuvataiteilija t  on mie-

lestäni vastaava, kuin jos läh-

det t ä isiin  r aken tamaan  jää -

kiekkojoukkuet t a  sit en , et t ä

ei otet ta isi valintaan mukaan

lainkaan valmentajia , huolto-

henkilöitä tai managereita. Pe-

laa ja t  er i seuroista  va in  päät -

täisivät , et tä  kootaan joukkue

nyt  ihan  it se omien  er it yis-

järjestöjen kesken. Maalivahdit

va lit sisiva t  joukostaan  omat

edusta ja t , puolusta ja t  omat ,

samoin  hyökkää jä t . Ihanne-

maailmassa voisi kuvitella, että

näin muodostettu joukkue olisi

se Dream Team, josta yksi sun

toinen  meistä  näkee märkiä

un ia .

Valitettavasti näin ei ole, sillä

va ikka  maa livahdit , puo-

lustajat ja hyökkääjät ovat noin

yleisest i mukavaa ja  joviaalia

ryhmää , on  kunkin  ryhmän

sisällä monenlaista negatiivista

värinää ja  kähinää. Puhtaast i

pelillist en  kr it eer ien  sija a n

valintakriteerit  olisivat  toden-

näköisest i h ieman  toisen la i-

set . Esiin  tu leva t  väkisinkin

kysymykset , kuka  on  saanu t

jo tarpeeksi pelia ikaa, ja  kellä

on vält tämätön tarve juuri nyt

saada  näyt t ää  t a itonsa , jot t a

saa  uuden  sopimuksen  ensi

kaudeksi tai kuka näytti kieltä

kenenkin vaimolle tai sammui

kenenkin  sohva lle kaadet tu -

aan  ensin  anopin  pa luumat -

kallaan vessasta – ihan tahat-

tomasti tosin. Yhtä kaikki, näin

kärsii sekä  t a so et t ä  hämär -

tyy kokonaiskuva - ja  pahast i.

Mut ta  tämä olisi vasta  en-

simmäinen  ilmiö vauh-

dikkaa lla  ma tka lla  vää rään

suun taan . Nyt  olisi joukkue

koossa paperilla, mutta se jouk-

kue pitäisi vielä saada hitsattua

kokoon, kuten joukkuepeleissä

tava taan  h ienost i sanoa , eli

saada maalivahdit, puolustajat

ja  hyökkää jä t  pelaamaan yh-

t een . Ilma n  va lmen ta jaa  se

t u n t u u  oleva n  a ika  va ikea

tehtävä, eihän kukaan penkki-

u r h eilu n  ja lon  t a idon  a m a -

töörikään edes suutuspäissään

ehdota, että Suomen maajouk-

kueella  ei pitä isi olla  va lmen-

ta jaa  la inkaan , ollaan  nykyi-

sist ä  t a i menneistä  va lmen-

ta jist a  sit t en  mitä  mielt ä  t a -

hansa . Maa livahdit  eivä t  voi

päättää maalivahdeista, eivät-

kä  puolusta ja t  puolusta jist a ;

kaikkien osapuolten sivustassa,

joskus ylä - ja  a lapuolella  tu -

lee olla  r iippumaton elin , joka

hoitaa kokonaisuuden hahmot-

t amisen  ja  käytännön  joh ta -

misen. Valmentaja, joka päät-

tää miten ja milloin hyökätään

ja  puolustetaan .

Toisin  sanoen ilman r iippu-

ma ton ta  va lmen ta jaa  on

edessä  sekasor to ja  yksityis-

yr it t eliä isyyden  ju h la , joka

johtaa valitettavasti siihen, että

oma  pää  soi ja  se soi. Siis sil-

loin  tu lee t aas tu rpiin  ja  lu -

jaa . Lisäksi, banaa lia  a ja tus-

leikkiä  ja tket t aessa , näyt t e-

lyyn verrattuna kyseessä oleva

joukkue ei tyytyisi kutsumaan

it seä ä n  P ela a ja yh dist yksen

pa lloksi, vaan  a ivan  joksikin

muuksi, esimerkiksi Ta ito ja

t empo-t iimiksi. Lyhyenä  yh-

t een vet on a  sa n oen : n ä iden

edellä  esitet tyjen  syiden  poh-

ja lt a  mielestän i “Ta ide ja  fi-

losofia”-näyttely on surullinen

esimerkki hukatusta  mahdol-

lisu u dest a . E ivä t  n ä yt t elyn

teema  ja  n imi eikä  näyt t elyn

Mika Hannula

Taide ja filosofia
eli kuratoinnin merkitys kohtaamiselle
Taide ja filosofia? Miksi ei taide ja koiranpennut tai
taide ja rantalentopallo, unohtamatta tietenkään taidetta
ja kiihdytysajoja, sellaisia, joissa autot ajaa tuhatta
ja sataa päin kuviteltua seinää. Tarkoitukseni on keskittyä
kritiikissäni “Taide ja filosofia”-näyttelyn rakentei-
siin, yksityiskohtaisemmin näyttelyssä nähdäkseni
vallalla oleviin rakenteellisiin vinoutumiin, ei niin-
kään esillä oleviin taideteoksiin. En yritä keksiä pyörää
uudelleen, enkä myöskään väitä esittäväni mitään
erityisen erikoista tai mullistavaa siitä miten ja mik-
si näyttelyitä voitaisiin ja olisi syytä tehdä. Kyse on
ns. ABC-kuvioiden hahmottelusta ja aukipurkamisesta.
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taustavoimat saa olla yhtä jul-

maa massaa, jossa käytetyt kri-

t eer it  ova t  a ivan  muuta  ku in

adekvaa t t eja .

Kr it iikin  jä lkeen on terveel-

listä  ot taa  hetken  happea

ja  miet t iä , et t ä  mitä  sit t en?

Onko vinkumisen  ja  r ääkky-

misen  oheen  ken t ies t a r jota

joitakin rakentavia ehdotuksia

siitä, miten näyttelyn perusra-

kenteita pitäisi tai voisi muut-

taa . Muutoksista  yksi nousee

kirkkaasti kellotornin kärkeen.

Mieles t ä n i on  en s is ija isen

t ä r keä ä , et t ä  n ä yt t ely ku in

näyt t ely t u lee ku ra toida , ja

kuraattorin, yksikössä tai mo-

nikossa, tulee olla selkeästi eriy-

tynyt itse taiteilijoista. Kuraat-

tor in  a seman  tu lee olla  mah-

dollisimman omaeh toinen  ja

riippumaton. Tämä ei tarkoita,

et t ä  t a it eilija t  eivä t  voisi t a i

sa isi ku r a t oida  n ä yt t elyit ä ,

vaan  et tä  roolien  ra ja t  ja  erot

on  teh tävä  selväksi kussakin

t ilan teessa .

Mit ä  t ämä  kura toin t i sit -

ten tarkoittaa ja mitä eh-

toja sen pitäisi täyttää? En pyri

seuraavaksi esit tämään kura-

toinn in  metodia , vaan  käyn

esimerkinomaisest i läpi viime

vuosina taidelehdissä ilmesty-

neiden  kuraa t tor ien  haasta t -

telujen kautta peilautuvia olen-

naisia seikkoja. Kuratointihan

on  noussu t  Suomessakin  90-

luvulla vauhdilla esiin ja tullut

h a lu t u ksi h om m a ksi, jon ka

sisällöstä ja keinoista käydään

monenla ista  mielenkiintoista

vä ä n t öä  ja  kokeilu a . Mu t t a

kuten  Pontus Hulten , ex-Mo-

derna  Museet , nykyisin  Ba-

selissa , on  todennut  (Ta ide 4/

96), kuraa t tor it  eivä t  ole t a i-

t eilijoit a  t a i t äh t iä . “Näyt te-

ly ei ole ongelmien  ra tka isua

ja  kysymyksiin  vastaamista

va r ten . Se on  olemassa  kävi-

jöiden st imuloimiseksi - se on

yhä  t a it een  pää teh tävä”.

On  mielenkiin toist a , et t ä

nuoremman  polven  ku-

raattoritähtiin yleisesti lasket-

t ava  ja  myös kiis-

tatta kuuluva Hans-

Ulrich Obrist, jonka

lista lta  löytyy mm.

Rotterdamin Mani-

festa  ja  lukematon

määrä  yllä tyksel-

lisiä  vetoja , näkee

et t ä  ku raa t tor i ei

s a a  n ou s t a  l i ia n

m ä ä r ä ä vä ä n  a se-

maan, vaan hänen

pit ä ä  olla  ka t a ly-

saa t tor i, sillan ra -

kentaja ei vain ylei-

sön ja taiteen, vaan

eri taidemuotojen ja

uusien yleisöjen vä-

lilllä  (Siksi 3/96).

Yhtä olennaista  on

ymmärtää, että ku-

raa t tor i on  a ina  o-

massa taustassaan,

oletuksissaan , toi-

veissaan  ja  t avoit -

teissaan kiinni. Jon-

Ove Steinhaug, tä-

män vuoden Venet-

sian biennaalin poh-

joismaisen osaston

kokoa ja  ja  oslola i-

sen  Ku n st n er n es

Husin  kuraa t tor i,

toteaa : “Kuraa t to-

r in tulisi avoimesti

ilma ista  mistä  kä -

sin  hän  puhuu  ja

mitkä  ova t  hänen

subjekt iiviset  in t -

ressinsä . Tämä  on

myös a inoa  keino

synnyttää todellista

keskustelua. “ (Tai-

de  4 /96). Tois t a

kaut ta  kier täen, ja

taideteoksen ympä-

ristön roolia tarkastellen, tällä

ker taa  Lars Nit tveä , Louisia -

nan  museon  nykyistä  joh ta -

jaa , la ina ten : “Olemme a lka -

neet  ymmär tää , et t ä  näyt t e-

lyn tekemisen prosessi -taitei-

lijoiden  va lin ta , t iet tyjen  t e-

osten rinnastaminen, t ilan va-

lin ta  ym., eivä t  ole neu t raa -

leja  asioita , vaan a ina  vaikut-

tavat siihen, miten havaitsem-

me, miten ymmärrämme ja lu-

emme teoksen .” (Ta ide 4/96).

Täst ä  pääsemme va iva t t a

liukumaan kohti näyttelyi-

den  sisä ltöä , ja  sit ä , miten  si-

sä ltöä  olisi mahdollist a  hah-

mottaa. Ennen sitä  on kuiten-

kin hyvä tehdä pelisäännöt sel-

Piirros: "Hannula", Kristian Simolin
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väksi, eli sanoa  ju lki t eoreet -

t isemmat  perusläh tökohda t .

Yhtenä hyvin käyttökelpoisena

ja  a voim u u dessa a n  va r s in

vieh ä t t ä vä n ä  lä h t ökoh t a n a

pidän  hermeneut iikkaa , joka

voidaan sit ten t ietysti ymmär-

t ää  n iin  her t t a isen  monella

t a va lla , mu t t a  jost a  Gia nn i

Va t t im olla  on  h a r vin a isen

selkeä  määr itelmä. Vat t imon

mukaan hermeneutiikka “voi-

daan määr itellä  kahdella  ter -

millä , jotka ovat  metafyysisen

fundamentalismin kyseenalais-

taminen ja käsitys maailmasta

tulkintojen konfliktina. “ (Tiede

ja edistys 1/97). Postmodernin

kielelle käännettynä se tarkoit-

t a a  sen  yh den  t ä ydellis en

muodon jahtaamisen  hylkää-

mistä , ja  keskit tymistä  siihen

mitä  ja  miten  sanotaan , mil-

lä arvoin tarina kerrotaan. Kyse

on  myös siir tymisestä  t ietys-

tä  kapeasta  ja  pysähtyneestä

välinekeskeisestä lähestymis-

tavasta siihen, että keskitytään

kulloisiinkin  er ityisiin  debat -

teihin, joita kuvataiteen alalla

ja  yh teiskunn issa  t apah tuu .

Ja sitten näyttelyn sisällön hah-

mottamiseen, jonka yhteydes-

sä  on  jä lleen  ker ran  helpom-

pi sanoa  suoraan  mikä  mät -

t ää  ja  mikä  ei a inakaan  toi-

mi. Katsoisin , et tä  olennaisen

tärkeää  on r iskien ot to. Näyt-

telyt  eivät  saisi pelata varman

pä ä lle, va a n  n iiden  p it ä is i

uskaltaa ottaa riskejä ja tuoda

esiin ristiriitoja. Achille Bonito

Olivia , 80-luvun  muot isuun-

tauksen transavantgardismin

keskushahmo, on kiteyt tänyt

näyt t elyiden  sisä llön  viit een

käsitteeseen. Hänen mukaansa

näyttelyiden tulisi pitää sisäl-

lään  mahdollisimman pa ljon

seuraavasta listasta: väkivalta,

hengissä  sä ilyminen , sosiaa -

liset  marginaaliryhmät , eroa-

va isuudet  ja  runsaus. List an

sisällöstä, laajuudesta ja puut-

t eist a  tu lee olla  monta  miel-

t ä , eikä  edes it a lia la ist a  her -

rasmiestä  sovi ot t aa  liian  to-

sissaan , mut ta  olenna ist a  on

ku itenkin  se, et t ä  näyt t elyi-

den tulee olla  eläviä , potkivia ,

kirkuvia , t a i va in  hyvin  h il-

ja isia . Näyt telyssä  pit ää  olla

jännitystä , draamaa , h iusten

repimistä  ja  jotakin  joka  pis-

t ää  meistä  it se kunkin  sano-

maan suoraan keskellä  katua

ta i yksin  pimeässä  vessassa

ahaa , ohoo, t a i pakot t aa  py-

sä h t ym ä ä n , poh t im a a n . On

syytä  huomata , et t ä  t ämä  ei

yksioikoisest i t a rkoit a  su in -

kaan  samaa  ku in  shokeeraa -

vuus, sillä shokeeraavuus itse-

tarkoituksena on lähinnä sää-

lit t ävän  tylsää . Se ta rkoit t aa

ku it en k in  epä va r m u u dessa

elämistä , r iskien  ot tamista  ja

tapojen ja käsitteiden sisältöjen

venyttämistä  ja  tönimistä . Eli

liiket tä , aaltojen vellomista  ja

laineiden liplat telua. Ihan mi-

t en  vaan .

Mutta entä jos palataan al-

kuun ja tarkastellaan ky-

symystä  sisä llön  yh teydestä

näyt telyn nimeen? Vaikut taa

n imit t ä in  silt ä , et t ä  viimeis-

tään tällöin paljastuu esimerk-

k in ä yt t e lyn  h u oles t u t t a va

latteus, sen loputtomuus. Ehkä

toistan sanat  jä lleen turhaan,

mut ta  näyt telyn  n imi n imen-

omaan vä it tää  yhdistävänsä ,

se on “Taide ja filosofia”. Mutta

pa lja s fakta  on , et t ä  va in  hy-

vin  h a r va  n ä yt t elyn  t öis t ä

kykenee t a i edes yr it t ää  yh-

dis t ä ä  n ä m ä  ka ksi t er m iä .

Ta it een  ja  filosofian  yhdistä -

misessä  ei r iit ä  se, et t ä  sit ee-

raa  X, Y ta i Z -n imistä  hen-

kilöä , on  se henkilö a setet tu

sit ten  n imikkeen  “filosofi” ta i

“puutarhuri” alle, tai että kertoo

töidensä taustoista, jotka ovat

tavalla  ta i toisella  filosofisest i

la t au tuneit a , silleen  n iin  ku

nyt mä vähän pohdin että mitä

mä  oikeestan  pohdin  kun  mä

pohdin , va i mih in  mä  nyt  oi-

kein  jä inkään . J os t a it een  ja

filosofian kentät tahdotaan eri-

tyisesti yhdistää, niin vaikuttaa

raa’ast i siltä , et tä  a inoa  va ih-

toehto ja  mahdollisuus tavoit -

teen saavuttamiseen on se, että

taide ja filosofia tukevat ja täy-

den tävä t  toisiaan . Lopputu-

loksesta  pit ää  näkyä  se, et t ä

se on enemmän, et tä  siihen on

tu llu t  uusi näköku lma , uusi

virnistys ta i raapaisu, se, et tä

valmis kokonaisuus on enem-

mä n  ja  er iä vä  ku in  osiensa

summa. Yhdistämisen täytyy

ra tka isevast i laa jentaa  koke-

muskent tää , ei supistaa  sit ä .

Lopuksi hahmotan  muuta -

mia käytännön keinoja mi-

t en  nähdäksen i nämä  edellä

läpikäydyt, hyvin luonnosmai-

set , a ja tukset  ja  t eemat  olisi

mahdollista toteuttaa. Tarkas-

telun raamina toimii edelleen

kyseessä oleva näyttely “Taide

ja filosofia”. J os niin tahdotaan,

mielestän i it se n imi on  mah-

dollista säilyttää hyvin laajana

kattokäsitteenä, joka kulloinkin

tarvitsee hyvin vahvan tarken-

nuksen . J a  se olisi ku lloinkin

se t a rkennus, joka  olisi näyt -

telyn  n imi, ja  it se ka t tokäsite

jä isi va in  t austa lle. Näyt tely

tarvitsee ehdottomasti r iippu-

m a t t om a n  ja  om a eh t oisen

kura toijan , mielellään  moni-

kossa, tarkoittaen 2-4 henkilön

muodostamaa kura toin t iryh-

mää , jonka  kokoonpanon  tu -

lisi näyttely näyttelyltä ja vuosi

vuodelta  a inakin osit ta in elää

ja  vaihtua . It se näyt telyn tee-

m ojen  koh da lla  on  t ä r keä ä

huomata , et t ä  a ja ssa  kiinn i

oleminen  ei t a rkoit a  samaa

kuin ties minkälaisten trendien

seu r a a m ist a . Nä m ä  t r en dit

voivat  olla  ulkomailta  noukit -

tu ja , t a i ne voiva t  olla  myös

kotimaista  tekoa, esimerkiksi

er it t ä in  vinoon  mennessään

nationalismiin ja vieraspelkoon

nojaavia . Pelkkä muiden seu-

raaminen  on  tylsää , tu rhaut -

t avaa  ja  va iva lloisen  va rmaa

ja epä-älyllistä. Omaan aikaan-

sa kiinnit tyminen, sen peilaa-

minen ja samalla myös osaltaen

sen  muokkaaminen  on  t aa s

onnistuessaan ennalta määrää-

mät tömien  ja  enna lt a  ei-ha l-

lit t avissa  olevien  r iskien  hy-

väksymistä ja dialogien hakua.

Se t a rkoit t aa  ennen  ka ikkea

s it ä , et t ä  ym m ä r r et ä ä n  se

la a jem pi yh t eisku n n a llin en

kontekst i, johon ta ide a ina  on

liit oksissa ; kon t ekst i, jost a

ta it een  merkitys muodostuu

ja  n ou see; kon t ekst i, jon ka

artikulointia, avaamista ja vaih-

toehtoisten näkökulmien esit-

t elyä  voit a isiin  n ä h dä ksen i

pit ää  kuva ta it een  hyvin  kes-

keisenä  t avoit t eena .

Kaksi tällä hetkellä keskeistä

teemaa, jotka varmasti kos-

ket t ava t  a ivan  ketä  t ahansa

ova t  iden t it eet t i ja  sukupol-

vet , unoh tamat ta  t ietyst i su -

kupuolta  - teemat , jotka  ilme-

nevät aivan sama mihin suun-

taan  nykyta it een  ka t sauksia

tuijotetaan. J a  tämä ei ole ne-

ga t iivis t a , e ik ä  m yösk ä ä n

välttämättä tarkoita ehdontah-

toista matkimista. Tärkeää on,

et tä  teemoja ei käsitellä  siten,

et t ä  t a idet t a  käytetään  vä li-

neenä  joidenkin  seikkojen  ta i

mielipiteiden yksiviivaiseen ja

yksipu oliseen  esit t ä m iseen .

Käytännöllisest i ka tsoen tee-

moja harkitessa olennaista  on

myös miet t iä  miten  ja  mitkä

teemat  sopiva t  it se näyt telyn

kon tekst iin . Muist et t akoon ,

et t ä  “Ta ide ja  filosofia”-näyt -

telyn järjestänyt museo on Tu-

russa, ja pysyy myös ensi vuon-

na  Turussa . Tässä  mielessä

a ja tus esimerkiksi Turun  ja

tu rku la isuuden  käsit t elyst ä

näyt t elyssä  olisi va r sin  mie-

lenkiintoinen, edellyttäen, että

se tapahtuu monimuotoisuutta

korostaen, ja vahva positiivinen

ja  kannustava  virne t aka ra i-

voon paalutet tuna. Ei saa olla

liian tosissaan. J os mailaa pu-

r ist aa  liian  t iukast i, n iin  on

a ivan  va rmaa , et t ä  kiekko ei

k yllä  la va ssa  pysy. Ku t en

tämänkesä isen  Documentan

pääkuraattori Catherine David

on  yleisellä  t asolla  ilmaissu t :

“Va in  kon t ekst in  lu om in en

mahdollistaa  a jan  myötä  va i-

keammaksi tulleen kriteer ien

perustelun. Kontekstuaalisuus

liit tyy ku it enkin  vastakoh t i-

en  esit t ämiseen , konflikt ien

tunnustamiseen ja  vält tämät-

tömiin keskusteluihin.” (Taide

4/96). Minkä tahansa näyttelyn

rakenteiden tervehenkisyys ja

elävyys ei ku it enkaan  vielä

missään  n imessä  t akaa , et t ä

näyt t ely olisi onn istunu t , ja

onnistunut siinä mielessä, että

se herättäisi intohimoja tai mitä

tahansa, kunhan saisi jotakin

liikkeelle. Ei ole olemassa min-

kään la isia  va rmoja  vastauk-

sia näyttelyn hahmottamiseen,

mut ta  nähdäksen i yllä  esit e-

tyt ehdotukset antavat kuiten-

k in  t ie t yn  n ä k ök u lm a n  ja

perusläh tökohdan  mahdolli-

selle onnistumiselle - siltojen

raken tamiselle t a i purkami-

selle ja  a rkipä ivän  banaa lien

t os ia s ioiden  peila a m iseen ,

u teliaaseen  ihmet telyyn .

(E s i t el m ä  T a i d e ja  f i l os of i a

-n äyt telyn  yh teyd essä, E sin e ja

Olio-sym posium  Wäinö Aaltosen

m u seo, 11.5.1997 T u rk u ).
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