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Platonin lainséétéjd, plastes, sielun muovagja ja muokkagja, on vuosi-
tuhansiaollut lénsimaisen kasvattgjan mallikuva, paradeigma Vield Herbart,
téamé Hegelin oppituolin perijé korosti, etté “kaiken pedagogiikan peruskésite
on oppilaan muovattavuus, sielullinen plastisuus”. Moderniteetti tuho-
aa tuon platonisen fantasman. Moderniteetti on aikakausi, joka hylk&é
lainsédtgian, sielun muokkagian, tukeutuen eréassa mielessé esisokradttiseen
gatteluun. Fysis, laille alistumaton luonto, immanentin eldmén vapaa
itseilmaisu ilman muotouttgiaa — siiné viitepiste kasvatuksen uudelle
perustalle: “Kaiken kasvatuksen tulee aina mahdollisuuden mukaan pyrkié
ldhelle luontoperéisen kasvamisen muotoa”, kirjoitti Helsingin yliopis-
ton kasvatustieteen professori d A. Hollo vuonna 1927. Moderni kas-
vattgja ei ole ollut luonnon taivuttagja, kuten Jd V. Snellman muiden 1800-
luvun pedagogien tgpaan halusi, vaan tuon luonnon esiinkutsuja, ei elamén

uhragja vaan sen kehityksen tukija

-I-glm'zin takia eiole mikddn ihme,ettd
pedagogisen vallan historiaa viime
vuosisadalta tdhédn pdivddn luonneh-
tii ennen kaikkea kurin rappio. Matti
Koskenniemen ja ArvoLehtovaaran mu-
kaan timi rappioon merkinnyt,kuten
he Kasvatuspsykologiassaan (1954) kir-
joittavat,vallankdyton loppumista kas-
vatuksessa. Moderneille pedagogeille kas-
vatus ei olekaan ollut endd lapsen
vallitsemista, vaan luonnollisen kasva-
misen tielle sattuvien esteitten poista-
mista. Tosiasiassa kyse on kuitenkin
vain toisenlaisen, terapeuttisen vallan
synnystd.On totta,ettd tuo valta ei ole
pakottanut lasta, taivuttanut hénen
luontoaan tavalliseen elimadnmuotoon
ja siveelliseen vapauteen kuten 1800-
luvulla. Pikemminkin se on vapautta-
nut lapsen tuosta pakosta.Samalla on
kuitenkin huomattava, ettd aiemmin
kasvatuksen lihtokohtana oli henkinen

kulttuuri, johon sitd edustava auktori-
teetti saattoi lapsen, kun taas moder-
nin pedagogiikan lihtokohtana on ol-
lut lapsi itse — hénen vapaasti kehit-
tyvéd luontonsa,eldmén sellaisenaan auki
laskostuminen — jonka suhteen kasvat-
tajan on tullut noudattaa héiritsemit-
tomyyden vaatimusta tai olla korkein-
taan vain esiin kutsuja.Jos ja kun tata
auki laskostumista on kaikesta huoli-
matta pitdnyt auttaa pedagogisten
tekniikoiden avulla,einiiden tekniikoiden
tarkoituksena ole ollut endd luonnolli-
sen elimin taivuttaminen tavalliseen
elimidnmuotoon ja siveelliseen vapau-
teen vaan luonnottoman eldmén sopeut-
taminen eldmdn alkuperidistd olemus-
ta vastaavaan luonnolliseen muotoon,
normalisaatiota.

I atd pedagogisen vallan muutosta vas-
taa poliittisen vallan muutos, jonka

olennainen piirre on siirtymé absoluut-
tisesta, mutta suhteellisen neutraalis-
ta sddtyvaltiosta demokraattiseen, mutta
monessa suhteessa totaaliseen videsto-
valtioon. Kun edellinen olineutraali sen
takia, ettd valtio ei laajassa mittakaa-
vassa puuttunut tavallisten ihmisten elé-
mién,on jilkimméinen ollut totaalinen
siksi, ettd sille mikddn ei valttdmattd
ole ollut valtiollisten toimenpiteiden ulot-
tumattomissa. Se on ylittdnyt kaiken,
mikd tavalla tai toisella on erottanut yk-
sityisen julkisesta,luonnon laista ja lapsen
politiikasta.

\fikka tdassd valtiossa kaikki tdysi-
ikdiset ovat periaatteessa olleet va-
paita, on jokainen alaik#dinen kédytén-
nossd pakotettu kouluun. Modernia de-
mokratiaa ei toisin sanoen voida erot-
taa kasvatusdiktatuurista. Tdméa dik-
tatuurieikuitenkaan viittaa vilttdmattd
vuosisatamme totalitaristisiin jirjestel-
miin, silld ne pyrkivét kaikkien eldmén-
muotojen aktuaaliseen hallintaan, kun
taas edellisen hallinnan kohteena ovat
olleet vdeston elimén kaikki potentiaalit.
Nam4 piilevdt voimavarat on pitdnyt ottaa
kdyttoon yhteiskuntaelimédd hyodytta-
villd tavalla. Moderni valtio on toisin
sanoen ollut ennen kaikkea viline, yh-
teiskuntaeldmédn — véeston ja talouden
— kehityksen orgaaninen instrument-
ti. Tdastd ndkokulmasta on selvidd, ettd
moderni poliittinen jirkiei palaudu 1500-
luvulta perédisin olevaan valtion jirkeen,
jonka pdamédridnd oli valtioitse. Se on
kehittdnyt oman rationaalisuutensa,
vapaan yhteiskunnan luonnollisen norma-
tiivisuuden: raison vitale de la Société
pikemminkin kuin raison politique dEtat.

Kasvatuksen alueella timén jirjen
ylivallan radikaalein seuraus ei kuiten-
kaan ole kurin tai siveellisen vapauden

8piin&ndin « 53



Platonin lainséétéié. plastes, sielun muovaajaja muokkaaia. on vuosituhansia ollut 12nsimaisen kasvattaian
mallikiiva, paradeigma. Vield Herbart, tdméa Hegelin oppituolin perijé. korosti, etté “kaiken pedagogiikan
peruskasite on oppilaan muovattavuus, sielullinen piastisuus”. Moderniteetti tuhoaa tuon platonisen fantasman.
Moderniteetti on akakausi, jokahylkéé lainséétaian, sielun muokkagian, tukeutuen erdéssa mielessa esisokradttiseen
giatteluun. Fysis, laille alistumaion luonto, immanentin. eldmén vapaa itseilmaisu ilman muotouttaiaa —
siin4 viitepiste kasvatuksen uudelle perustalle: “Kaiken kasvatuksen tulee aina mahdollisuuden mukaan
pyrkiz ldhelle luotoperéisen kasvamisen muotoa”, kirjoitti Helsingin vlioviston kasvatustieteen professori
J A. Hollo vuonna 1927. Moderni kasvattaia ei ole ollut luonnon taivuttaia, kuten d V. Snellman muiden
1800-luvun pedagogien tavaan halusi, vaan tuon luonnon esiinkutsuja, ei eldmén uhraaja vaan sen kehi-

tyksen tukija

rappio vaan auktoriteetin tuhoutumi-
nen. Se, mitd me nykyaikaiset kasvat-
tajat olemme saaneet todistaa — me,
jotka olemme luovuttaneet oman elaméin-
muotomme, ethoksemme, biologisen ja
sosiaalisen eldmin salaiselle normille
— se mikd kenties on meiddn kohtalomme,
on nimenomaan auktoriteetin tuhoutu-
minen. Kuitenkin vain auktoriteetti voi
olla voima, joka kykenee vastustamaan
modernin yhteiskunnan asettamaa vi-
littdomédn sopeutumisen normia ja pys-
tyy ndin hillitsem&édn sitd emansipaatiota,
johon tdamé “lapsen vuosisata” on lap-
suutta ohjannut — sikéli kuin emansi-
paatioymmarretddn sen alkuperéisessa
roomalaisessa merkityksesséd: emansi-
poituneita olivat ne lapset, jotka isd oli
jattdnyt heitteille. Endé tuoauktoriteetti
eikuitenkaan voi olla se perinteinen auk-
toriteetti, jonka vastinparina oli vélt-
timéton kuuliaisuus ja jonka saavut-
taminen edellytti luonnollisen vapau-
den uhraamista korkeamman, siveellisen
vapauden alttarilla tuon vapauden ole-
muksen ollessa itse itselleen sdddetyn
lain tottelemisessa. Vapaus ei nimittdin
jakaudu enéd luonnolliseen ja siveelliseen
vapauteen vaan avautuu lapsuuden
olemisessa. Vapaus on tuon olemisen avoi-
muutta ja auktoriteetti, sikéli kuin se
vield ylipddtddn on mahdollinen, avoi-
men sijoittaja eli se, joka antaa vapau-
delle mielen.

Knties tuossa sijoittamisessa, sijan
ntamisessa, on edelleen kyse sii-
td, mitd 1800-luvun pedagogit kutsui-
vat kuriksi, silld loppujen lopuksi kas-
vatus on — kaikista modernin pedagogii-
kan luomista kiertoilmauksista huoli-
matta — olemukseltaan nimenomaan
kuria. Kuri ei kuitenkaan vilttimatti
ole kurittamista,eiedes luonnon taivut-
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tamista. Pikemminkin se on tie, aidat-
tu polku, jota pitkin, kuten etymologia
todistaa, kotieldimet kulkevat laitumelle.
Miki on se laidun, johon kuri kasvatuk-
sessa johtaa?

An[\tliikin kreikkalaisille laidun olinomos.
omos ei kuitenkaan tarkoittanut
vain laidunta vaan samalla tapaa ja lakia.
Lyhyesti ilmaisten nomos oli yhteinen
poliittinen jirjestys. Sikéli kuin tuo jir-
jestys oli aidosti poliittinen, sikdli kuin
se sisdllytti itseensd politiikkaa, oli sen
perustana, kuten Aristoteles korosti,
vilttdmattd puhe,logos, puheiden avoin
konflikti.Juurituosta yhteisestd konflik-
tista, julkisesta vastakkainasettelusta,
nousinomoksen jirjestys.Lapsieikuu-
lunut tdhédn jirjestykseen vaan fysiksen
jirjestykseen, luontoon. Lapsi, joka ei
kyennyt puheeseen,ei ollut valmis aset-
tumaan esille julkisen alueella. Timén
takia lapsi oli johdettava tédlle alueel-
le, nomoksen yhteiseen jarjestykseen.
Paideia,kasvatus,olisitd toimintaa, joka
johtilapsen tdhin jirjestyksen.Plastes,
sielun muovaaja ja muokkaaja, timén
paideian subjektina oli toisin sanoen
luonnon ja poliittisen jarjestyksen, yk-
sityisen ja julkisen, oman ja yhteisen
vilittdja. [lman tdtd vilitystehtidvid,ilman
fysiksen muokkaamista ja sitd suojaa,
jonka plastes lapselle,puheeseen kykene-
méittdmaélle luonnolle tarjosi, poliittisen
jarjestyksen koko olemassaolo vaaran-
tui. Siitd tuli valttaméattd infantiili,
puheeseen kykenemédton.

Fiedrich Engelsin mukaan auktori-
teetin vastustajat ovat taantumuk-
sen ldhettilditd, mutta tosiasiassa he ovat
aina edistyksen kérjessd. Kasvatus ei
kuitenkaan voi olla vain edistyksellis-
td. Pikemminkin sen on oltava konser-

vatiivista, sdilyttdvdd. Auktoriteetin
tehtdvéand on sédilyttdd lapsuuden avoi-
muutta,suojata elimié sellaisenaan jul-
kisen hidikdiseviltd valolta. Tdma eiole
tdrkedd vain lapsen itsensd takia vaan
samalla poliittisen jirjestyksen kannalta.
Auktoriteetti,estdessdédn lapsen sopeu-
tumisen, puhtaan potentiaalin vilitto-
mén aktualisoitumisen, antaa paikan
vapaudelle ja politiikka ilman vapaut-
ta,ilman lapsuudessa ilmauksensa saavaa
olemisen avoimuutta, on pelkkéda hal-
lintaa.Lapsuus,olemisen avoimuus, on
uuden alun mahdollisuus, mutta sellai-
sessa yhteiskunnassa, johon lapsi on
syntymistd saakka vilittomaéssa yhte-
ydessd, tuota alkamisen ihmetté ei voi
olla. Koska eiole olemassa vilitilaa, joka
erottaa luonnon jirjestyksen, fysis, po-
liittisesta jdrjestyksestd, nomos, vaan
vain totaalinen yhteiskunta, societas
perfecta ilman ulkopuolta, jossa fysis ja
nomos samastuvat jadnnoksettd, ei voi
olla politiikkaakaan.Politiikka edellyttida
eroa ja eron tekevdd auktoriteettia, silld
kuten Thomas Hobbes sanoo, auctoritas
non veritas facit legem, auktoriteetti eikd
totuus tuottaa lain.

L:lpsuus on sen sijaan se, mitéd tuoauk-
oriteettieikykene tuottamaan.Lap-
suus vastustaa kaikkea tuottamista.
Lapsuus on tuottamisen ja muovaamisen
vastaanpano,antiplastes. Lapsuus eiole
laki vaan totuus:

“Késitteellisesti me voimma kutsua
totuudeksi sitd, mitd me emme voi
muuttaa. Metaforisesti se on maa,
jolla me seisomme ja taivas, joka taipuu
yllemme.” (Hannah Arendt)

Lectio precursoria (syyskuussa 1997)
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