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Platonin lainsäätäjä, plastes, sielun muovaaja ja muokkaaja, on vuosi-

tuhansia ollut länsimaisen kasvattajan mallikuva, paradeigma. Vielä Herbart,

tämä Hegelin oppituolin perijä, korosti, että “kaiken pedagogiikan peruskäsite

on oppilaan muovattavuus, sielullinen plastisuus”. Moderniteetti tuho-

aa tuon platonisen fantasman. Moderniteetti on aikakausi, joka hylkää

lainsäätäjän, sielun muokkaajan, tukeutuen eräässä mielessä esisokraattiseen

ajatteluun. Fysis, laille alistumaton luonto, immanentin elämän vapaa

itseilmaisu ilman muotouttajaa — siinä viitepiste kasvatuksen uudelle

perustalle: “Kaiken kasvatuksen tulee aina mahdollisuuden mukaan pyrkiä

lähelle luotoperäisen kasvamisen muotoa”, kirjoitti Helsingin yliopis-

ton kasvatustieteen professori J. A. Hollo vuonna 1927. Moderni kas-

vattaja ei ole ollut luonnon taivuttaja, kuten J. V. Snellman muiden 1800-

luvun pedagogien tapaan halusi, vaan tuon luonnon esiinkutsuja, ei elämän

uhraaja vaan sen kehityksen tukija.

Kasvatus
 ja

poli-
tiikka
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Mika Ojakangas

Tämän takia  ei ole mikään ihme, et tä
pedagogisen  va llan  h istor iaa  viime

vuosisada lt a  t ähän  pä ivään  luonneh-
t ii ennen  ka ikkea  kur in  rappio. Mat t i
Koskenniemen ja Arvo Lehtovaaran mu-
kaan  tämä rappio on  merkinnyt , ku ten
he Kasvatuspsykologiassaan (1954) kir-
joit tavat , vallankäytön loppumista  kas-
vatuksessa. Moderneille pedagogeille kas-
va t u s  ei olek a a n  ollu t  en ä ä  la psen
vallit semista , vaan luonnollisen kasva-
misen  t ielle sa t tuvien  esteit t en  poista -
mista . Tosiasia ssa  kyse on  ku it enkin
va in  toisen la isen , t erapeut t isen  va llan
synnystä . On tot ta , et tä  tuo va lta  ei ole
pa kot t a nu t  la st a , t a ivu t t a nu t  hä nen
luontoaan  tava lliseen  elämänmuotoon
ja  siveelliseen  vapau teen  ku ten  1800-
luvu lla . P ikemminkin  se on  vapau t t a -
nu t  lapsen  tuosta  pakosta . Samalla  on
ku itenkin  huomat tava , et t ä  a iemmin
kasvatuksen lähtökohtana oli henkinen

ku lt tuur i, johon  sit ä  edustava  auktor i-
t eet t i saa t toi lapsen , kun  t aas moder -
n in  pedagogiikan  läh tökoh tana  on  ol-
lu t  lapsi it se — hänen  vapaast i keh it -
tyvä luontonsa, elämän sellaisenaan auki
laskostuminen — jonka suhteen kasvat-
t a jan  on  tu llu t  nouda t t aa  hä ir it semät -
tömyyden  vaa t imusta  t a i olla  korkein -
taan  va in  esiin  ku t su ja . J os ja  kun  t ä tä
auki la skostumista  on  ka ikesta  huoli-
m a t t a  p it ä n yt  a u t t a a  peda gogis t en
tekniikoiden avulla, ei näiden tekniikoiden
ta rkoituksena  ole ollu t  enää  luonnolli-
sen  elämän  t a ivu t t aminen  t ava lliseen
elämänmuotoon  ja  siveelliseen  vapau-
teen vaan luonnottoman elämän sopeut-
t aminen  elämän  a lkuperä ist ä  olemus-
ta  vastaavaan  luonnolliseen  muotoon ,
normalisaa t iota .

Tätä pedagogisen vallan muutosta vas-
t aa  poliit t isen  va llan  muutos, jonka

olenna inen  piir re on  siir tymä absoluut -
t isesta , mut ta  suh teellisen  neu t raa lis-
ta säätyvaltiosta demokraattiseen, mutta
monessa  suh teessa  totaa liseen  väestö-
valt ioon. Kun edellinen oli neutraali sen
takia , et t ä  va lt io ei laa jassa  mit t akaa -
vassa puuttunut tavallisten ihmisten elä-
mään, on jä lkimmäinen ollu t  totaalinen
siksi, et t ä  sille mikään  ei vä lt t ämät tä
ole ollut valtiollisten toimenpiteiden ulot-
tumat tomissa . Se on  ylit t änyt  ka iken ,
mikä tavalla  ta i toisella  on erot tanut  yk-
sityisen julkisesta, luonnon laista ja lapsen
polit iikasta .

Va ikka  t ä ssä  va lt iossa  ka ikki t äysi-
ikä iset  ova t  per iaa t t eessa  olleet  va -

pa it a , on  joka inen  a la ikä inen  käytän-
nössä  pakotet tu  kouluun. Modernia  de-
mokra t iaa  ei toisin  sanoen  voida  erot -
t aa  kasva tusdikta tuur ist a . Tämä  dik-
tatuuri ei kuitenkaan viittaa välttämättä
vuosisatamme tota litar ist isiin  jär jestel-
miin, sillä  ne pyrkivät  kaikkien elämän-
muotojen  aktuaa liseen  ha llin taan , kun
taas edellisen  ha llinnan  koh teena  ova t
olleet väestön elämän kaikki potentiaalit .
Nämä piilevät voimavarat on pitänyt ottaa
käyt töön  yhteiskuntaelämää  hyödyt tä -
vä llä  t ava lla . Modern i va lt io on  toisin
sanoen  ollu t  ennen  ka ikkea  vä line, yh-
teiskuntaelämän — väestön ja  ta louden
— keh ityksen  orgaan inen  inst rument -
t i. Tästä  näkökulmasta  on  selvää , et t ä
moderni poliittinen järki ei palaudu 1500-
luvulta peräisin olevaan valt ion järkeen,
jonka  päämääränä  oli va lt io it se. Se on
keh it t ä n yt  om a n  r a t ion a a lisu u t en sa ,
vapaan yhteiskunnan luonnollisen norma-
t iivisuuden : r a ison  vit a le de la  Société
pikemminkin kuin raison politique dÉtat.

Kasva tuksen  a lueella  t ämän  jä r jen
yliva llan  radikaalein  seuraus ei kuiten-
kaan  ole kur in  ta i siveellisen  vapauden
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rappio vaan  auktor it eet in  tuhou tumi-
nen . Se, mitä  me nykya ika iset  kasva t -
t a ja t  olemme saaneet  todist aa  — me,
jotka olemme luovuttaneet oman elämän-
muotomme, ethoksemme, biologisen  ja
sosiaa lisen  elämän  sa la iselle normille
— se mikä kenties on meidän kohtalomme,
on n imenomaan auktor iteet in  tuhoutu-
minen. Kuitenkin  va in  auktor iteet t i voi
olla  voima, joka  kykenee vastustamaan
modern in  yh teiskunnan  aset t amaa  vä-
lit tömän  sopeu tumisen  normia  ja  pys-
tyy näin hillitsemään sitä emansipaatiota,
johon  t ämä  “lapsen  vuosisa ta” on  lap-
suu t t a  oh jannu t  — sikä li ku in  emansi-
paat io ymmärretään sen alkuperäisessä
roomala isessa  merkityksessä : emansi-
poituneit a  oliva t  ne lapset , jotka  isä  oli
jättänyt heitteille. Enää tuo auktoriteetti
ei kuitenkaan voi olla se perinteinen auk-
tor it eet t i, jonka  vast inpar ina  oli vä lt -
t ämätön  kuu lia isuus ja  jonka  saavu t -
t aminen  edellyt t i luonnollisen  vapau-
den uhraamista korkeamman, siveellisen
vapauden  a lt t a r illa  tuon  vapauden  ole-
muksen  ollessa  it se it selleen  säädetyn
lain  tot telemisessa . Vapaus ei nimit tä in
jakaudu enää luonnolliseen ja siveelliseen
va pa u t een  va a n  a va u t u u  la psu u den
olemisessa. Vapaus on tuon olemisen avoi-
muut ta  ja  auktor it eet t i, sikä li ku in  se
vielä  ylipää tään  on  mahdollinen , avoi-
men  sijoit t a ja  eli se, joka  an taa  vapau-
delle mielen .

Ken t ies tuossa  sijoit t amisessa , sijan
an tamisessa , on  edelleen  kyse sii-

t ä , mitä  1800-luvun  pedagogit  ku t su i-
va t  kur iksi, sillä  loppu jen  lopuksi kas-
vatus on — kaikista modernin pedagogii-
kan  luomista  kier toilmauksist a  huoli-
ma t ta  — olemukselt aan  n imenomaan
kur ia . Kur i ei ku it enkaan  vä lt t ämät tä
ole kurit tamista , ei edes luonnon ta ivut-

t amista . P ikemminkin  se on  t ie, a ida t -
tu  polku , jota  pitkin , ku ten  etymologia
todistaa, kotieläimet kulkevat laitumelle.
Mikä on se la idun, johon kur i kasvatuk-
sessa  joh taa?

Antiikin kreikkalaisille laidun oli nomos.
 Nomos ei ku it enkaan  t a rkoit t anu t

vain laidunta vaan samalla tapaa ja lakia.
Lyhyest i ilma isten  nomos oli yh teinen
poliit t inen jä r jestys. Sikä li kuin  tuo jä r -
jestys oli a idost i poliit t inen , sikä li ku in
se sisä llyt t i it seensä  polit iikkaa , oli sen
per u st a n a , ku t en  Ar ist ot eles kor ost i,
vält tämättä  puhe, logos, puheiden avoin
konflikti. J uuri tuosta yhteisestä konflik-
t ista , ju lkisesta  vastakka inaset telusta ,
nousi nomoksen jä r jestys. Lapsi ei kuu-
lunut  tähän jär jestykseen vaan fysiksen
jä r jestykseen , luon toon . Lapsi, joka  ei
kyennyt  puheeseen, ei ollut  valmis aset-
tumaan  esille ju lkisen  a lueella . Tämän
takia  lapsi oli johdet t ava  t ä lle a lueel-
le, nomoksen  yh teiseen  jä r jestykseen .
Paideia, kasvatus, oli sitä toimintaa, joka
joht i lapsen tähän jär jestyksen. Plastes,
sielun  muovaa ja  ja  muokkaa ja , t ämän
pa ideian  subjekt ina  oli t oisin  sanoen
luonnon  ja  poliit t isen  jä r jestyksen , yk-
sityisen  ja  ju lkisen , oman  ja  yh teisen
välittäjä. Ilman tätä välitystehtävää, ilman
fysiksen  muokkaamista  ja  sit ä  suojaa ,
jonka plastes lapselle, puheeseen kykene-
mät tämälle luonnolle tar josi, poliit t isen
jä r jestyksen  koko olemassaolo vaa ran-
t u i. Siit ä  t u li vä lt t ä m ä t t ä  in fa n t iili,
puheeseen  kykenemätön .

Fr iedr ich  Engelsin  mukaan  auktor i-
t eet in  vastusta ja t  ova t  t aan tumuk-

sen lähettiläitä, mutta tosiasiassa he ovat
a ina  edistyksen  kä r jessä . Kasva tus ei
ku it enkaan  voi olla  va in  edistyksellis-
t ä . P ikemminkin  sen  on  olt ava  konser -

va t iivist a , sä ilyt t ä vä ä . Au kt or it eet in
teh tävänä  on  sä ilyt tää  lapsuuden  avoi-
muutta, suojata elämää sellaisenaan jul-
kisen  hä ikäisevältä  va lolta . Tämä ei ole
tä rkeää  va in  lapsen  it sensä  t akia  vaan
samalla poliittisen järjestyksen kannalta.
Auktor iteet t i, estäessään lapsen sopeu-
tumisen , puh taan  poten t iaa lin  vä lit tö-
män  aktua lisoitumisen , an taa  pa ikan
vapaudelle ja  polit iikka  ilman  vapau t -
ta, ilman lapsuudessa ilmauksensa saavaa
olemisen  avoimuut ta , on  pelkkää  ha l-
lin taa . Lapsuus, olemisen avoimuus, on
uuden a lun  mahdollisuus, mut ta  sella i-
sessa  yh t eiskunna ssa , johon  la psi on
syn tymästä  saakka  vä lit tömässä  yh te-
ydessä , tuota  a lkamisen  ihmet tä  ei voi
olla . Koska ei ole olemassa välit ilaa, joka
erot t aa  luonnon  jä r jestyksen , fysis, po-
liit t isesta  jä r jestyksestä , nomos, vaan
va in  t ot aa linen  yh t eiskun ta , societ a s
per fecta  ilman u lkopuolta , jossa  fysis ja
nomos samastuva t  jäännökset t ä , ei voi
olla politiikkaakaan. Politiikka edellyttää
eroa ja  eron tekevää auktor iteet t ia , sillä
kuten Thomas Hobbes sanoo, auctor itas
non veritas facit  legem, auktoriteetti eikä
totuus tuot t aa  la in .

Lapsuus on sen sijaan se, mitä tuo auk-
tor iteet t i ei kykene tuot tamaan. Lap-

su u s va st u st a a  ka ikkea  t u ot t a m ist a .
Lapsuus on tuottamisen ja muovaamisen
vastaanpano, antiplastes. Lapsuus ei ole
laki vaan  totuus:

 “Käsit teellisest i me voimma kutsua
totuudeksi sit ä , mitä  me emme voi
muut taa . Meta for isest i se on  maa ,
jolla me seisomme ja taivas, joka taipuu
yllemme.” (Hannah  Arendt )

Lectio præcursoria (syyskuussa 1997)
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