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TAIDETEOKSEN ALKUPERA -ESSEE NIETZSCHE-LUENTO.EN VALOSSA

Martin Heidegger esittda Sein und Zeitissa kysymyksen olemisesta ja sen merkityksesta
Hénen mielestédén ldnsimainen metafysiikka on unohtanut tdmén kysymyksen ottaen
kohteekseensa vain olevan. Olemisen kysyminen tulee mahdolliseksi vasta ylitettdessé
ldnsimainen ldsnéolon metafysiikka, jonka suurimpana ja viimeisend edustajana Heidegger
pitédd Hegelid Metafysiikan ylittédminen tapahtuu ontologisen tradition destruktion proses-
sissa, jossa Kysyminen I6ytéé luonteensa. Metafysiikan destruktion valossa Hannu
Siveniuksen suomentaman Heideggerin Taideteoksen alkuperé -esseen aihe néyttadkin
aluksi yllattavélta Taide on kuitenkin kaikessa tédrkeydessédénkin vain marginaalinen alue,
kun kysymyksessséd on koko oleminen ja kaikkien olevien léheisyys. Taideteoksen alku-
peréssé Heidegger ei omien sanojensa mukaan ratkaise taiteen arvoitusta, vaan puhuu
olevan totuuden tapahtumisesta taideteoksessa ja tdmé tapahtuminen tuo olevan
olemisessaan esiin. Heidegger ei siis kirjoita taiteenfilosofiaa tai estetiikkaa; hén jatkaa

olemisen kysymisen eksplikointia

uettaessa Taideteoksen alkuperdd olemisen kysy-

misen kautta liittyy se olennaisesti ldsndolon me-

tafysiikan destruktioon. Tdm4 tulee erityisestiilmi

kun esseetd luetaan yhdessid Heideggerin Nietzsche-

entojen kanssa. Taiteen ja runouden ollessa kui-

tenkin Heideggerilla keskeisessd asemassa myohédistuotannossa,

on kysyttdvd tarkemmin hdnen suhdettaan estetiikkaan ja
estetiikan destruktioon.

Vastausta kysymykseen Heideggerin suhteesta estetiik-
kaan etsitddn siis lukemalla Taideteoksen alkuperd -essee-
td! huomioimalla Nietzsche-luennot, joissa hidn esittdéd es-
tetiikan kehityksen noudattavan yhtend osa-alueena koko
metafysiikan historian kehitystd. Nédin luettaessa Taidete-
oksen alkuperdd selvidd, ettei Heideggerin tarkoitus ollut
johdattaa meitd taiteen tutkimiseen. Hdnen pyrkimyksen-
sd ndyttdd ennemminkin olleen kddntdi filosofia runouden
monimerkityksiselle kielelle, ja tissd tehtdvidssé ei estetii-
kalla ole osaa eikd arpaa. Heideggerin mukaan runoudella

on ainutlaatuinen kyky esittdd ja sdilyttdd uutuutensa, ja
hin vertaakin kaikkea taidetta kieleen itseensd,runouteen.
Hin yhdistdd runouden tdrkeyden filosofian traditioon. Tai-
deteoksen alkuperd -esseessid Heidegger asettaa runouden
erityisasemaan suhteessa muihin taiteisiin médariteltydin
ensin taiteen “...totuuden asettautumiseksiteokseen tekeille™
ja runoudeksi. Runouden suhteen timi tapahtuu kuiten-
kin tietyin varauksin. Kaikkea taidetta ei ole mahdollista
palauttaa runouteen. Heidegger kirjoittaa:

“Mikali kaikkitaide on olemukseltaan runoutta (Dichtung),
silloin rakennus-,kuva- ja sdveltaide tdytyisi palauttaa
runotaiteeseen (Poesie). Taimé on silkkaa mielivaltaa.
Epédilemédttd, niin kauan kuin pidimme mainittuja tai-
teita muunnelmina sanataiteesta,jos runoutta saa luon-
nehtia tdlld helposti vddrin tulkittavalla nimitykselld.
Mutta runotaide on vain yksi tapa totuuden aukaise-
vaa luonnostelua elirunoutta sen laajassa merkityksessi.
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Téastd huolimatta sanataideteoksella,runouden ahtaam-
massa mielessé, on erityinen asema taiteiden kokonai-
suudessa.”

Runous on laajemmassa merkityksessdédn taiteen olemus,
silloin kun teoksessa tapahtuu totuuden tydolevan olemuksen
paljastumisena.Heidegger ndyttédisiratkaisevan vanhan kiistan
runouden ja filosofian vililld asettamalla filosofian runou-
den palvelukseen.Perinteinen estetiikka ja taideteoriat ei-
vit pysty tdtd tapahtumaa selvittdmididn. Heideggerille pe-
rinteinen estetiikka taiteen tuntijoineen ja taidemaailmoineen
on harrastusta teosten kanssa, jotka ovat pelkdstdédn koh-
teita. Tédlld estetiikalla on tuhatvuotinen perinne, joka on
Heideggerin mielestd mahdollista ylittdd, kun estetiikkaa
tarkastellaan sen synnystd sen korkeimman kukoistuksen
kautta sen loppuun saakka.

Estetiikan ylittdminen

Taideteoksen alkuperdstd 10ytyy kaksi estetiikan ylittdmi-
sen ndikokulmaa. Ensimméinen liittyy kdsitepariin muoto-
aine, joka Heideggerin mielestd hallitsee tapaamme ymmaértdd
olevaa. Toinen voidaan lukea Heideggerin ajattelusta tai-
teesta menneend ja tehtdvinsd menettdneend, jolloin hdn
erityisesti viittaa Hegelin estetiikan luentoihin. Molemmat
estetiikan ylittdmisen ndikokulmat saavat selvennyksen Hei-
deggerin Nietzsche-luennoista. Luvussa Sechs Grundtatsachen
aus der Geschichte des Asthetik hin esittii kuusi estetii-
kan historiaan kuuluvaa vaihetta selventdidkseen estetii-
kan asemaa linsimaisessa ajattelussa ja suhdetta linsimaisen
taiteen historiaan. Estetiikka on olemishistoriallisesta né-
kokulmasta tuomittu jo alussaan, ennen estetiikka-sanan
syntyé, Platonista ja Aristoteleesta ldhtevin kisitteiston
kautta loppuunsa, josta Hegel ilmoittaa ja jonka Nietzsche
toteuttaa ja - voinemme lisidtd - Heidegger kirjaa.

Taideteoksen alkupera

Ensimmdiinen ndkokulma estetiikan ylittdmiseen on Hei-
deggerin esittiméa pohdinta olion oliomaisuudesta Taidete-
oksen alkuperdssd.Tadméd kisittdd lihes yhden kolmasosan
tekstistd. Heidegger kisittelee olion oliollisuutta, jota on
hallinnut muoto-aine -kisitepari. Heidegger esittédd, ettéd
muoto-aine -kédsitepariin kuuluvasta tekhnestd, joka kreik-
kalaisen alkuperdisen merkityksensd mukaan tarkoitti
ennemminkin know-howta kuin itse tekemistéd, on tullut
tapa,jolla kaikkia olevia,kuten myds taideteoksia,ymmérretdén.

Oliollisuus kéasitetddn yleisesti perusrakenteeksi, johon
taiteilija tuo toiminnallaan jotain, mikd tekee siitd taidet-
ta.Heidegger eiole tyytyvdinen tdhdn yleiseen késitykseen
oliollisuudesta taideteoksen perustana.Taideteos on kylld
olio,mutta siten erikoinen olio, ettd se tuoesiin jotakin muuta
kuin pelkédn olion. Maalaus eituoesiin pelkdstdédn virillistd
kangasta, joka on pingoitettu puusta tehtyjen raamien ym-
pirille. Pddstdkseen eroon kdsityksestd oliollisuudesta tai-
deteoksen perustana Heidegger esittelee olion middritykseen
kolme nédkokulmaa, jotka hdinen mukaansa hallitsevat
ajatteluamme ja samalla suhtautumistamme taideteokseen:
oliokédsitetddn tunnusmerkkien kantajaksi,aistimusten mo-
ninaisuuden ykseydeksitai muotoilluksi aineeksi. Heideg-
ger ei viditéd, ettd ndkokulmat olisivat sinénséd vddrid, mut-
ta kylldkin, ettd ne kaikki kuuluvat teknologiseen ajatte-
luun, jossa kaikki oliot ovat méédriteltdvissd muodon ja ai-
neen kautta. Tdlloin teos kdsitetddn oliona, joka on pelkés-

56 * niin&ndin "%

tddn objekti ja se on haltuun otettavissa tarkastelun koh-
teena, mitattavana ja punnittavana.Tdllainen ajattelu ky-
syy taiteen suhteen ainoastaan sitd, miten se on tehty ja
miten se toimii vaikuttaessaan subjektiin®.

Kolme nikoékulmaa olioon

Ensimméisessd olion méddritelmisséd olio on substanssi
aksidensseineen, ominaisuuksineen, jotka ovat olion tun-
tomerkkejd. Yleisen ajattelutavan mukaan olio on se ydin,
jonka ympirilld tunnusmerkit ovat. Kreikkalaiset kutsui-
vat tdtd ydintd hypokeimenoniksi,joka oli olion perusta;tun-
tomerkkejd he kutsuivat ra symbebekotaksi, jotka ilmaan-
tuivat olioon yhdessd annetun ytimen kanssa. Nédihin sa-
noihin liittyi Heideggerin mukaan peruskésitys ldsndolosta
sellaisessa olevan olemisen mielessé,joka ldinsimaisessa ajat-
telussa mydhemmin hivisi, kun sanat menettivit vastaa-
vuutensa alkuperdisen kokemuksen kanssa ja timé vas-
taavuutensa sanoihin. Samalla alkaa linsimaiseen meta-
fysiikkaan kuuluvan estetiikan kehitys. Oliokésitys ei Hei-
deggerin mielestd tee eroa aineellisen ja aineettoman olion
vililld. Tdmén kédsityksen avulla ei saada oliosta otetta sen
omassa olemisessa ja Heidegger kuvaakin tdtd késitystéd
ylhéddltd tehdyksi hyokkédykseksi oliota kohtaan .

Taideteoksessa olisi ndin madriteltynd ydin, jolla on ym-
parillddn sille kuuluvia satunnaisia tuntomerkkeji. Nédin
pdddytddn kuitenkin kehédédn. Loytddksemme tuntomerkit
olisi tutkittava taideteoksia. Timé tapahtuisi esimerkiksi
menemilld taidemuseoon ja sielld vertailemalla taideteok-
sia.Ongelma on siind,ettd ennen kuin museossa olevat tai-
deteokset on voitu koota museoon, on jonkun ollut tiedetté-
vi, mitd taide on.

Toinen késitys oliosta on se, mitd havaitsemme aisteilla.
Olio on ykseys, joka erotetaan aistien kautta saadusta
aistimusten moneudesta. Méirittely johtaa Heideggerin mukaan
yhtd harhaan kuin edellinenkin. Hin kuvaa esimerkkien
avulla,kuinka emme kuule 4dntd, vaan kuulemme esimer-
kiksituulen ulvovan taierotamme Mersun d4nen Volkswagenien
ddnestd. Kuullaksemme pelkdn ddnen meidédn on suunnat-
tava ajatuksemme pois oliosta ja yritettdvd kuunnella
abstraktisti. Tdim4 kéasitys tuo olion Heideggerin mukaan
liian ldhelle meitd, jolloin itse olio katoaa.®

Taideteos oliona, joka on aistimusten ykseys, mddrittdid
taiteen subjektiivisen mielen kyvyksi muodostaa timé yk-
seys. Tdméa vastaa taideteorioita, joiden taustalla on Kan-
tin filosofia ja erityisesti hdnen kolmas kritiikkinsé, Kritik
der Urteilskraft. Taiteen arvostaminen riippuu mielen ky-
vystd havaita kaunista tai ylevdd. Toisaalta oliokdsitys on
lihelld hahmopsykologian ja assosiaatioteorian mukaista
nikemystd.Puhutaan taiteen terapeuttisesta vaikutuksesta
tai taideterapiasta, jolloin taideteos tai taide asetetaan
aistittavaksikohteeksi. Teos aiheuttaa mielen liikkeiti, joissa
taiteen tehtdvd on terapeuttinen. Taide muuttuu pelkéksi
parantavaksi vélineeksi tai itsetutkiskelun vélineeksi, ja
taiteen olemukseksi tulee vilineen olemus. Monet taiteili-
jat kylldkin tdysin hyvédksyvét taiteensa terapeuttisen ar-
von itselleen tai muille, ja pitdvét sitd tdrkednd ominaisuutena
taiteessaan.

Kolmas médritelmé koskee késitysté,jossa olioon muotoiltua
ainetta.Olioon ainetta (hyle), joka madrdytyy muodolla (morphe),
eli olio on muodon ja sisdllon synteesi. Tulkinnan mukaan
tavoitamme olion sen ulkomuodosta(eidos)késin. Tdmd muoto-
aine -médritelmé sopii Heideggerin mukaan vilineeseen’,
mutta ei puhtaaseen olioon eiki taideteokseen . Médritelméssé
muotoeianna ainoastaan dédriviivoja ja hahmoa oliolle, niinkuin



puhtaan olion kohdalla,vaan se on kddnnettyd muotoa, joka
midridd aineen jirjestyksen oliossa. Muodon ja aineen syn-
teesi mddrdd, mihin oliota voidaan kédyttdd eli miten se on
hyodyllinen .®

Hyodyllisyys vdlineen ominaisuutena perustuu muodon-
antoon,aineen valintaan sekd muodon ja aineen synteesiin.
Taideteoksen alkuperdn esimerkeissa graniittilohkare edustaa
puhdasta oliota ja ruukku, kirves ja kengét vilineitd. Kai-
killa olioilla on muoto, ja ne ovat rakentuneet aineesta,niin
vilineet, puhtaat oliot kuin teoksetkin. Viline eroaa muis-
ta olioista siten, ettd siind muoto ja aine on valittu ja an-
nettu vilineen tarkoitusperdn mukaan.Muodonantoja aineen-
valinta ovat valmistamista. Viline jid outoon viliasemaan
taideteoksen ja puhtaan olion vilille. Kun véline ei ole kdy-
tossd, se on kuin puhdas olio. Toisaalta véline on taidete-
oksen tavoin ihmiskidden valmistama ja toisaalta itseriit-
toisuudessaan muistuttaa puhdasta oliota.

Van Goghin kengét

Todettuaan puutteellisiksi vallitsevat kisitykset olioista Hei-
degger pitdida mahdollisena tapana ldhestyé olion oliomaisuutta

Husserl ja Heidegger kenkineen S:t Mdrgenissé 1922.

jattamalld se oliollisuuteen, pakottamatta sitd vallalla ole-
viin késityksiin. Hinen mukaansa on kddnnyttdvd kohti
olevaa ja ajateltava sitd antamalla sen olla omassa olemisessaan.
Oliokisitykset vain tukkivat tien olion oliomaisuuteen,teoksen
teosmaisuuteen ja vdlineen vdlinemdisyyteen.

Heidegger ei esitéd olioiden luokitusta puhtaisiin olioihin,
vilineisiin ja teoksiin. Hdn pyrkii kuvaamaan ja rikkomaan
sitd ldnsimaisen ajattelun tapaa ajatella olioita, jossa muoto-
aine -tulkinta on saanut médrddvdn aseman. Olion méi-
rittely vdlineeksi johtuu Heideggerin mukaan osittain myos
siitd,ettd vdline on ihmisen tekemd ja ndin erityisen ldhel-
ld thmistd. Tdstd syystd,ja johtuen vélineen erityisestd asemasta
puhtaan olion ja teoksen vélilld,Heidegger tutkiessaan teoksen
olemusta ldihtee tutkimaan vélineen vdlineméisyyttd. Vilt-
tddkseen totuttuja ajattelutapoja Heidegger lihtee kuvaa-
maan vilinettd ilman filosofista teoriaa. Hdn ottaa esimer-
kiksi kengédt. Nimi kengét eiviit kuitenkaan ole todelliset
kengit, vaan taideteoksessa kuvatut kengit. Kenkid esit-
tavin taideteoksen valintaa hén perustelee vaatimattomasti
silld, ettd se auttaa meitd visualisoimaan ne itsellemme.

Heideggerin mukaan kaikilla on esiymmarrystéd siitd, mitd
kengit ovat ja mistd ne koostuvat.Kengit palvelevat jalkineina,
joiden muotoja aine vaihtelevat tarkoituksen mukaan.Kenkien
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vilineend oleminen koostuu hyodyllisyydestd, joka paljas-
tuu kenkien kdytossd. Tamdn kdyttdmisen kohtaamme
Heideggerin mielestd van Goghin teoksessa.

Vilineen kdyttamisen hyodyllisyys perustuu luotettavuuteen.
Hyodyllisyys ei siis paljastu kenkien kdyttdmisestd, koska
mitd huomaamattomampi viline on kdytettdessd, sitd pa-
remmin se tdyttdd tehtdvinsd. Taideteoksesta Heidegger
l6ytdd timén luotettavuuden vilineen olemuksena, vditté-
mailld,ettd viline kuuluu maahan ja kenkien kdyttdjin maa-
ilmaan.

‘Jalkineen kuluneen sisdpuolen hamiristd aukosta tuijottaa
tyolddn askeleen rasitus. Jalkineen kovettuneeseen
raskauteen on tiivistynyt sitked ja verkkainen kulku aina
samalla raa“an tuulisella pellolla ja sen mittaamattomilla
vaoilla. Pddllisen nahkaan imeytyy maaperédn kosteut-
ta ja mehevyyttd. Pohjien alle tyontyy peltojen yksindi-
syys painuvassa illassa. Jalkineessa vdrdhtelee maan
hiljainen kutsu, sen hiljaa lahjoittama kypsyvé vilja ja
sen selittdmiton itsensd kieltdminen talvisen autiolla
kesantopellolla. Timén tarvikkeen tdyttdd valittamaton
pelkoleivin varmuudesta,sanaton ilokun on selviydytty
jalleen kerran ahdingosta, liikutus syntymén edessé ja
vavistus kaikkialta uhkaavan kuoleman vuoksi. Timé
tarvike kuluu maahan ja sitd suojelee maalaisnaisen maa-
ilma.”

Heidegger 1oytdd paljon kyseisestd maalauksesta ja liittdaa
samalla yhteen ensimmaéisen kerran maan ja maailman
erottamattomaksikédsitepariksi. Maa ja maailma kuuluvat
totuuden tapahtumiseen paljastumisen merkityksessd. Viline
kuuluu esimerkin mukaan maahan ja maalaisnaisen maa-
ilmaan, joiden kautta se nousee omaan olemiseensa. Ti-
min olemisen kautta paljastuu vidlineen vélineend olemi-
nen. Tdmé ei kuitenkaan kerro Heideggerille mitdédn olion
oliomaisuudesta. Teoksen teoksenaolemisesta se kuitenkin
kertoo paljon. Heideggerin mukaan teos antaa meidén tie-
tdd sen, mitd kengit vidlineend ovat. Teos ei vastaa kysy-
mykseen, mitd viline on, mutta teoksessa tulee nakyviin,
mitd vilineen vdlineend oleminen on. Van Goghin maalaus
on avautuminen sille, mitid vidline on. Avoimuudessaan teos
tuo esiin olevan. Olevien avoimuutta kutsutaan kreikaksi
aletheiaksi,totuudeksi. Teoksessa tapahtuvaa olevan avau-
tumista sille, mitd ja miten oleva on, Heidegger kutsuu to-
tuuden tapahtumiseksi.“Olevan totuus on asettautunut teokseen
taideteoksessa”.!’

Késitepari aine-muoto médrittdd vélineitd tai kdyttoesi-
neitd. Vilineen olemuksen Heidegger kuitenkin 10ytédéd taide-
teoksesta, jota kyseinen késitepari ei madritd. Heidegger
hylkdd namai kédsitteet taideteoksen analysoinnissa, koska
ne eivit tavoita sitd olemusta, joka runoudella ja taiteella
on.Naiitéd kdsitepareja kdytettdessé taideteoksen olemus katoaa,
ja siitd tulee pelkédstddn tarkastelun kohde, josta voidaan
pyyhkié polyja yhtd hyvin kuin kokea taidenautintoja. Kisite-
parin tilalle Heidegger tuomaa- ja maailma-kisitteet. Teos
ei kuluta maahan kuuluvaa materiaaliaan loppuun, vaan
tuo esiin sinisen sinisyyden, raudan kovuuden tai eldmén
haurauden. Teos tuo paljastamansa aina maailmaan,
maalaisnaisen, van Goghin, historiallisen ihmisen tai mo-
dernin ihmisen maailmaan.

Viline on sitd parempi, mitd huomaamattomammin aine
palvelee vélineen tarkoitusta. Esimerkiksi kdyttdessimme
kenkid,ne ovat sitd paremmat mitd huomaamattomammin
ne tayttavit tarkoituksensa, eividt hierrd, pysyvit kuivina
jaovat valmiinaa kun niitd tarvitsemme omalla paikallaan
eteisessd. Teoksessa asiat ovat toisin pdin. Teos tuo esiin

olevan olemisessaan eli tapahtuu olevan totuuden paljas-
tuminen olemisessaan. Tdmén olevan ja olemisen vélinen
raja kulkee taideteoksessa maan ja maailman vélissé, jois-
ta kumpikaan ei ole ilman toistaan.

Estetiikan historia ja taiteen kuolema

Toinen tapa jolla Taideteoksen alkuperd -essee tarjoaa es-
tetiikan ylityksen on Heideggerin ajatus taiteen kuolemas-
ta.Hegelid ei mainita kuin esseen jdlkisanoissa,mutta kaiken
kaikkiaan voidaan koko essee lukea suhteessa kysymyk-
seen siitd, onko suuri taide vield mahdollista, kautta. Tai-
teen kuoleman kysymys, joka Hegelilld koskee taidetta
absoluutin esittdjind, muuttaa muotoaan Heideggerilla. Se
muuttuu kysymykseksi siitd, onko taiteen tehtdviné enédd
pelkdstdédn kultivoida tunteitamme ja pitdd yhteyttd men-
neeseen,vaivielakose avaa tai perustaa maailman. Heideggerille
taiteen kutsumus on olla alkuperi,erityinen tapa, jossa to-
tuus heideggerilaisessa paljastumisen merkityksessé tulee
historialliseksi. Van Goghin kengit paljastavat enemmén
kuin tutkittaessa kenkid suoraan.Heideggerin mukaan Goghin
maalaus paljastaa niiden totuuden ja maailman, johon ne
kuuluvat. Vield enemmén kertoo kreikkalainen temppeli.
Se antaa olioille ulkomuodon ja ihmiselle kuvan itsestddn.
Esimerkit kertovat, mitd tarkoittaa totuus taideteoksessa.
Esimerkkien kautta kuvataan myos kuinka taideteos eienédd
tapahdu. Tdlloin elimyksestd on tullut kaiken taiteen ja
taiteen tekemisen mitta. Heidegger kirjoittaa: “Kaikki on
elimystd. Kenties elamys on kuitenkin se elementti, jossa
taide kuolee.”!

Tdmé kuoleminen tapahtuu hitaasti kestden vuosisato-
jakuuluen olennaisestiestetiikan kehityksen vaiheisiin, jotka
hin kirjaa Nietzsche-luennoissaan.

Heideggerille estetiikka alkoi Platonista ja Aristoteleesta,
samalla kun “... suuri taide ja suuri filosofia, joka kukoisti
sen kanssa,saavuttiloppunsa”?.Puhuessaan taiteen lopusta
hédn eiesitd esteettistd arvostelmaa, vaan hdnen tavoittee-
naan on valaista taiteen roolia suhteessa totuuteen. Hei-
degger perustaa ideansa Hegelin véitteeseen, jonka mukaan,
“kaikissa ndissd suhteissa taide on ja pysyy meiddn kan-
naltamme korkeimman méérityksensd osalta jonakin men-
neend”.” Heidegger kuitenkin antaa Hegelin viitteelle uuden
merkityksen késitellessddn aihetta Nietzsche-luennoissa.

Hegelin nikemyksen mukaan taiteen korkein kutsumus
on absoluutin esittdjind ohi, ja timén tehtdvidn on ottanut
uskonto ja filosofia. Taide ei siis pysty endd esittdmidn
jarjellisyyttd ja henkisyyttd modernissa maailmassa, mi-
hin se pystyi antiikin Kreikassa.'* Heidegger kuitenkin nikee,
ettd myos filosofia on jotain mennyttd samassa mielessd kuin
Hegelille taide. Vaikkakin Heidegger vield Taideteoksen
alkuperdssd antaa filosofialle totuuden tapahtumisen pai-
kan.Heidegger kutsuu meidédt odottamaan ajattelun toista
alkua ja taidetta. Holderlin on Heideggerille mahdollisen
toisen alun profeetta.'” Kuten filosofian historia,taiteen historia
on Heideggerille tietty olemisen historian ykseys, vaikka-
kaan sitd ei voida kertoa jatkuvana kertomuksena.

Nietzsche-luennoissa Heidegger lihtee tavoilleen uskol-
lisena ensin midrittelemddn estetitkkaa kysymalla: “Mitéd
estetiikka tarkoittaa?”.! Estetiikka-sana on Heideggerin mu-
kaan muodostunut samalla tavalla kuin logiikka- ja etiik-
ka-sanat.Sana episteme on aina liitettdvéd ndihin sanoihin:
Logiikka,logike epistem e,logoksen tieto, vditteen taiarvostelun
doktriini ajattelun perustavanlaatuisena muotona. Logiik-
ka on tietoa ajattelusta,sen muodoista ja sidnnoistéd. Etiikka,
ethike episteme, tietoa ethoksesta,ihmisen sisdisestd luon-



teesta ja siitd, kuinka se médrittdd hédnen toimintaansa.
Logiikka ja etiikka, molemmat viittaavat ihmisen kaytok-
seen ja sen lainmukaisuuteen. Estetiikka on muotoutunut
vastaavalla tavalla. Aisthetike epistem e, tietoa ihmisen toi-
minnasta suhteessa hidnen aisteihinsa, aistimuksiinsa ja
tunteisiin ja tietoa kuinka ndmid on miaidritelty. Se mikd
miirittelee ajattelua on logiikka, ja se mikéd sopii yhteen
ajattelun itsensd kanssa on totuus.Se mikd méirittelee ihmisen
toimintaa ja luonnetta on etiikka ja se mikd sopii yhteen
ihmisen luonteen ja toiminnan itsenséd kanssa on hyvi. Se
mikd médrittelee ihmisen tunnetta on estetiikka,ja se miké
sopii yhteen tunteen itsensd kanssa on kaunis. Tosi, hyvd
ja kaunis ovat logiikan, etiikan ja estetiikan kohteita."”

Estetiikan viisi tarkeata tosiasiaa

Heidegger jakaa estetiikan historian viiteen kauteen, vaikkakin
estetiikka-sana ilmestyy kdyttoon vasta niistd kolmannes-
sa.Heideggerin mukaan ensimméinen vaihe on “suurikreik-
kalainen taide”. Tdll6in ei vield ollut tiedollis-késitteellistd
tutkimusta taiteesta,joka olisirinnastettavissa estetiikkaan.
Reflektion puute ei johtunut Heideggerin mukaan siitd,ettd
kreikkalaiset olisivat vain muhineet kokemuksessa. Pdin-
vastoin kreikkalaisten intohimo tietoon oli niin voimakas,
etteividt he tilassaan tarvinneet estetiikkaa.'®

Seuraava kausion Platonin ja Aristoteleen aika eli lansi-
maisen filosofian synty. Estetiikka alkoi Kreikassa samal-
la kun kreikkalaisten suuritaide ja suuri filosofia kukoistivat
tullessaan loppuunsa.'” Platonin ja Aristoteleen aikana, jolloin
filosofia muodostui kokonaisuudeksi, muotoutuivat perus-
kidsitteet ja rajat koko tulevalle taiteen tutkimukselle. Pe-
ruskésitteet, kuten muoto ja aine, morphe-hyle, saivat
mairityksensd.Samalla olevat ymmérrettiin olevina ja erotettiin
muista olevista niiden ulkoasun mukaan. Muoto rajaa, ja
rajattu on aine. Taideteoksesta tulee oleva, jonka ideana
on kaunis, jota sen muotoesittdd. Hyle-morphe-kisiteparia
seuraa kisite tekhne, josta tulee Heideggerin mukaan kai-
ken taiteen tutkimuksen ohje taiteessa. Kreikkalaisilla ei
ollut sanaa taide. Kaikkea taidetta ja kaikenlaista kdsityo-
td kutsuttiin tekhneksi. Heidegger seuraa Aristoteleen ka-
sitystd tekhnestd. Tekhne ei tarkoita tekemistéd, vaan sen
tietdmistd,kuinka tehddidn. Heideggerilla tekhneliittyy fysikseen.
Fysis tarkoitti Heideggerin tulkinnan mukaan kreikkalai-
silla ensisijaisesti kaikkea olevaa kokonaisuudessaan, si-
ten ettd oleva tulee esiin itsestdédn, pakottamatta,ja samoin
katoaa itsestddn poismennen. Ihmisen halutessa perustaa
itsensd tdahin fysikseen,johon hdnet on joasetettu,hallitsemalla
ja muokkaamalla olevaa,asettuu hdn samalla sitd vastaan
tiedolla olevasta. Tdllaista tietoa Heidegger pitdd tekhnend
jatdssd laajassa mielessd taidetta voitiin kutsua tekhneksi.

Kolmas estetiikan historian kehitysvaihe, jonka Heideg-
ger ottaa esiin, on modernin ajan synty. Se on taiteen tie-
don historiaan vaikuttava tapahtuma, joka ei kuulu vélit-
tomaéstitaiteen tutkimukseen, vaan liittyy kokohistoriaamme.
Subjekti ja hdnen tietdmisensd itsestddn olevien joukossa
tulee paikaksi, jossa ihminen pddttdd kuinka olevat koe-
taan,médritellddn ja hahmotetaan.Ilhminen ottaa vapaas-
ti aseman suhteessa oleviin, ja mddrddviksi asiaksi tulee
maku. Tdmi kaikki juontaa kidsityksestd, oivalluksesta:
ajattelen, siis olen olemassa, ego cogito ergo sum . Ihminen
loytdd itsensd olemisestaan ja asemastaan.lhminen on myos
ensimmaéinen objekti, josta hdn on varma. Mind on varma
lahtokohta,ja kaikki muu saa varmuutensa sen kautta. Taiteen
tutkimus muuttuu ihmisen aistien ja tuntemuksien suh-
teen tutkimiseksi, eli syntyy estetiikka, joka on tunteen ja

aistien alueella, samalla tavalla kuin logiikka on ajattelun
alueella. Tdassd vaiheessa suurelle taiteelle asetetaan myos
tehtdvid palvella subjektin tarpeita. Taide eiole endd itsen-
sd vuoksi, vaan ennen kaikkea historiallisen ihmisen pal-
veluksessa, koska kaiken mitaksi on tullut ihminen. Taide
kohtaa tdssd myos huippunsa, jonka jilkeen suurta taidet-
ta kohtaa rappio.

Neljdas vaihe on taiteen loppu ja Hegelin estetiikka. Hei-
degger kirjoittaa:

“Historiallisella hetkelld,kun estetiikka on saavuttanut
korkeimman huippunsa, laajuutensa ja muodon anka-
ruuden,on suuritaide lopussa.Estetiikan saavutuksen
suuruus ja hienous on siiné, ettd se tunnustaa ja antaa
ulkoasun suuren taiteen lopulle. Viimeisin ja suurin
estetiikan tradition edustaja oli Hegel.™

Hegelille taide on yksi hengen korkeimmista ilmenemisen
muodoista yhdessd uskonnon ja filosofian kanssa. Heideg-
ger siteeraa Hegelin estetiikan luentoja kohdista, joissa timé
kirjoittaa taiteesta menneend ja jonakin, joka on menetti-
nyt asemansa suhteessa tarpeeseemme esittdd absoluuttia
materiaalisena. Hegelin mukaan tdstd tapahtumasta syn-
tyy tarve estetiikkaan eli taiteen filosofiaan. Taide kutsuu
meiddt ajattelemaan sitd, mitd taide on olemukseltaan, eikéd
ainoastaan miten taidetta luodaan?'. Kumpikaan ei nih-
nyt mahdottomana sitéd, ettd yksittdiset teokset eivit olisi
arvostettuja ja originaaleja. Tosiasiassa yksittdiset teokset,
jotka ovat olemassa vain nautintoa varten muutamille kansan-
sektoreille, puhuvat ennemminkin Hegelin puolesta Hei-
deggerin mukaan. Timé on todiste siitd, ettd taide on me-
nettdnyt absoluuttisen asemansa eli kykynsé ilmaista to-
tuutta sen korkeimmissa muodoissa.

Viidentend kohtana on “kollektiivinen taideteos’* ja Wagner.
Taide on Heideggerin mukaan menettinyt asemansa yhte-
ndisend ilmiond, joka kuvaa omaa aikaansa ja paikkaansa.
1800-luvulla taiteen heikkenevdn olemuksen aikana taide
yrittdd kuitenkin,tai kuten Heidegger kirjoittaa,uskaltautuu
kerran vield yrittimdin ns. “kollektiivista taideteosta” Tamén
yrityksen Heidegger assosioi Richard Wagneriin ja rajaa
tutkimuksensa yhteen piirteeseen, jonka kertoo jo nimi
“kollektiivinen taideteos”. Taidelajeja ei pitdisi erottaa toi-
sistaan, vaan ne tdytyisi yhdistdd yhdeksi teokseksi; itse-
asiassa taiteen tulisi olla uskonto. Tdmén suhteen erityi-
sessd asemassa ovat musiikki ja kirjallisuus, siksi kollektiivisin
taiteen muoto on Wagnerin mukaan ooppera. Timé yritys
taiteen palauttamisesta asemaansa kuitenkin epdonnistuu,
koska Wagnerin yritys jda yksittdiseksi ja ainutkertaisek-
si.

Viimeiseni estetiikan vaiheena on Nietzsche, ei siis He-
gel. Heidegger tiivistdd Nietzschen kédsityksen taiteesta
luennoissaan luvussa Die fiinf Sdtze iiber die Kunst viiteen
viitteeseen:

“l1.Taide on kaikkein huomiota herédttédvin ja tutuin muoto
tahdosta valtaan.

2. Taide tdytyy ymmaértéi taiteilijan ehdoin.

3. Taiteilijan laajennetun kidsitteen mukaan taide on
perustavanlaatuinen kaikkien olevien ilmenemismuo-
to, siind mielessd ja laajuudessa kuin ne ovat luotuja,
tai itsestdédn luotuja.

4. Taide on erityinen vastaliike kaikelle nihilismille.
5. Taide on arvokkaampaa kuin totuus.”?

Niissd véitteisséd kiteytyy estetiikka Heideggerin mukaan



ddrimméiisessd muodossaan, jonka se voi saavuttaa lansi-
maisen metafysiikan tradition yhteni osa-alueena.Taiteen
kautta ihminen miédrédd olevien olemisen tapaa ja antaa siten
taiteilijalle rajattoman vallan teoksen suhteen. Kun taitei-
lija ymmaérretddn tekijind,hin on myos kaiken luoja ja kaiken
mittapuu. Taide ei ole tekemisissd totuuden vaan arvojen
kanssa, jotka saavat médédreensd ja perustuvat laskevaan
ajatteluun.

Tdméd estetiikan historian ylittdminen on luettavissa
Heideggerin Taideteoksen alkuperdssd. Siind teosta ei ote-
ta laskevan ajattelun, joka tdssd edustaa nietzscheldista
tahtovaltaan -ajattelua, mukaisesti annettuna ldsnidolevana
kohteena,oliona johon kuuluu oliollisuus muotona ja aineena.
Taide runoutena on teoksen silleen-jattimistéd, luopumista
tahdosta valtaan. Teos on ennemminkin tapahtuma kuin
tekemisen tai luomisen tuote. Taide on totuuden tapahtu-
minen,jossa totuus on jotain muuta kuin olemme tottuneet
ajattelemaan. Ylittdmiseen kuuluu myds teoksen histori-
allisuus ja sen kysyminen, vieldko taiteella on tapahtuma-
luonne, siten ettd se ei ainoastaan paljasta mennyttd his-
toriallista aikaa,vaan tdtdkin pdivdd siten,ettd se olisi alku
ei-teknologiselle ajattelulle. Sitd ei méddridisi episteme vaan
olemisen paljastuminen maan ja maailman vilisessi
ontologisessa erossa ja timin tapahtumisessa.

Viitteet

1. Taideteoksen alkuperédd kisitteleviastd tekstistd on olemas-
sa kolme versiota, joista viittaan Hannu Siveniksen kéén-
nokseen Taideteoksen alkuperd.Kiannos on Holzwegessd olevasta
tekstistd Der Ursprung des Kunstwerkes, jonka ensimméinen
painos ilmestyi 1950. Jacques Taminiaux teoksessa Poetics,
Speculation and Judgement yhdeksdnnessé luvussa kisitel-
lddn eri versioiden suhdetta toisiinsa. Ks. myds suomentajan
alkusanat Taideteoksen alkuperdstda.
Heidegger 1995,s.38. (HW s.24.)
Ibid., 1995,s.76. (HW s.59.)
Ks. Bruns 1990, s. 37.
Heidegger 1995,s.20-22. HW .7-9))
Ibid.,s.22. (HW s. 10-11.)
Suomen kielessd sana tarvike (tavallisesti monikossa) mer-
kitsee yleenséd jonkin valmistamiseen, aikaansaamiseen,
kunnossapitoon jne.tarvittavia aineita tai védlineitd. Sivenius
on kddntédnyt sanan Zeug tarvikkeeksi, mutta itse kdytdn
tekstissdnikuitenkin kddnnosté véline. Viline on ennen kaikkea
esine, siis muotoiltua ainetta, niin kuin Heiddegger mairit-
tele muoto-aineesta saadun olion merkityksen. Muoto on
miadradavd. Esimerkiksi leivontatarvikkeet ovat vesi, jauhot
ja voi, kun taas leivontavilineet ovat vispild, kuppi ja kau-
lin. Teos paljastaa vélineen olemuksen, joka on kdytdnnolli-
syys (Sivenius kddntdnyt Dienlichkeitin soveliaaksi) Emme
yleensid sano jauhoja kdytdnnollisiksi (soveliaiksi) kun taas
vispildstd voimme niin sanoa.

8. Heidegger 1995,5.24-25. (HW s. 11-13.)

9. Ibid.,s.31-32. (HW s. 18-19.) Téssé sitaatissa esiintyvét en-
simméisen kerran Heideggerin termit maa ja maailma yh-
dessd. Myohemmisséd teksteissd maa, taivas, kuolevaiset ja
kuolemattomat ovat yhdessd maailmana, joka maailmoi.
Maailman maailmoiminen, kielen kieliminen jne. tarkoitta-
vat Heideggerille ettd jokin tapahtuu olemuksensa mukai-
sesti.Taideteoksen alkuperdstd on jojoluettavissa taimi nelikko,
joka kuulu Heideggerin myshempéén terminologiaan. Ks
Gadamer 1980.

10. Ibid.,s.34. (HWs.21))

11. Ibid.,s.83.(HW ss.65))

12. Heidegger 1961,s.95.

13. Hegel 1986, s.25.

14. Ks. Kotkavirta 1996.

15. Ks. Bernasconi 1986 s. xvi-xvii.

16. Heidegger 1961, s.92.

17. 1Ibid.,s.92-94.

18. 1Ibid.,s.95.

19. Heideggerin estetiikan historiassa asioilla on kaksoismerkityksii.
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Estetiikka alkoi Aristoteleen ja Platonin aikana ja kuitenkin
estetiikka meiddn tuntemassamme modernissa muodossa alkoi
vasta uudella ajalla. Kreikassa filosofia kukoistaa samalla
kun alkaa heiketd.

20. Heidegger 1961,s. 100.

21. Hegel 1986, s. 26.

22. Heidegger1961,s.101.

23. Ibid.,s.
90.
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