
4/97niin&näin • 55

HEIDEGGER
TAIDETEOKSESTA
ESTETIIKAN
YLITTÄMISEN
JÄLKEEN

HEIDEGGER
TAIDETEOKSESTA
ESTETIIKAN
YLITTÄMISEN
JÄLKEEN

TAIDETEOKSEN ALKUPERÄ -ESSEE NIETZSCHE-LUENTOJEN VALOSSA

Leena Kakkori

L
uet t aessa  T aideteoksen  alkuperää olemisen  kysy-

misen  kau t t a  liit t yy se olenna isest i lä snäolon  me-

ta fysiikan  dest rukt ioon . Tämä tu lee er ityisest i ilmi

kun esseetä  luetaan yhdessä  Heidegger in  N ietzsche-
luen tojen  kanssa . Ta it een  ja  runouden  ollessa  ku i-

tenkin Heideggerilla keskeisessä asemassa myöhäistuotannossa,

on  kysyt t ävä  t a rkemmin  hänen  suhdet t aan  est et iikkaan  ja

est et iikan  dest rukt ioon .

Vastaust a  kysymykseen  Heidegger in  suh teest a  est et iik-

kaan  et sit ään  siis lukemalla  T aideteoksen  alkuperä -essee-

t ä 1 huomioima lla  N ietzsche-luennot , joissa  hän  esit t ää  es-

t et iikan  keh ityksen  nouda t t avan  yh tenä  osa -a lueena  koko

meta fysiikan  h istor ian  keh ityst ä . Nä in  luet t aessa  T aidete-
oksen  alkuperää  selviää , et t ei Heidegger in  t a rkoitus ollu t

johda t t aa  meit ä  t a it een  tu tkimiseen . Hänen  pyrkimyksen-

sä  näyt t ää  ennemminkin  olleen  kään tää  filosofia  runouden

monimerkityksiselle kielelle, ja  t ä ssä  t eh tävässä  ei est et ii-

ka lla  ole osaa  eikä  a rpaa . Heidegger in  mukaan  runoudella

on  a inu t laa tu inen  kyky esit t ää  ja  sä ilyt t ää  uu tuu tensa , ja

hän  ver taakin  ka ikkea  ta idet ta  kieleen  it seensä , runouteen .

Hän yhdistää  runouden tä rkeyden filosofian  t radit ioon . T ai-
deteoksen  alkuperä  -esseessä  Heidegger  a set t aa  runouden

er ityisa semaan  suh teessa  muih in  t a it eisiin  määr it eltyään

ensin taiteen “...totuuden asettautumiseksi teokseen tekeille”2

ja  runoudeksi. Runouden  suh teen  t ämä  t apah tuu  ku it en -

kin  t ietyin  va rauksin . Ka ikkea  t a idet t a  ei ole mahdollist a

pa lau t t aa  runou teen . Heidegger  kir joit t aa :

“Mikäli kaikki taide on olemukseltaan runoutta (Dichtung),
silloin  r akennus-, kuva - ja  sävelt a ide t äytyisi pa lau t t aa

runota it eeseen  (Poesie). Tämä  on  silkkaa  mieliva lt aa .

Epä ilemä t t ä , n iin  kauan  ku in  pidämme ma in it tu ja  t a i-

teita  muunnelmina  sana ta iteesta , jos runout ta  saa  luon-

neh t ia  t ä llä  helpost i vää r in  tu lkit t ava lla  n imityksellä .

Mut t a  runota ide on  va in  yksi t apa  totuuden  auka ise-

vaa luonnostelua eli runoutta  sen laajassa merkityksessä.

Martin Heidegger esittää Sein und Zeitissa kysymyksen olemisesta ja sen merkityksestä.
Hänen mielestään länsimainen metafysiikka on unohtanut tämän kysymyksen ottaen
kohteekseensa vain olevan. Olemisen kysyminen tulee mahdolliseksi vasta ylitettäessä
länsimainen läsnäolon metafysiikka, jonka suurimpana ja viimeisenä edustajana Heidegger
pitää Hegeliä. Metafysiikan ylittäminen tapahtuu ontologisen tradition destruktion proses-
sissa, jossa kysyminen löytää luonteensa. Metafysiikan destruktion valossa Hannu
Siveniuksen suomentaman Heideggerin Taideteoksen alkuperä -esseen aihe näyttääkin
aluksi yllättävältä. Taide on kuitenkin kaikessa tärkeydessäänkin vain marginaalinen alue,
kun kysymyksesssä on koko oleminen ja kaikkien olevien läheisyys. Taideteoksen alku-
perässä Heidegger ei omien sanojensa mukaan ratkaise taiteen arvoitusta, vaan puhuu
olevan totuuden tapahtumisesta taideteoksessa ja tämä tapahtuminen tuo olevan
olemisessaan esiin. Heidegger ei siis kirjoita taiteenfilosofiaa tai estetiikkaa; hän jatkaa
olemisen kysymisen eksplikointia.
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Tästä  huolimat ta  sana ta ideteoksella , runouden ahtaam-

massa  mielessä , on  er ityinen  a sema  t a it eiden  kokona i-

suudessa .”3

Runous on  laa jemmassa  merkityksessään  t a it een  olemus,

silloin kun teoksessa tapahtuu totuuden työ olevan olemuksen

paljastumisena. Heidegger näyttäisi ratkaisevan vanhan kiistan

runouden  ja  filosofian  vä lillä  a set t ama lla  filosofian  runou-

den  pa lvelukseen . Per in t einen  est et iikka  ja  t a ideteor ia t  ei-

vä t  pysty t ä t ä  t apah tumaa  selvit t ämään . Heidegger ille pe-

rinteinen estetiikka taiteen tuntijoineen ja taidemaailmoineen

on  ha r ra stust a  t eost en  kanssa , jotka  ova t  pelkäst ään  koh-

t eit a . Tä llä  est et iika lla  on  tuha tvuot inen  per inne, joka  on

Heidegger in  mielest ä  mahdollist a  ylit t ää , kun  est et iikkaa

ta rkast ellaan  sen  synnystä  sen  korkeimman  kukoistuksen

kau t t a  sen  loppuun  saakka .

Estetiikan ylittäminen

T aideteoksen  alkuperästä  löytyy kaksi est et iikan  ylit t ämi-

sen  näköku lmaa . Ensimmäinen  liit t yy käsit epa r iin  muoto-

aine, joka Heideggerin mielestä hallitsee tapaamme ymmärtää

olevaa . Toinen  voidaan  lukea  Heidegger in  a ja t t elust a  t a i-

t eest a  menneenä  ja  t eh tävänsä  menet t äneenä , jolloin  hän

er ityisest i viit t aa  Hegelin  estet iikan  luen toih in . Molemmat

estet iikan ylit tämisen näkökulmat  saavat  selvennyksen Hei-

deggerin Nietzsche-luennoista. Luvussa S echs Grundtatsachen
aus der Gesch ich te des Ästhetik  hän  esit t ää  kuusi est et ii-

kan  h istor iaan  kuu luvaa  va ihet t a  selven tääkseen  est et ii-

kan asemaa länsimaisessa ajattelussa ja suhdetta länsimaisen

ta it een  h istor iaan . Estet iikka  on  olemish istor ia llisest a  nä -

köku lmasta  tuomit tu  jo a lussaan , ennen  est et iikka -sanan

syn tyä , P la ton ist a  ja  Ar istot eleest a  läh tevän  käsit t eistön

kau t t a  loppuunsa , jost a  Hegel ilmoit t aa  ja  jonka  Nietzsche

toteu t t aa  ja  - voinemme lisä t ä  - Heidegger  kir jaa .

Taideteoksen alkuperä

Ensimmäinen  näköku lma  est et iikan  ylit t ämiseen  on  Hei-

degger in  esit t ämä  pohdin ta  olion  olioma isuudesta  T aidete-
oksen  alkuperässä . Tämä  käsit t ää  lähes yhden  kolmasosan

tekst ist ä . Heidegger  käsit t elee olion  oliollisuu t t a , jot a  on

ha llinnu t  muoto-a ine -käsit epa r i. Heidegger  esit t ää , et t ä

muoto-a ine -käsit epa r iin  kuu luvasta  tekhnestä , joka  kreik-

ka la isen  a lku per ä isen  m er k it yksen sä  m u ka a n  t a r koit t i

ennemminkin  know-howta  ku in  it se t ekemist ä , on  tu llu t

tapa, jolla kaikkia olevia, kuten myös taideteoksia, ymmärretään.

Oliollisuus käsit et ään  yleisest i perusraken teeksi, johon

ta it eilija  t uo toiminna llaan  jot a in , mikä  t ekee siit ä  t a idet -

t a . Heidegger  ei ole tyytyvä inen  t ähän  yleiseen  käsitykseen

oliollisuudesta  t a ideteoksen  perust ana .Ta ideteos on  kyllä

olio, mutta  siten er ikoinen olio, et tä  se tuo esiin  jotakin muuta

kuin  pelkän  olion . Maalaus ei tuo esiin  pelkästään  vär illistä

kangasta , joka  on  pingoit et tu  puusta  t eh tyjen  r aamien  ym-

pär ille. Päästäkseen  eroon  käsityksestä  oliollisuudesta  t a i-

deteoksen perustana  Heidegger  esit telee olion  määr itykseen

kolm e n ä köku lm a a , jot ka  h ä n en  m u ka a n sa  h a llit seva t

a ja t teluamme ja  samalla  suhtautumistamme ta ideteokseen:

olio käsitetään tunnusmerkkien kanta jaksi, a ist imusten mo-

n ina isuuden  ykseydeksi t a i muotoilluksi a ineeksi. Heideg-

ger  ei vä it ä , et t ä  näköku lma t  olisiva t  sinänsä  vää r iä , mut -

t a  kylläkin , et t ä  ne ka ikki kuu luva t  t eknologiseen  a ja t t e-

luun , jossa  ka ikki oliot  ova t  määr it elt ävissä  muodon  ja  a i-

neen  kau t t a . Tä llöin  t eos käsit et ään  oliona , joka  on  pelkäs-

t ään  objekt i ja  se on  ha ltuun  otet t avissa  t a rkast elun  koh-

t eena , mit a t t avana  ja  punn it t avana . Tä lla inen  a ja t t elu  ky-

syy t a it een  suh teen  a inoast aan  sit ä , mit en  se on  t eh ty ja

miten  se toimii va iku t t aessaan  subjekt iin 4.

Kolme näkökulmaa olioon

E n sim m ä isessä  olion  m ä ä r it elm ä ssä  olio on  su bst a n ssi

aksidensseineen , omina isuuksineen , jotka  ova t  olion  tun -

tomerkkejä . Yleisen  a ja t t elu t avan  mukaan  olio on  se ydin ,

jonka  ympär illä  tunnusmerkit  ova t . Kreikka la iset  ku t su i-

va t  tä tä  ydin tä  hypokeim enoniksi, joka  oli olion  perusta ; tun-

tomerkkejä  he ku t su iva t  ta sym bebekotaksi, jotka  ilmaan-

tu iva t  olioon  yhdessä  annetun  yt imen  kanssa . Nä ih in  sa -

noih in  liit tyi Heidegger in  mukaan  peruskäsitys läsnäolosta

sella isessa olevan olemisen mielessä, joka länsimaisessa ajat-

t elussa  myöhemmin  hävisi, kun  sana t  menet t ivä t  vast aa -

vuu tensa  a lkuperä isen  kokemuksen  kanssa  ja  t ämä  vas-

t aavuu tensa  sanoih in . Samalla  a lkaa  länsima iseen  meta -

fysiikkaan  kuu luvan  est et iikan  keh itys. Oliokäsitys ei Hei-

degger in  mielest ä  t ee eroa  a ineellisen  ja  a ineet toman  olion

vä lillä . Tämän  käsityksen  avu lla  ei saada  oliost a  ot et t a  sen

omassa  olemisessa  ja  Heidegger  kuvaakin  t ä t ä  käsityst ä

ylhää lt ä  t ehdyksi hyökkäykseksi oliot a  koh taan .5

Taideteoksessa  olisi nä in  määr it eltynä  ydin , jolla  on  ym-

pä r illään  sille kuu luvia  sa tunna isia  tun tomerkkejä . Nä in

päädytään  ku it enkin  kehään . Löytääksemme tun tomerkit

olisi t u tkit t ava  t a ideteoksia . Tämä  t apah tu isi esimerkiksi

menemällä  t a idemuseoon  ja  siellä  ver t a ilema lla  t a ideteok-

sia . Ongelma  on  siinä , et t ä  ennen  ku in  museossa  oleva t  t a i-

deteokset  on  voitu  koota  museoon , on  jonkun  ollu t  t iedet t ä -

vä , mit ä  t a ide on .

Toinen  käsitys oliost a  on  se, mit ä  hava it semme a ist eilla .

Olio on  ykseys, joka  er ot et a a n  a is t ien  ka u t t a  sa a du st a

aistimusten moneudesta. Määrittely johtaa Heideggerin mukaan

yh tä  ha rhaan  ku in  edellinenkin . Hän  kuvaa  esimerkkien

avu lla , ku inka  emme kuu le ään tä , vaan  kuu lemme esimer -

kiksi tuulen ulvovan tai erotamme Mersun äänen Volkswagenien

äänestä . Kuu llaksemme pelkän  äänen  meidän  on  suunna t -

t a va  a ja t u ksem m e pois  olios t a  ja  yr it et t ä vä  ku u n n ella

abst r akt ist i. Tämä  käsitys tuo olion  Heidegger in  mukaan

liian  lähelle meit ä , jolloin  it se olio ka toaa .6

Taideteos oliona , joka  on  a ist imusten  ykseys, mää r it t ää

t a it een  subjekt iivisen  mielen  kyvyksi muodostaa  t ämä  yk-

seys. Tämä  vast aa  t a ideteor ioit a , joiden  t aust a lla  on  Kan-

t in  filosofia  ja  er ityisest i hänen  kolmas kr it iikkinsä , Kritik
der Urteilsk raft. Ta it een  a rvostaminen  r iippuu  mielen  ky-

vystä  hava it a  kaun ist a  t a i ylevää . Toisaa lt a  oliokäsitys on

lähellä  hahmopsykologian  ja  a ssosiaa t iot eor ian  muka ist a

näkemystä . Puhutaan ta iteen terapeut t isesta  vaikutuksesta

t a i t a idet er a pia st a , jolloin  t a idet eos t a i t a ide a set et a a n

aist it tavaksi kohteeksi. Teos aiheuttaa mielen liikkeitä , joissa

t a it een  t eh tävä  on  t erapeu t t inen . Ta ide muu t tuu  pelkäksi

pa ran tavaksi vä lineeksi t a i it setu tkiskelun  vä lineeksi, ja

t a it een  olemukseksi t u lee vä lineen  olemus. Monet  t a it eili-

ja t  kylläkin  t äysin  hyväksyvä t  t a it eensa  t erapeu t t isen  a r -

von itselleen tai muille, ja pitävät sitä tärkeänä ominaisuutena

ta it eessaan .

Kolmas määritelmä koskee käsitystä, jossa olio on muotoiltua

ainetta. Olio on ainetta (hyle), joka määräytyy muodolla (m orphe),
eli olio on  muodon  ja  sisä llön  syn teesi. Tu lkinnan  mukaan

tavoitamme olion sen ulkomuodosta(eidos) käsin. Tämä muoto-

a ine -määr it elmä  sopii Heidegger in  mukaan  vä lineeseen 7,

mutta ei puhtaaseen olioon eikä taideteokseen.Määritelmässä

muoto ei anna ainoastaan ääriviivoja ja hahmoa oliolle, niinkuin
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puhtaan  olion  kohdalla , vaan  se on  käännet tyä  muotoa , joka

määrää  a ineen  jä r jestyksen  oliossa . Muodon  ja  a ineen  syn-

t eesi määrää , mih in  oliot a  voidaan  käyt t ää  eli mit en  se on

hyödyllinen .8

Hyödyllisyys vä lineen  omina isuu tena  perustuu  muodon-

an toon , a ineen  va lin taan  sekä  muodon  ja  a ineen  syn teesiin .

Taideteoksen alkuperän  esimerkeissä graniit t ilohkare edustaa

puhdasta  oliot a  ja  ruukku , kirves ja  kengä t  vä lineit ä . Ka i-

killa  olioilla  on  muoto, ja  ne ova t  r aken tuneet  a ineesta , n iin

vä lineet , puh taa t  oliot  ku in  t eoksetkin . Vä line eroaa  muis-

t a  olioist a  sit en , et t ä  siinä  muoto ja  a ine on  va lit t u  ja  an -

nettu välineen tarkoitusperän mukaan. Muodonanto ja aineen-

va lin t a  ova t  va lmist amist a . Vä line jää  ou toon  vä lia semaan

ta ideteoksen  ja  puh taan  olion  vä lille. Kun  vä line ei ole käy-

tössä , se on  ku in  puhdas olio. Toisaa lt a  vä line on  t a idete-

oksen  t avoin  ihmiskäden  va lmist ama  ja  toisaa lt a  it ser iit -

toisuudessaan  muistu t t aa  puhdasta  oliot a .

Van Goghin kengät

Todet tuaan puut teellisiksi vallitsevat  käsitykset  olioista  Hei-

degger pitää mahdollisena tapana lähestyä olion oliomaisuutta

jä t t ämä llä  se oliollisuu teen , pakot t ama t t a  sit ä  va lla lla  ole-

viin  käsityksiin . Hänen  mukaansa  on  käännyt t ävä  koh t i

olevaa ja ajateltava sitä antamalla sen olla omassa olemisessaan.

Oliokäsitykset vain tukkivat tien olion oliomaisuuteen, teoksen

teosmaisuu teen  ja  vä lineen  vä linemäisyyteen .

Heidegger  ei esit ä  olioiden  luokitust a  puh ta isiin  olioih in ,

vä lineisiin  ja  t eoksiin . Hän  pyrkii kuvaamaan  ja  r ikkomaan

sitä  länsimaisen a ja t telun tapaa  a ja tella  olioita , jossa  muoto-

a ine -tu lkin ta  on  saanu t  määräävän  a seman . Olion  mää-

r it t ely vä lineeksi joh tuu  Heidegger in  mukaan  osit t a in  myös

siit ä , et t ä  vä line on  ihmisen  t ekemä  ja  nä in  er ityisen  lähel-

lä ihmistä. Tästä syystä, ja johtuen välineen erityisestä asemasta

puhtaan olion ja teoksen välillä, Heidegger tutkiessaan teoksen

olemusta  läh tee tu tkimaan  vä lineen  vä linemäisyyt t ä . Vä lt -

t ääkseen  totu t tu ja  a ja t t elu t apoja  Heidegger  läh tee kuvaa -

maan  vä linet t ä  ilman  filosofist a  t eor iaa . Hän  ot t aa  esimer -

kiksi kengä t . Nämä  kengä t  eivä t  ku it enkaan  ole todelliset

kengä t , vaan  t a ideteoksessa  kuva tu t  kengä t . Kenkiä  esit -

tävän ta ideteoksen valin taa  hän perustelee vaat imat tomast i

sillä , et t ä  se au t t aa  meit ä  visua lisoimaan  ne it sellemme.

Heidegger in  mukaan kaikilla  on esiymmärrystä  siitä , mitä

kengät ovat ja mistä ne koostuvat. Kengät palvelevat jalkineina,

joiden muoto ja aine vaihtelevat tarkoituksen mukaan. Kenkien

Husserl ja Heidegger kenkineen S:t Märgenissä 1922.
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vä lineenä  oleminen  koostuu  hyödyllisyydestä , joka  pa lja s-

t u u  ken k ien  kä yt össä . Tä m ä n  kä yt t ä m isen  koh t a a m m e

Heidegger in  mielest ä  van  Gogh in  t eoksessa .

Välineen käyttämisen hyödyllisyys perustuu luotettavuuteen.

Hyödyllisyys ei siis pa lja stu  kenkien  käyt t ämisest ä , koska

mitä  huomaamat tomampi vä line on  käytet t äessä , sit ä  pa -

remmin  se t äyt t ää  t eh tävänsä . Ta ideteoksest a  Heidegger

löytää  t ämän  luotet t avuuden  vä lineen  olemuksena , vä it t ä -

mällä , et tä  väline kuuluu maahan ja  kenkien käyt tä jän maa-

ilmaan .

“J alkineen kuluneen sisäpuolen hämärästä aukosta tuijottaa

t yölä ä n  a skeleen  r a s it u s . J a lk in een  kovet t u n eeseen

raskauteen on t iivistynyt  sitkeä  ja  verkkainen kulku a ina

samalla  raa´an tuulisella  pellolla  ja  sen mit taamattomilla

vaoilla . Pää llisen  nahkaan  imeytyy maaperän  kosteu t -

t a  ja  mehevyyt t ä . Poh jien  a lle työn tyy peltojen  yksinä i-

syys pa inuvassa  illa ssa . J a lkineessa  vä räh telee maan

h ilja inen  ku t su , sen  h iljaa  lah joit t ama  kypsyvä  vilja  ja

sen  selit t ämä tön  it sensä  kielt äminen  t a lvisen  au t iolla

kesan topellolla .Tämän ta rvikkeen  täyt tää  va lit t amaton

pelko leivän varmuudesta , sanaton ilo kun on selviydyt ty

jä lleen  ker ran  ahdingosta , liiku tus syn tymän  edessä  ja

vavistus ka ikkia lt a  uhkaavan  kuoleman  vuoksi. Tämä

tarvike kuluu m aahan  ja  sitä  suojelee maalaisnaisen m aa-
ilm a .”9

Heidegger  löytää  pa ljon  kyseisest ä  maa lauksest a  ja  liit t ää

sa ma lla  yh t een  ensimmä isen  ker r a n  ma a n  ja  ma a ilma n

erot t ama t tomaksi käsit epa r iksi. Maa  ja  maa ilma  kuu luva t

totuuden tapahtumiseen paljastumisen merkityksessä. Väline

kuu luu  esimerkin  mukaan  maahan  ja  maa la isna isen  maa-

ilmaan , joiden  kau t t a  se nousee omaan  olemiseensa . Tä -

män  olemisen  kau t t a  pa lja stuu  vä lineen  vä lineenä  olemi-

nen . Tämä  ei ku it enkaan  ker ro Heidegger ille mit ään  olion

oliomaisuudesta . Teoksen  t eoksenaolemisesta  se ku it enkin

ker too pa ljon . Heidegger in  mukaan  t eos an taa  meidän  t ie-

t ää  sen , mit ä  kengä t  vä lineenä  ova t . Teos ei vast aa  kysy-

mykseen , mit ä  vä line on , mut t a  t eoksessa  tu lee näkyviin ,

mit ä  vä lineen  vä lineenä  oleminen  on . Van  Gogh in  maa laus

on  avau tuminen  sille, mitä  vä line on . Avoimuudessaan  t eos

tuo esiin  olevan . Olevien  avoimuut t a  ku t su taan  kreikaksi

aletheiaksi, totuudeksi. Teoksessa  t apah tuvaa  olevan  avau-

tumist a  sille, mit ä  ja  mit en  oleva  on , Heidegger  ku t suu  to-

tuuden tapahtumiseksi. “Olevan totuus on asettautunut teokseen

ta ideteoksessa”.10

Käsit epa r i a ine-muoto määr it t ää  vä lineit ä  t a i käyt töesi-

neitä . Välineen olemuksen Heidegger  kuitenkin löytää  ta ide-

t eoksest a , jot a  kyseinen  käsit epa r i ei mää r it ä . Heidegger

hylkää  nämä  käsit t eet  t a ideteoksen  ana lysoinn issa , koska

ne eivä t  t avoit a  sit ä  olemusta , joka  runoudella  ja  t a it eella

on. Näitä käsitepareja käytettäessä taideteoksen olemus katoaa,

ja  siit ä  t u lee pelkäst ään  t a rkast elun  kohde, jost a  voidaan

pyyhkiä pölyjä yhtä hyvin kuin kokea taidenautintoja. Käsite-

pa r in  t ila lle Heidegger  tuo maa- ja  maa ilma-käsit t eet . Teos

ei ku lu ta  maahan  kuu luvaa  ma ter iaa liaan  loppuun , vaan

tuo esiin  sin isen  sin isyyden , r audan  kovuuden  t a i elämän

h a u r a u den . Teos  t u o pa lja s t a m a n sa  a in a  m a a ilm a a n ,

maa la isna isen , van  Gogh in , h istor ia llisen  ihmisen  t a i mo-

dern in  ihmisen  maa ilmaan .

Vä line on  sit ä  pa rempi, mit ä  huomaamat tomammin  a ine

pa lvelee vä lineen  t a rkoitusta . Esimerkiksi käyt t äessämme

kenkiä , ne ova t  sit ä  pa remmat  mitä  huomaamat tomammin

ne t äyt t ävä t  t a rkoituksensa , eivä t  h ier r ä , pysyvä t  ku ivina

ja  ova t  va lmiinaa  kun  n iit ä  t a rvit semme omalla  pa ika llaan

eteisessä . Teoksessa  a sia t  ova t  t oisin  pä in . Teos tuo esiin

olevan  olemisessaan  eli t apah tuu  olevan  totuuden  pa lja s-

tuminen  olemisessaan . Tämän  olevan  ja  olemisen  vä linen

ra ja  ku lkee t a ideteoksessa  maan  ja  maa ilman  vä lissä , jois-

t a  kumpikaan  ei ole ilman  toist aan .

Estetiikan historia ja taiteen kuolema

Toinen  t apa  jolla  T aideteoksen  alkuperä -essee t a r joaa  es-

t et iikan  ylityksen  on  Heidegger in  a ja tus t a it een  kuolemas-

ta . Hegeliä  ei mainita  kuin esseen jälkisanoissa, mutta kaiken

ka ikkiaan  voidaan  koko essee lukea  suh teessa  kysymyk-

seen  siit ä , onko suur i t a ide vielä  mahdollist a , kau t t a . Ta i-

t een  ku olem a n  kysym ys, joka  H egelillä  koskee t a idet t a

absoluu t in  esit t ä jänä , muut taa  muotoaan  Heidegger illa . Se

muut tuu  kysymykseksi siit ä , onko t a it een  t eh tävänä  enää

pelkäst ään  ku lt ivoida  tun teit amme ja  pit ää  yh teyt t ä  men-

neeseen, vai vieläkö se avaa tai perustaa maailman. Heideggerille

t a it een  ku t sumus on  olla  a lkuperä , er ityinen  t apa , jossa  to-

tuus heidegger ila isessa  pa lja stumisen  merkityksessä  tu lee

h istor ia lliseksi. Van  Gogh in  kengä t  pa lja st ava t  enemmän

kuin tutkittaessa kenkiä suoraan. Heideggerin mukaan Goghin

maa laus pa lja st aa  n iiden  totuuden  ja  maa ilman , johon  ne

kuu luva t . Vielä  enemmän  ker too kreikka la inen  t emppeli.

Se an taa  olioille u lkomuodon  ja  ihmiselle kuvan  it sest ään .

Esimerkit  ker tova t , mit ä  t a rkoit t aa  totuus t a ideteoksessa .

Esimerkkien kaut ta  kuvataan myös kuinka ta ideteos ei enää

tapahdu . Tä llöin  elämyksest ä  on  tu llu t  ka iken  t a it een  ja

t a it een  t ekemisen  mit t a . Heidegger  kir joit t aa : “Ka ikki on

elämystä . Ken t ies elämys on  ku it enkin  se elemen t t i, jossa

t a ide kuolee.”11

 Tämä  kuoleminen  t apah tuu  h it aast i kest äen  vuosisa to-

ja kuuluen olennaisest i estet iikan kehityksen vaiheisiin, jotka

hän  kir jaa  Nietzsche-luennoissaan .

Heidegger ille estet iikka  a lkoi P la tonista  ja  Ar istoteleesta ,

sama lla  kun  “... suu r i t a ide ja  suur i filosofia , joka  kukoist i

sen kanssa, saavut t i loppunsa”12. Puhuessaan ta iteen lopusta

hän  ei esit ä  est eet t ist ä  a rvostelmaa , vaan  hänen  t avoit t ee-

naan  on  va la ist a  t a it een  roolia  suh teessa  totuu teen . Hei-

degger  perustaa  ideansa  Hegelin  väit teeseen, jonka mukaan,

“ka ikissa  nä issä  suh teissa  t a ide on  ja  pysyy meidän  kan-

na ltamme korkeimman  määr ityksensä  osa lta  jonakin  men-

neenä”.13 Heidegger kuitenkin antaa Hegelin väit teelle uuden

merkityksen  käsit ellessään  a ihet t a  Nietzsche-luennoissa .

Hegelin  näkemyksen  mukaan  t a it een  korkein  ku t sumus

on  absoluu t in  esit t ä jänä  oh i, ja  t ämän  t eh tävän  on  ot t anu t

u skon to ja  filosofia . Ta ide ei siis pysty enä ä  esit t ä mä ä n

jä r jellisyyt t ä  ja  henkisyyt t ä  modern issa  maa ilmassa , mi-

hin se pystyi antiikin Kreikassa.14 Heidegger kuitenkin näkee,

et tä  myös filosofia  on jota in  mennyt tä  samassa  mielessä  kuin

Hegelille t a ide. Va ikka kin  Heidegger  vielä  T aideteok sen
alkuperässä an taa  filosofia lle totuuden  t apah tumisen  pa i-

kan . Heidegger  ku t suu  meidä t  odot t amaan  a ja t t elun  toist a

a lkua  ja  t a idet t a . Hölder lin  on  Heidegger ille mahdollisen

toisen alun profeetta.15 Kuten filosofian historia, taiteen historia

on  Heidegger ille t iet ty olemisen  h istor ian  ykseys, va ikka -

kaan  sit ä  ei voida  ker toa  ja tkuvana  ker tomuksena .

Nietzsche-luennoissa  Heidegger  läh tee t avoilleen  uskol-

lisena  ensin  määr it t elemään  est et iikkaa  kysymällä : “Mitä

estet iikka tarkoit taa?”.16 Estet iikka-sana on Heideggerin mu-

kaan  muodostunu t  sama lla  t ava lla  ku in  logiikka - ja  et iik-

ka -sana t . Sana  epistem e on  a ina  liit et t ävä  nä ih in  sanoih in :

Logiikka, logike epistem e, logoksen tieto, väitteen tai arvostelun

dokt r iin i a ja t t elun  perust avan laa tu isena  muotona . Logiik-

ka on t ietoa ajat telusta , sen muodoista  ja  säännöistä . Et iikka,

eth ike epistem e, t ietoa  ethoksest a , ihmisen  sisä isest ä  luon-
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t eest a  ja  siit ä , ku inka  se määr it t ää  hänen  toimin taansa .

Logiikka  ja  et iikka , molemmat  viit t aava t  ihmisen  käytök-

seen  ja  sen  la inmuka isuu teen . Estet iikka  on  muotou tunu t

vast aava lla  t ava lla . Aisthetike epistem e, t ietoa  ihmisen  toi-

minnasta  suh teessa  hänen  a ist eih insa , a ist imuksiinsa  ja

tun teisiin  ja  t ietoa  ku inka  nämä  on  määr it elty. Se mikä

määr it t elee a ja t t elua  on  logiikka , ja  se mikä  sopii yh teen

ajattelun itsensä kanssa on totuus. Se mikä määrittelee ihmisen

toimin taa  ja  luonnet t a  on  et iikka  ja  se mikä  sopii yh teen

ihmisen  luon teen  ja  toiminnan  it sensä  kanssa  on  hyvä . Se

mikä  määr it t elee ihmisen  tunnet ta  on  estet iikka , ja  se mikä

sopii yh teen  tun teen  it sensä  kanssa  on  kaun is. Tosi, hyvä

ja  kaun is ova t  logiikan , et iikan  ja  est et iikan  koh teit a .17

Estetiikan viisi tärkeätä tosiasiaa

Heidegger jakaa estetiikan historian viiteen kauteen, vaikkakin

est et iikka -sana  ilmestyy käyt töön  vast a  n iist ä  kolmannes-

sa . Heidegger in  mukaan ensimmäinen vaihe on “suur i kreik-

ka la inen  t a ide”. Tä llöin  ei vielä  ollu t  t iedollis-käsit t eellist ä

tutkimusta  ta iteesta , joka olisi r innastet tavissa  estet iikkaan.

Reflekt ion  puute ei joh tunut  Heidegger in  mukaan  siitä , et tä

kreikka la iset  olisiva t  va in  muh ineet  kokemuksessa . Pä in -

vastoin  kreikka la ist en  in toh imo t ietoon  oli n iin  voimakas,

et t eivä t  he t ila ssaan  t a rvinneet  est et iikkaa .18

Seuraava  kausi on  P la ton in  ja  Ar istot eleen  a ika  eli länsi-

ma isen  filosofian  syn ty. Estet iikka  a lkoi Kreikassa  sama l-

la  kun kreikkalaisten suuri ta ide ja  suuri filosofia  kukoist ivat

tullessaan loppuunsa.19 Platonin ja Aristoteleen aikana, jolloin

filosofia  muodostu i kokona isuudeksi, muotou tu iva t  perus-

käsit t eet  ja  r a ja t  koko tu leva lle t a it een  tu tkimukselle. Pe-

r u skä sit t eet , ku t en  m u ot o ja  a in e, m orph e-h yle, sa iva t

määrityksensä. Samalla olevat ymmärrettiin olevina ja erotettiin

muist a  olevist a  n iiden  u lkoasun  mukaan . Muoto r a jaa , ja

r a ja t tu  on  a ine. Ta ideteoksest a  tu lee oleva , jonka  ideana

on  kaun is, jot a  sen  muoto esit t ää . Hyle-m orphe-käsit epa r ia

seu raa  käsit e tekhne, jost a  tu lee Heidegger in  mukaan  ka i-

ken  t a it een  tu tkimuksen  oh je t a it eessa . Kreikka la isilla  ei

ollu t  sanaa  t a ide. Ka ikkea  t a idet t a  ja  ka iken la ist a  käsityö-

t ä  ku t su t t iin  tekhneksi. Heidegger  seu raa  Ar istot eleen  kä -

sityst ä  tekhnestä. T ekhne ei t a rkoit a  t ekemist ä , vaan  sen

tietämistä, kuinka tehdään. Heideggerilla tekhne liittyy fysikseen.

Fysis t a rkoit t i Heidegger in  tu lkinnan  mukaan  kreikka la i-

silla  ensisija isest i ka ikkea  olevaa  kokona isuudessaan , si-

t en  et t ä  oleva  tu lee esiin  it sestään , pakot tamat ta , ja  samoin

ka toaa  it sest ään  poismennen . Ihmisen  ha lu tessa  perust aa

itsensä tähän fysikseen, johon hänet on jo asetettu, hallitsemalla

ja  muokkaamalla  olevaa , a set tuu  hän  sama lla  sit ä  vast aan

t iedolla  olevasta . Tä lla ist a  t ietoa  Heidegger  pit ää  tekhnenä
ja  t ä ssä  laa ja ssa  mielessä  t a idet t a  voit iin  ku t sua  tekhneksi.

Kolmas est et iikan  h istor ian  keh itysva ihe, jonka  Heideg-

ger  ot t aa  esiin , on  modern in  a jan  syn ty. Se on  t a it een  t ie-

don  h istor iaan  va iku t t ava  t apah tuma , joka  ei kuu lu  vä lit -

tömästi taiteen tutkimukseen, vaan liit tyy koko historiaamme.

Subjekt i ja  hänen  t iet ämisensä  it sest ään  olevien  joukossa

tu lee pa ikaksi, jossa  ihminen  pää t t ää  ku inka  oleva t  koe-

t aan , määr it ellään  ja  hahmotetaan . Ihminen  ot t aa  vapaas-

t i a seman  suh teessa  oleviin , ja  määrääväksi a siaksi t u lee

ma ku . Tä mä  ka ikki juon t a a  kä sit yksest ä , oiva lluksest a :

a ja t t elen , siis olen  olemassa , ego cogito ergo sum . Ihminen

löytää  it sensä  olemisestaan ja  asemastaan. Ihminen on myös

ensimmäinen  objekt i, jost a  hän  on  va rma . Minä  on  va rma

lähtökohta, ja kaikki muu saa varmuutensa sen kautta. Taiteen

tu tkimus muut tuu  ihmisen  a ist ien  ja  tun temuksien  suh-

t een  tu tkimiseksi, eli syn tyy est et iikka , joka  on  tun teen  ja

a ist ien  a lueella , sama lla  t ava lla  ku in  logiikka  on  a ja t t elun

a lueella . Tässä  va iheessa  suurelle t a it eelle a set et aan  myös

teh tävä  pa lvella  subjekt in  t a rpeit a . Ta ide ei ole enää  it sen -

sä  vuoksi, vaan  ennen  ka ikkea  h istor ia llisen  ihmisen  pa l-

veluksessa , koska  ka iken  mitaksi on  tu llu t  ihminen . Ta ide

koh taa  t ä ssä  myös hu ippunsa , jonka  jä lkeen  suur t a  t a idet -

t a  koh taa  r appio.

Neljä s va ihe on  t a it een  loppu  ja  Hegelin  est et iikka . Hei-

degger  kir joit t aa :

“Histor ia llisella  hetkellä , kun  estet iikka  on  saavu t tanu t

korkeimman  hu ippunsa , laa juu tensa  ja  muodon  anka -

ruuden , on  suur i t a ide lopussa . Estet iikan  saavu tuksen

suuruus ja  h ienous on  siinä , et t ä  se tunnustaa  ja  an taa

u lkoa su n  su u r en  t a it een  lopu lle. Viim eisin  ja  su u r in

est et iikan  t r adit ion  edusta ja  oli Hegel.”20

Hegelille t a ide on  yksi hengen  korkeimmista  ilmenemisen

muodoist a  yhdessä  uskonnon  ja  filosofian  kanssa . Heideg-

ger  siteeraa  Hegelin  estet iikan luentoja  kohdista , joissa  tämä

kir joit t aa  t a it eest a  menneenä  ja  jonakin , joka  on  menet t ä -

nyt  a semansa  suh teessa  t a rpeeseemme esit t ää  absoluu t t ia

ma ter iaa lisena . Hegelin  mukaan  t ä st ä  t apah tumasta  syn-

tyy t a rve est et iikkaan  eli t a it een  filosofiaan . Ta ide ku t suu

meidä t  a ja t telemaan sitä , mitä  ta ide on  olemukseltaan , eikä

a inoastaan  miten  t a idet t a  luodaan 21. Kumpikaan  ei näh-

nyt  mahdot tomana  sit ä , et t ä  yksit t ä iset  t eokset  eivä t  olisi

a rvostet tu ja  ja  or iginaa leja . Tosiasiassa  yksit t ä iset  t eokset ,

jotka ovat olemassa vain nautintoa varten muutamille kansan-

sektoreille, puhuva t  ennemminkin  Hegelin  puolest a  Hei-

degger in  mukaan . Tämä  on  todist e siit ä , et t ä  t a ide on  me-

net t änyt  absoluu t t isen  a semansa  eli kykynsä  ilma ist a  to-

tuu t t a  sen  korkeimmissa  muodoissa .

Viidentenä kohtana on “kollektiivinen taideteos”22 ja Wagner.

Ta ide on  Heidegger in  mukaan  menet t änyt  a semansa  yh te-

nä isenä  ilmiönä , joka  kuvaa  omaa  a ikaansa  ja  pa ikkaansa .

1800-luvu lla  t a it een  heikkenevän  olemuksen  a ikana  t a ide

yrit tää kuitenkin, tai kuten Heidegger kir joit taa, uskaltautuu

kerran vielä yrit tämään ns. “kollektiivista taideteosta”. Tämän

yr ityksen  Heidegger  a ssosioi Richa rd Wagner iin  ja  r a jaa

t u t k im u ksen sa  yh t een  piir t eeseen , jon ka  ker t oo jo n im i

“kollekt iivinen  t a ideteos”. Ta idela jeja  ei pit ä isi erot t aa  toi-

sist aan , vaan  ne t äytyisi yhdist ää  yhdeksi t eokseksi; it se-

a sia ssa  t a it een  tu lisi olla  uskon to. Tämän  suh teen  er ityi-

sessä asemassa ovat musiikki ja kirjallisuus, siksi kollektiivisin

t a it een  muoto on  Wagner in  mukaan  ooppera . Tämä  yr itys

ta iteen  pa lau t tamisesta  asemaansa  ku itenkin  epäonnistuu ,

koska  Wagner in  yr itys jää  yksit t ä iseksi ja  a inu tker t a isek-

si.

Viimeisenä  est et iikan  va iheena  on  Nietzsche, ei siis He-

gel. H eidegger  t iivist ä ä  Niet zsch en  kä sit yksen  t a it eest a

luennoissaan  luvussa  Die fün f S ätze über d ie Kunst  viit een

vä it t eeseen :

“1. Taide on kaikkein huomiota herät tävin ja  tutuin muoto

tahdosta  va lt aan .

 2. Ta ide t äytyy ymmär tää  t a it eilijan  ehdoin .

 3. Ta it eilijan  laa jennetun  käsit t een  mukaan  t a ide on

perust avan laa tu inen  ka ikkien  olevien  ilmenemismuo-

to, siinä  mielessä  ja  laa juudessa  ku in  ne ova t  luotu ja ,

t a i it sest ään  luotu ja .

 4. Ta ide on  er ityinen  vast a liike ka ikelle n ih ilismille.

 5. Ta ide on  a rvokkaampaa  ku in  totuus.”23

Näissä  vä it t eissä  kit eytyy est et iikka  Heidegger in  mukaan
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ää r immäisessä  muodossaan , jonka  se voi saavu t t aa  länsi-

ma isen  meta fysiikan  t r adit ion  yh tenä  osa -a lueena . Ta it een

kaut ta  ihminen määrää olevien olemisen tapaa ja  antaa  siten

ta it eilija lle r a ja t toman  va llan  t eoksen  suh teen . Kun  t a it ei-

lija ymmärretään tekijänä, hän on myös kaiken luoja ja kaiken

mit t apuu . Ta ide ei ole t ekemisissä  totuuden  vaan  a rvojen

kanssa , jotka  saava t  määreensä  ja  perustuva t  la skevaan

a ja t t eluun .

Tä m ä  est et iika n  h is t or ia n  ylit t ä m in en  on  lu et t a vissa

Heidegger in  T aideteoksen  alkuperässä. Siinä  t eost a  ei ot e-

t a  la skevan  a ja t t elun , joka  t ä ssä  edustaa  n iet zschelä ist ä

tahto valtaan -a ja t telua , mukaisest i annet tuna läsnäolevana

kohteena, oliona johon kuuluu oliollisuus muotona ja  aineena.

Ta ide runou tena  on  t eoksen  silleen -jä t t ämist ä , luopumista

t ahdosta  va lt aan . Teos on  ennemminkin  t apah tuma  ku in

tekemisen  t a i luomisen  tuote. Ta ide on  totuuden  t apah tu -

minen , jossa  totuus on  jota in  muuta  ku in  olemme tot tuneet

a ja t t elemaan . Ylit t ämiseen  kuu luu  myös t eoksen  h istor i-

a llisuus ja  sen  kysyminen , vieläkö t a it eella  on  t apah tuma-

luonne, sit en  et t ä  se ei a inoast aan  pa lja st a  mennyt t ä  h is-

tor ia llista  a ikaa , vaan  tä täkin  pä ivää  siten , et tä  se olisi a lku

ei-t eknologiselle a ja t t elu lle. Sit ä  ei määrä isi epist eme vaan

olem isen  pa lja s t u m in en  m a a n  ja  m a a ilm a n  vä lis es sä

on tologisessa  erossa  ja  t ämän  t apah tumisessa .
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