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Rlijo Kupiaisen kirja Heideggerin ja
ietzschen taidekasitysten jdljilla koos-
tuu neljasta erillisesta tekstist4, jotka perustu-
vat hanen pitémiinsé luentoihin ja seminaari-
esitelmiin vuosilta 1993-1997. Lukujen yh-
distava tekijdnd on Martin Heidegger jataide.

Kirjan taustaltaléytyy ongelma: Flosofien,
viisaustieteilijdiden ja taiteilijoiden vélilla
néyttéa olevan ylitsepéasemé&on kuilu. Reijo
Kupiainen véitta4 taiteen tekijdiden ja filoso-
fien lyévan katta toistensa kanssa, mutta kir-
jan valossa se jaa kuitenkin
yksipuoliseksi kadden ojen-
nukseksi.

Kirjassa esiin tulevat filo-
sofit, kuten kirjan Friedrich
Nietzsche, Martin Heidegger
ja Maurice Merleau-Ponty,
etsivét ideoita ja metodeja
kokonaan muualta kuin pe-
rinteisen tieteen piiristd He
kééntyvét arkieldmén tai tai-
teen puoleen. He kasittelevét
omia lempitaiteilijoitaan ja
tarkastelevat eldman merki-
tyksellisyytta taiteen avulla,
kuten Reijo Kupiainen toteaa.

Mielestani filosofien suhde taiteilijoihin on
kuitenkin yksipuolinen. Flosofit kirjoittavat
taiteesta ja taiteilijoista padtyen jossain vai-
heessa itse taiteelliseen ilmaisuun filoso-
fiassaan. Téman perusteella ei kuitenkaan t&
hén asti ratkaisematonta kuilua taiteen jafilo-
sofian vélilla ole ylitetty. Se ja4 ehka vain
“vihollisleiriin” hyppéimiseksi eli jos et ym-
mérré taidetta luo oma taiteesi.

&jastaei kay ilmi, miksi taiteilijoiden pitai-
i olla kiinnostuneita Heideggerista tai
Merleau-Pontysta. Taiteen tarve filosofiaan
tulee esiin ainoastaan kirjan viimeisessa lu-
vussa, jossa Kupiainen tarkastelee Gianni
Vattimon kehittelemaan taiteen kuolema
-teemaan liittyvi termejé. On tietenkin muis-
tettava, etta kyseisten filosofien ensijainen
kiinnostuksen kohde ei ollutkaan taide, vaan
totuus (ja voisi sanoa myds eldmd). Totuus,
jolle esimerkiksi Heidegger antaa oman mer-
kityksensa ja joka voi tapahtua taideteok-
sessa.

Ensimmaéinen luku kasittelee fenomeno-
logista l&hestymistapaa, joka pyrkii murta-
maan uudelta gjalta alkavaa modernin perin-
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nettd. Téssa perinteessa taide, etiikka ja poli-
tiikkaovat dlisteisia jérjelle jaihmisen “viisau-
delle”. Toisessa luvussa on padosassa mo-
derni silmé, joka edustaa jérked ja haltuun-
ottoa. Moderni perinne huipentuu “sielun sil-
miin”, joillafilosofi tutkii totuutta kaiken ulko-
puolelta.

ahén katseen ylivaltaan tuovat sérén

Friedrich Nietzsche, Martin Heidegger ja
David Levin. Heideggerista ja taitteesta pu-
huttaessa on vaikea ohittaa Nietzcshed. Niin-
pé Kupiaisen kirjassa kolmas luku késitte-
leekin yksinomaan Nietzsched ja hénen kési-
tystéan traagisesta gjattelusta, johon kuuluu
keskeisesti apollonisen jadionyysisen vastin-
pari.

Neljas luku siséltaa Reijo Kupiaisen tulkin-
nan Vattimon kasityksesta taiteen olemuk-
sesta, joka perustuu Heideggerin késittee-
seen “sysdys” (Stoss) ja Walter Benjaminin
késitteeseen shokki (schock).

Tekstien valinta kirjassa
on aihepiiriltdan rajattu hy-
vin. Se antaa esimerkiksi
hyvén |&htékohdan tutustua
Martin Hei-
deggerin filosofiaan, jonka
monet ovat kokeneet vai-
keaksi. Suomalaisessa kir-
jallisuudessa on estetiikan
alue saanut pysya rauhassa
puhtaasti filosofiseltal&éhes-
tymiseltd Sksipé Reijo Ku-
piaisen teos on tervetullut
lis4 taidetta kasittelevaan
kirjallisuuteen. Se ei sitoudu
estetiikan teorioihin, vaan
on niisté vapaata taiteen filosofointiaja gjatte-
lua. T&ma johtuu siitd, ettd Kupiaisen kasit-
telemille Heideggerille, Nietzschelle jaMerle-
au-Pontylle taide ei ole erityistieteen, estetii-
kan omaisuutta, vaan se kuulu koko ihmisen
olemassaoloon maailmassamme.

Teoreettista jérked on korostettu Uudelta
gjaltaléhtien. Viisaudesta on tullut hyve, jolle
kéyténndllisen jérjen hyveet ovat alisteisia
Pyrkimys universaaliin objektiiviseen tietoon
on irroittanut teoreettisen tiedon kaytann-
Gista, joistatieto haluaa néyttaytya myos riip-
pumattomana. Tallainen pyrkimys kuuluu
Martin Heideggerin mukaan laskevaan gjatte-
luun. Ajatteluun, joka on luonteeltaan laskel-
moivaa ja teknistajajonkapyrkimys on todel-
lisuuden hallitseminen. Téma gjattelu kdy on-
gelmalliseksi silloin, kun tieteen metodit, k&
sitteet ja idealisaatio irroittavat kéytannén ja
teorian toisistaan. Teoreettisen tiedon irtaan-
tumista kdyténndn eldmésté tarkastellaan
kriittisesti hermeneutiikassa, fenomenolo-
giassa ja frankfurtin koulukunnassa

Reijo Kupiainen keskittyy erityisesti Hei-
deggerin ja Merleau-Pontyn kritiikkiin, joilla
molemmilla on keskeisessa asemassa feno-

menologinen l&htdkohta. Mika on témé feno-
menologinen 1&htékohta, j84 kirjassa hdamé&
réksi. Heideggerin filosofiaa ei voida paluttaa
fenomenologiaan. Erityisesti Sein und Zeitin
jélkeinen tuotanto, johon hanen tunnetuin
taidetta késitteleva teoksensa Taideteoksen
alkupera kuuluu, on hyvin kaukana yleensa
tunnetuista fenomenologian metodeista.

Heidegger véittéa, etta laskevan gjattelun
my6té on tapahtunut luonnon idealisaatio,
jossa luonto néhdaan pelkastaan liikelakien
alaisena ja ymmarretddn yhdenmukaisena.
Idealisaatio sai alkunsauuden gjan tieteestéja
sen keskeisistd hahmoista, jotka ovat Galileo
Galilei ja René Descartes.

Heideggerin kritiikki kohdistuu Galilein
idealisoituun gjatuskokeeseen, joka suorite-
taan mielessé olevin késittein. Ajatuskokees-
sa Galilei muotoilee puhtaan agjatuksellisen
inertian lain, jonka mukaan liikkuva kappale
séilyttda nopeutensa jatkuvasti, mikali siihen
ei kohdistu mitdén ulkoista estetta. Tama laki
on téanakin paivana tuttu kaikille niille, jotka
ovat osallistuneet koulun fysiikan tunteihin.

Vélittémasti annettu korvataan mieliku-
valla ja kaikki asetetaan Heideggerin mukaan
samaan muottiin. ldealisaation maailmassaei
ole sijaa esimerkiksi sellaisille asioille kuin
kauneus. Todellisuus tulee jaetuksi kolmeen
osaan: luontoon, jérkeen ja subjektiiviseen
maailmaan. Subjektiiviseen maailmaan sisal-
tyy aistimellinen todellisuus, johon kuuluvat
sellaiset kasitteet kuin kauneus, passio, tahto,
usko, hyvéd japaha Subjektiivisuuden lagjalle
aueelle ei kuitenkaan kuulu totuus luonnon
idealisaation mukaan.

Heideggerin oma subjektiivisuuden kritii-
kista I8htevé pyrkimys on palauttaa, tai kuten
Kupiainen kirjoittaa, pelastaa kauneuden ase-
ma suhteessa totuuteen. Taiteelta on evétty
oikeus totuuden késitteeseen, joka j&a teo-
reettisen jérjen ja taiteen asiaksi. Heidegger
ei Kupiaisen mukaan halua palauttaa totuutta
teoreettisen jérjen asiaksi ollen téssa samoil-
la jdljilla Max Horkheimerin kanssa. Muuten
néilla kahdella filosofilla on kyll&kin perus-
tavanlaatuisa eroja gjattelussaan.

wpiainen l&hestyy “viisauden” ja taiteen
hteenliittym&& fenomenologisen néké-
kulman kautta. N&kdkulma pyrkii rikkomaan
kartesiolaisen perinteen mukaisen subjekti/
objekti -suhteen viitteelld, jonka mukaan
gjattelun aktia ei voida olettaa varmemmaksi
gjattelun kohteesta. Ajateltu ja gjattelu, sub-
jekti ja objekti ovat erottamattomia. Tamén
kritiikin mukaan esitetéddn myds vaatimus:
gjattelun on sijoituttava sinne, missa maail-
makin on. Merleau-Pontylle erityisesti maala-
ustaide on se inhimillisen todellisuuden alue,
jossa vaatimus toteutuu.

dkeminen liittyy tieteellisessa kielessa
tietédmiseen ja viisauteen. Kupiainen lu-
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ettelee sellaisia suomenkielisia termejé kuin
fokusoida, tuoda valoa, nakdkulma, nake-
mys, pinnallinen, pintapuolinen jne. Silmén
viisaus tulee esille myds klassisessa ja mys-
tisessé viisaudessa. Mystinen on vélitonta J-
malan (totuuden) nakemista. “Mystiseen né-
kemiseen” liittyy usein kontemplaation kési-
te. Heideggerin mukaan kontemplaatio on
maallisempi késite ja sen saksankielinen
k&énnos Betrachtung tarkoittaa harkintaa ni-
menomaan katsomisen jatarkastelun mieles-
sé& Kontemplaatio tassa merkityksesséd on to-
dellisuuden manipuloivaa muokkaamista.
Talldin viisauden ldhtékohta on epistemo-
loginen, jolloin jérjen on ik&in kuin muokat-
tava todellisuus ndkyvéksi subjekti/ objekti-
suhteessa. Objektin suhde subjektiin méaa-
rittyy muokkaavan ja tarkastelevan katsomi-
sen kautta, ja todellisuudesta tulee 18pinéky-
VA

Kupiainen esittelee Maurice Merleau-Pon-
tyn késitteen /a chair, jonka hén on kéantényt
lihaksi. Liha korostaa ihmisen maailmassa
olemisen luonnettaja pyrkii rikkomaan perin-
teisen dualistisen gjattelun. lhminen on osa
maailmaa, eika voi erottautua sen ulkopuolel-
le maailmaa tarkkailevaksi silméksi. Liha k&
sitteend ei kuulu perinteiseen filosofiaan, eika
sité pidé Kupiaisen mukaan ymmértaa fyysi-
send eikd psyykkisena ilmaisuna. Lihan myo-
t& ihmisen maailmassa olemiseen liittyy ke-
hollinen liike, jonka kautta maailmatulee néh-
dyksi.

Martin Heidegger ymmaértaa totuuden
dletheia-kasitteen kautta. Tamétotuus ei mer-
kitse proposition ja todellisuuden vélista vas-
taavuutta, oikeellisuutta tai yhdenmukaisuut-
ta. Aletheia on tapa, jolla todellisuus tulee
ilmi, joka on kétkeytymattémyytta. Heideg-
gerilla on edelleen kysymys nékemisesta to-
tuuden yhteydessa ja silmiin liittyvésté viisau-
desta. Hén kuitenkin muuttaa ndkemisen
luonnettatiedemiehen tarkkailevastaja naky-
véa tuijottavasta katseesta katsahdukseksi.
Katsahdus ottaa huomion tilanteeseen liitty-
via seikkoja ja reagoi ympéristdon. Taté Kupi-
ainen kutsuu erdanlaiseksi kaytanndlliseksi
viisaudeksi, joka on tarpeellinen elettdessa
maailmassa.

Totuus liittyy Heideggerilla my&s olennai-
sesti taiteeseen, taideteos on totuuden aset-
tautumista teokseen. Kupiainen tekeekin yh-
teenvedon: kéyténndllisen viisauden, alet-
heettisen katseen, maailmassa-olemisen jali-
han myéta taide saa erityisen merkityksen ja
asettuu teoreettista silmén viisautta vastaan.

Taideteoksen jatotuuden suhteen kasitte-
lyn lis&ksi kirja késittelee aikaa ja taide-
teosta. Merleau-Pontyn ja Heideggerin jouk-
koon Kupiainen lisdd Paul Kleen. Kupiainen
nakee heidan kuvaamiensa yhteyksien todel-
lisuuteen avaavan uudella tavalla suhteen ai-
kaan. Ajan merkityskokonaisuudessa taide-
teos on varsinainen penelopentyd, jossa yo

totuuden ja gjan kutoutumisesta Kupiainen
kéasittelee Paul Kleetd, Rainer Maria Rilkea ja
Marcel Proustia.

ika ndyttelee keskeista roolia Gianni

Vattimon ajatattelussa taideteoksesta.
Vattimo pyrkii 16ytdmé&an analogian Heideg-
gerin ja Benjaminin termien syséys ja shokki
vélilla. Analogian kautta on mahdollisuus
n&hda taideteoksen “teosmaisuus” teoksen
autonomisuudesta irroitettuna. Vattimon
mielenkiintoinen ajattelu, joka pyrkii Heideg-
gerista Heideggerin omin antamin asein “yli”,
j@4 Kupiaisen kirjassa valitettavasti kesken.
Pyrkiesséan seuraamaan Vattimon heideg-
gerilaisen hermeneutiikan kasitteitd, hukkuu
Vattimon varsinainen gjatus viimeilla metreil-
I& Kupiainen ei tuo esiin Vattimon keskeisia
gjatuksia kaiken kattavasta esteettisesta koke-
muksesta postmodernissa yhteiskunnassa,
johon termit syséys ja shokki johtavat.

Reijo Kupiaisen teksteissa nakyy jalki siita
tyOstd, jotahadn on tehnyt k&éntéessdan Mar-
tin Heideggeria suomenkielelle. Aikaisempi-
en japienempien, joskaan ei vaatimattomien
Heidegger-kéénndsten jélkeen, han parhail-
laan ké&antda Martin Heideggerin opus mag-
numia, Sein und Zeitia. Reijo Kupiainen kayt-
t84 Martin Heideggerin termejé tarkemmin ja
onnistuneemmin kuin mihin suomalaisessa
termiviidakossa olemme tottuneet. Kupiaisen
kirja on lukemisen arvoinen erityisesti siksi,
ettd se edustaa taiteen filosofiaa eika perin-
teista objektivoivaa estetiikkaa.

Leena Kakkori
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Emanuele Severino, Kirsimys, kohtalo, ka-
pitalismi (valikoima kirjoituksia). Suom.
Markku Salo ja Jussi Vahdmaki. Loki-Kirjat,
Helsinki 1997. 143 s.

Hyvéllé tragedia-néytelmalla on alku,
keskikohta ja loppu. Emmanuele Seve-
rinon mukaan koko lansimainen perinne pe-
rustuu traagiseen nékemykseen. Kreikkalai-
nen filosofia ja siitd alkanut kulttuuri on traa-
gista, koska se siséltda kasityksen olioden ja
asioiden lopullisuudesta ja rajallisuudesta.
Severinon mukaan tdmé on lansimaisen gjat-
telun suuri erhe, jossa kuvitellaan, etté jokin
oleva voisi olla rgjallinen, katoava ja loppuva
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