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H‘annulan kirja perustuu hénen politiikan
utkimuksen véitoskirjaansa, jokatarkas-

tettiin Turun yliopistossa viime vuonna. Niin
véitdskirjassa kuin tassé “kansanpainokses-
sakin” on toisaalta teoreettinen osuus, jossa
Hannula kehitt& jo Aristoteleelld esiintyvéa
gjatusta ihmisesta poliittisena tarinankerto-
jaeldimend, toisaalta kaytanndllisempi osuus,
joka kansanpainoksessa koostuu 21 ihmisen
haastattelusta (mukana mm. dissi Kylétasku,
Arja Koriseva, Esko Ménnikkd, Raimo “Hoy-
ry” Hayrinen, Marita Liulia, Timo Nummelin
jne.). Teoreettisen osuuden huomio kiin-
nittyy politiikan ja itseymmérryksen yhteen-
sulamispisteeseen: “meidén, minun, sinun ja
heidan tarinat jatarinansa eivét ole olemassa
itsekseen. Ne eivét ole vakuumipakkauksissa
tapahtuvia toisistaan riippumattomia osasia,
vaan luonteeltaan erityisesti sosiaadlisia ja toi-
siinsalomittautuvia, toisistaan riippuvuussuh-
teessa olevia.” Tarinaa kerrotaan aina jolle-
kulle, ja sen kertomiseen vaikuttaa montaih-
mistd. Haastattelut luonnollisesti koskevat
sitd, mitd Suomi, suomalaisuus ja suomalaise-
na oleminen kullekin haastatellulle merkitse-
vét. Teoreettiset jaksot kasittelevét tarinan-
kerronnan eri ulottuvuuksia, kuten itseym-
maérrystd, yksilén valtaa vaikuttaa tarinaansa,
suhdetta menneisyyteen, tulevaisuuden luo-
mista, tarinan poliittisia ulottuvuuksia ja en-
nen kaikkea sitd, miten tarinamme jotenkin
ovat se, mitd me olemme. Haastattelujen jal-
keen puolestaan seuraa Hannulan analyysi
kustakin haastattelusta. Analyysi koskee kus-
sakin haastattelussa ilmevaa “Suomi-kuvaa’,
sen poliittisia ulottuvuuksia ja kunkin haas-
tatellun itseymmarrysté: katsooko han voi-
vansa vaikuttaa Suomeen ja suomalaisuu-
teen, jajos, niin miten.

IQjasta tekee kerrassaan piristavén jo se,
tta vaikka puhe on suomalaisuudesta ja
muista isoista asioista ja vaikka kyse on tie-
teellisesta tutkimuksesta, niin teksti ei pdnota
kunnioittavassa etukenossa kohti Manner-
heimin patsastatai kohti Keisarillista Aleksan-
terin iopistoa. Hannula osaa puhua suoma-
laisuudesta pilke silm&kulmassa ilman, etta
kuitenkaan tarvitsisi mennévarsinaisesti huu-
morin puolelle. Mannerheimin patsaasta pu-
heen ollen kiista uuden Nykytaiteen museon
jaPatsaan yhteiselosta on yksi niité kysymyk-
sist4, joista haastatteluissa puhutaan. Tamén-
kaltainen kysymys onkin varsin paljastava.
Suhde muutokseen, historiaan jaomiin mah-

dollisuukiin tietyssa mielessa kiteytyy monu-
mentaalitaiteen &rellg, oli sitten kyse Valkoi-
sen Kenradlin tai Kiasmaattisen Postmoder-
nismin monumentista.

Tarinamme esimerkiksi suomalaisuudesta
ei ole ainakaan pelkastaan jotakin, joka meil-
le on annettu vaikkapa menneiden sukupol-
vien perintdénd, vaan jotakin, jonka voimme
ainaitse kertoa uudelleen. Hannulan mukaan
uudelleenkerronta on vélttdmétonta: ihmisi-
na olemme tuomitut kertomaan tarinamme,
silldihmisené oleminen on tarinana olemista.
Naéill4 kohdin piilee myds yksi niisté teo-
rettisista kysymyksistd, joita olisi toivonut k&
siteltdvan tarkemmin: montako tarinaa ihmi-
sen eldmaan kuuluu, miten ne suhtautuvat
toisiinsa ja mika tarina milloinkin on paallim-
maisen&? Kysymyshan liittyy suoraan esimer-
kiksi siihen, mita sita kulloinkin tulee kaiken
maailman kyselijdille, haastattelijoille ja muil-
le Gallup-henkil6ille vastattua.

jka tapauksessa on helppo yhtyé gjatuk-
n, ettd vain tietdmalla mista olemme tu-

lossa (menneisyys tarinana) voimme suun-
nistaa sinne, minne olemme menossa (joka
on toinen tarina). Tarinoinnissa voidaan luo-
da uusia merkityksia paitsi muuttamalla tari-
nan sisdltda myds muuttamalla sitd, miten ta-
rina kerrotaan. Yksi Hannulan analyysien
keskeisimmista huomioista onkin, etta suuri
merkitys tarinan kaikkeuden kannalta on juu-
ri silla, miten tarina kerrotaan. Siséllollisesti
naenndisen samankaltainen tarinakerrottuna
joko l&mpimén ironisesti, kitkerén sarkasti-
sesti tai kylmén realistisesti on itse asiassa
aina eri tarina. Varsinkin juuri ihmisen tapa
ymméartéda oma paikkansa tarinassa ja omat
mahdollisuutensa tarinan muuttamisessa
saattaa useinkin paljastua paremmin sévyissa
javivahteissa. Hankalaa kvantitatiivisen tutki-
muksen kannalta, mutta Hannulan ote tutki-
muksessa on kvalitatiivinen, lahtien liikkeelle
haastatellun tarinan ymmértémisesté
Téallaisen haastattelututkimuksen onnistu-
misen perusedellytys on, ettd haastattelija
onnistuu luomaan tilanteen, jossa toisaalta
haastateltavat puhuvat jotenkin yhteismi-
tallisesti, jostakin samankaltaisesta, mutta
jossa toisaalta haastateltava kokee vapauden
kertoa nimenomaan omaa tarinaansa, ei sita,
mita rooli haastateltuna tai suomalaisena
edellyttda. Tassé tehtévéssa Hannula on on-
nistunut loistavasti, kaikkia haastatteluja varit-
téa jonkinlainen vaikeasti mariteltavissa ole-
va ldmminhenkisyys, joka vasta antaa mah-
dollisuuden siihen, etta kipunoitakin voi sin-
koilla. Hannula l&hestyy kaikkia haastateltavia
kunnioittavasti —uskaltaisiko sanoa suoras-
taan rakkaudella —vaikka hénen esittémansé
teoreettisen taustan perusteella on ilmisel-
Va4, etta kaikki tarinat eivét tietyssé mielessa
voi olla kovinkaan mieluisia. Kirjan kanteen ei
ehka syytta olekaan nostettu lainausta Carl-

Gustaf Liliukselta:

“Ihminen, joka pité4 omasta maastaan, voi
osoittaa sen erittéin hyvin juuri kriittisyydella
Osoittaen sen maan olevan niin tarkean, etta
hén osallistuu jatkuvaan keskusteluun siité,
mik&on tdmamaa, minkalainen se voisi ollatai
sen pitéisi olla.”

Suomi, suomalaisuus, olla suomalainen toi-
mii hyvin paitsi omana itsendisené kysy-
mysmerkkindan, myds oivana vertailukoh-
tana kunkin lukijan oman suomalaisuuden
kohdalla. Haastatteluja ja analyyseja lukiessa
ei kerta kaikkiaan voi véltty4 ajatukselta “mi-
té&hén min& tuohon sanoisin.” Tallainen omi-
en kysymysten ja tarinoinnin heré&ttéminen
lienee paras osoitus kirjaa hallitsevan “tarina
itseymmérryksend’-gjatuksen hyodyllisyy-
desta ja kohdallisuudesta. Tarinoissa, kerto-
muksissa, myyteissa on jotakin tarttuvaa, jo-
takin, joka vadtii vastauksen, varsinkin kun on
kyse kertomuksesta, joka koskettaa omaa
eldméntarinaa. Vaikka kirjassa késitellaén vai-
keitakin asioita, kuten rasisimia, sulkeutu-
neisuutta ja kuppikuntaisuutta, j& siité hyva
jélkimaku. B niin, ett4 suomalaisuudessa oli-
si jotakin ehdottoman selvaa ydint4, joka
loistaisi kultana kaiken keskelta. Pikemminkin
Hannulan ote kirjassa vapauttaa suomalaisuu-
den —jaitseymmaérryksen ylipd&téén —ener-
giana, jonka suuntaaminen yhdessa muiden
kanssa on avoin jasiten vapauttava asia. Moi-
nen saavutus pistad jopa unohtamaan Han-
nulan melko huolettoman tavan késitell& suo-
men kieltd. Mitas pienistd, jos tarina muuten
on hyva

Tere Vadén

MODERNIN KASVATUKSEN
UMPIKUJA
e R

Mika Ojakangas, Lapsuus ja auk-
toriteetti. Pedagogisen vallan
historia Snellmanista Koskennie-
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ika Ojakangas liikkuu Kkirjassaan
foucaultlaisessa valta-analyysissa tar-
kastellen suomalaisen pedagogisen vallan
historiaa viime vuosisadan lopulta Matti Kos-
kenniemen péiviin 1950-luvulle. Aineistona
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