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Ojakankaalla ovat erilaiset kasvatukselliset
oppaat, pedagogiset oppikirjat ja psykologi-
set tutkimukset lasten kehityksestd, seka
mm. erityisen& mieliléhteend ilmeneva Eno
Kailan tunnettu teos Persoonallisuus (1946),
joka Ojakankaan kasittelyssa tuntuu nouseva
I18hes koko vuosisadan alkupuoliskon ihmis-
tutkimuksen raamatuksi.

Naisté aineksista Ojakangas kutoo — kuten
Foucaultkin omissa tutkimuksissaan — konk-
reettisten kertomusten ja kuvausten kautta
etenevan tarinan, joka patyy hyvinkin abs-
trakteille esimerkiksi ihmisen olemusta ja
kasvatuksen perimmaéisiad motiiveja tarkas-
televalle tasolle. Ojakangas ei kiinnita “kasva-
tuksen historiassaan” kuitenkaan huomiota
vain lapsuuteen jakasvatukseen, vaan samal-
la koko suomalaisen yhteiskunnan jarjestay-
tymiseen erilaisine (erityisesti kasvatuksel-
lisine) instituutioineen, ja valtion ja poliittisen
hallinnan rooliin modernissayhteiskunnassa
J vield yleisempéna teemana néyttéytyy “ih-
misen historia’; miten ihmisen perimmaéinen
olemus on suomalaisissa kasvatuskaytan-
ndissa ja -opeissa nahty.

Ojakangas nayttéa kasittelevan lapsuutta,
ihmisyytta ja kasvatusta erityisina diskurs-
seing, joita hén kaivaa esille tutkimistaan ai-
neistosta ja teksteist&. Néma diskurssit ovat
kielenkéytdn alueella ilmenevia historiallisia
tapoja ndhda tarkastellut kohteet (esim. lap-
suus, kasvatus jne) tietylla tavalla. Kirjan vii-
meisessa luvussa Ojakangas kuitenkin vas-
tustaa diskurssi-gjattelua esittamall, ettalap-
suutta ei voida “todellisuudessa’ tavoittaa
diskurssina, vaan se pikemminkin “pakenee
kaikkeatétd, se on vastaanpano télle kaikelle:
diskurssin resistenssi.” (S. 289). Ojakangas
peréankuuluttaa lopulta eréénlaista arend-
tilaista “poliittista toria’, jolle ohjattuina erilai-
set ndkemykset joutuvat aitoon konfliktiin ja
julkiseen keskusteluun. Kasvatus on iké&én
kuin tie, joka ohjaalapset mykkyydestd, “ole-
misen avoimuudesta’ — kuten han sanoo —
télle torille yhteiseen keskusteltuun jérjestyk-
seen. Ongelmaksi Ojakangas nékee, etta
moderni kasvatus ei toteuta tata poliittista ta-
voitetta, koska se kiinnittaa lapsen valitto-
masti yhteiskunnan hallintaan vallitsevine
normeineen. Modernissa kasvatusihanteessa
“totaalisesta (poliittisesta) valtiosta tulee valt-
té&métta holhousvaltio ja lapsuudesta vastaa-
vasti lopulta pelkké nimi kielessg, nimi, joka
muotoutuu representaatioiden leikking ym-
mérretyssa historiallisessa diskurssissa.” (S.
289).

Ojakangas tarkastelee teoksessaan erityi-
sesti niitd vaiheita, jotka johtivat hanen mu-
kaansa holhousvaltion tilaan ja kasvatukselli-
seen umpikujaan.

Somalaisen kasvatuksellisen diskurssin
erustana ndyttéa olevan erityisia filo-
sofis-maailmankatsomuksellisia virtauksia,
joita Ojakangas ei sen kummemmin tarkas-

tele. Selvaa kuitenkin on, etté hegeliléis-
snelmannilainen filosofiaon keskeisessa ase-
massa suomalaisessa kasvatustodellisuu-
dessa vuosisadan vaihteessa. Talta pohjalta
Ojakangas jakaa suomalaisen kasvatuskes-
kustelun karkeasti kahtia: viime vuosisadan
lopussa ja oman vuosisatamme alussa vallit-
see snelmanilainen perinne, jossa lapsi kési-
tetdén platonilaisittain muovattavana ja taivu-
tettavana “objektina’, joka on kurin avulla
pakotettava vapauteensa, jossafyysinen “en-
simméinen luonto” alistuu kulttuurisen “toi-
sen luonnon” hyvéksi. Moderni pedagogiikka
asettuu téta perinnettd vasten tuoden muka-
naan tieteellisen kasvatuksen ihanteen vailla
muotouttajaa ja auktoriteettia: kasvatus néh-
déén nyt eldman itseilmaisun toteuttamisena;
kasvamaan saattamisena. Siirtyméa pedago-
giikasta toiseen, diskurssin muutos, sijoittuu
vuosien 1910-1945 véliseen aikaan jatapah-
tuu melko hitaasti ja diskursseja toisiinsa
punoen.

Ojakangas kiinnittaa erityisesti huomiota
juuri modernin pedagogian, ja — kuten han
sanoo — “terapeuttisen vallan” alkuperaan.
Hén tarkastelee lagjasti kyseisen “empiirisen
pedagogiikan” muotojajasisélt6ja. Sindmis-
sé snellmanilainen kasvatus merkitsi arvo-
todellisuuden korostamistajaihmisen kasva-
mista luonnonolennosta kohti arvoja ja va-
paata taysi-ikéista kansalaista, joka kantilai-
sittain “gjattelee itse”, merkitsi moderni pe-
dagogiikka Ojakankaan mukaan erityisesti
luonnon korostamista ja tdhan liittyyvaa bio-
logista, medisiinistd ja terapeuttista kasvatus-
ta, jossa eldméd ikdan kuin sopeuttaa itsensa
itseensa

Kasvatuksen medisiinis-biologinen todel-
lossa ei kuitenkaan ylléttéva Péivittéin saam-
me lukeatutkimustuloksista, jotkakiinnittévat
I&hes kaiken geeneihin. Tavallisesta fluns-
sasta akaen l&hes kaikki néyttada palautuvan
geeneihin. Geenit eivét olleet kuitenkaan vie-
1& Ojakankaan kasitteleman kasvatushistorian
diskurssia, jaympériston merkitys ndhtiin tar-
keénd, jopaniin, etté erilaisissa kasvatukselli-
sissa instituutioissa, kuten kasvatuslaitok-
sissa, oli mahdollista muuttaa versoavan el&
mén suuntaa. Ojakangas korostaa juuri “so-
peuttumista’: kasvatuksen tarkoituksena oli
sopeuttaa organismi ympéristéénsa ja nor-
madliin elédmanmuotoon. Biologinen ja sosi-
aalinen olivat yhta, “‘yhden ja yhténéisen’
eldmén kokonaisuuden kaksi puolta.” (s.
197). Sopeutumisen tarkoituksena oli ak-
tualisoida tdmé elémén kokonaisuus tasapai-
noiseksi kokonaisuudeksi, jolloin myds ter-
veyden ja sopusointuisuuden ideat korostui-
vat entisen vapauden ja arvojen ideaalin si-
jaan. B&maén oli sopeuduttava alkuperéiseen
olemukseensa, luonnolliseen ja normaaliin
muotoon — ja tdmé puhetapa on tuttua nyky-
péivénékin.

Ojakangas hahmottelee myds kasvatuk-

sellisen todellisuuden muuttumista seuran-
nutta poliittista vallan muutosta, jossa siirry-
t&én auktoriteeteista ja lapsen pakonomai-
sesta taivuttamisesta demokraattiseen ja te-
rapeuttiseen valtaan. Vapaan kansalaisuuden
sijaan siirryttiin puhumaan vaestosta ja ryh-
dyttiin kdyttdmaan tilastollisia menetelmia
(mm.véestdnlaskua), joiden avulla voitiin tar-
kastella ja ohjata “eldman luonnollista kul-
kua’. Ojakangas huomauttaa, etta valtiosta
tuli ndin “yhteiskuntael&man funktionaalinen
véline, sen kehityksen orgaaninen instru-
mentti” (s. 215), joka kytki jopa pikkulapset
vélittdmaésti itseensa erilaisten modernien
menetelmien kautta, joista nykydankin tun-
nemme varsin hyvin neuvolan, rokotusjar-
jestelmén ja muut vallan mekanismit, joita
Ojakankas luonnehtii adjektiivilla totaalinen:
mikaan ei ole valtion toimenpiteiden ulottu-
mattomissa. Néin ollen todellinen politiikka—
aidosti erilaisten ndkdkulmien konflikti — ei
ole end& mahdollinen.

dllaisesta valtion vallan kaikkivoipaisuu-

desta olemme nykyaan tottuneet luke-
maan lukemattomista liberalismia ja hyvin-
vointivaltiota koskevista keskusteluista, joissa
mm. vaaditaan valtion holhouksen purkamis-
ta ja vannotaan vapaan yrittelidisyyden ni-
miin. Ojakankaan teoksen voi hyvinkin lukea
osana tété keskustelua. Varsin neutraalin &4
nensévyn alta kgjastuu luenta eréénlaisesta
nihilistisen sosialisaation historiasta, joka on
vienyt mahdollisuuden kaikkeena aitoon kes-
kusteluun ja avoimeen politiikkaan. Ainakin
terminologisella tasolla kulta-aikana néyttéy-
tyy jélleen kerran antiikin Kreikka. Ojakangas
kirjoittaa mm. kasvattgjan ideaalista “laitumel-
le saattamisena” viitaten kreikan nomokseen.
Kasvattaja nayttaytyy erdanlaisena paime-
nena, auktoriteetting, joka vaalii ja suojaa
kasvattiaan ennen kuin t&mé& astuu julkiseen
elamaan. Tassa paideia-ajatuksessa nayt-
tayttyy selvasti myds Hannah Arendtin vaiku-
tus, vaikka Ojakangas ei taustavaikuttajiaan
tuokkaan ilmi.

Lapsuus ja auktoriteetti ei ole kovin help-
poa luettavaa, vaikka Ojakangas kirjoittaakin
selkeésti. Teoksen punainen lanka tuntuu sil-
loin ta8lléin hajoavan Ojakankaan yltyessa va
lilld maalailemaan laveasti hyvinkin filosofisel-
la pohjalla, joka siséltéa ddneenlausumat-
tomia viittauksia. Lopulta ei ole aivan selvag,
mika Ojakankaan tarkastelun keskidssa oike-
astaan on: pedagogiset teknologiat ja niiden
historia, kuten han esittd4, vai yritys néhda
lapsuus ja auktoriteetti toisella tavalla, kuten
neljas ja hieman irralliseksi jéavé luku tuo
ilmi.

Reijo Kupiainen

spiindendin * 71




	00 etukansi 981
	00 etusisä 981
	01 981
	02 981
	03-05 981
	06-15 981
	16-17 981
	18-28 981
	29 981
	30-43 981
	44-52 981
	53-54 981
	55-60 981
	61-66 981
	67-72 981
	74 takakansi 981

