MENIVATKO TAVOITTEET JA
KENOT SEKAISIN?

rvostan ranskalaisten intellektuellien

kykya argumentoida. Silti en ihaile
heité suuresti. Observateurin pyytamét kir-
joitukset edustivat lagjaa kansainvalista
mielipidekirjoa. Yksittaiset tekstit olivat mi-
t& olivat, mutta kokonaisuutta pidin va-
kuuttavampana kuin arvostelemiani suo-
malaisia puheenvuoroja. Tamé oli kolum-
nin (ei artikkelin) aihe.

Mina vastustin Ranskan ydinkokeita ja
nérkéastyin Rainbow Warriorin upottami-
sesta. Min&kin tuomitsen ihmisoikeuksien
rikkomisen, niin Indonesiassa kuin muual-
la. Minunkaan mielestani EU ja EMU eivét
ole kiistattomasti kannatettavia hankkeita.
Varmaan olen yhta mieltd monista muista-
kin julkilausumien allekirjoittajien tavoit-
teista. Mutta keinoista olen eri mielta.

Jdulkilausumat kuuluvat gjanjaksoon, jota
kutsutaan taistolaiseksi tai (uus)stalinis-
tiseksi tai brezhnevildiseksi. Ominaista oli
yksiarvoisuus, oikeassaolemisen paatos,
halveksunnansekainen néarkastys siita et-
teivat muut ymmérra liittya joukkoon, ky-
vyttdmyys dialogiin. Ne olivat tyhjia eleitd,
joiden p&amerkitykseksi jai tekstin laati-
joiden moralistinen ylemmyydentunne ja
keskindinen uskonvahvistus.

Asiaa pikemminkin pahensi kuin auttoi
se, ettd monet allekirjoittajat olivat vilpitto-
mi& —idealismiin liittyy usein tietamatto-
myytt4, liioiteltua emotionaalisuutta, tosik-
komaisuutta, kyvyttémyyttd ymmarté iro-
niaa.

Téllaisista historiallisista painolasteista
kyseisten julkilausumien allekirjoittajat ei-
vét nayta vélittavan. Vai olisiko niin, etta
asenteiden tasolla stalinismi voi edelleen
hyvin, vaikka se poliittisena ilmiéna onkin
kuollut?

Nykyisessd maailmantilanteessa moni-
puolinen tiedonhankinta ja vaihtoehtoisten
keinojen kiihkoton pohdinta eivét ole vain
mahdollisuuksia, ne ovat moraalisia velvol-
lisuuksia.

Onko taiteilijakaksikko tietoinen siit3,
ettd kdyhissa maissa puheet demokratias-
ta ja ihmisoikeuksista tulkitaan merkiksi
l&nsimaisesta arroganssista ja samastumi-
sesta Yhdysvaltain harjoittamaan politiik-
kaan, jossa ndma ylevét tavoitteet on alis-
tettu itsekkéiden valtapyrkimysten vali-
neiksi? Tai siitg, ettd Indonesian demo-
kraattinen oppositio todennékoisesti
unohtaa sek& demokratian ettd ihmisoikeu-
det heti jos se paasee valtaan?

Jbs tarkoituksena oli vaikuttaa BMU-asi-
aan, miksei kansan&anestysta vaadittu sil-
loin kun se vielé oli poliittisesti realistinen
vaihtoehto?

Jbs tarkoituksena oli vaikuttaa metsé-
yhtiéiden ja Suomen hallituksen harjoitta-
maan Indonesia-politiikkaan, miksei lausu-
maa julkaistu silloin kun asia viela oli alku-
vaiheessa?

En voi hyvéksya sit4, etta protesti sido-
taan tilaisuuteen palauttaa kunniamerkke-
j&. bs motiivit ovat moraalisia, ratkaisevaa
on siséltd eikd demonstraatio.

Arne Nevanlinna

ONKO HLOSOHA KANTIN MUKAAN
TIETOA?

Jssi Kotkavirta oli kirjoittanut viime niin
néin numeroon (1/98) varsin positiivi-
sen ja asiantuntevan kritiikin Kantin Pro-
legomenasuomennoksestani. Se oli sita-
kin ilahduttavampaa, kun Prolegomenan il-
mestymistd ei —kuten jostain syysta nyky-
aan ei klassikkoké&annoksia yleensékéén —
noteerattu péivalehdissa paria poikkeusta
lukuunottamatta.

Kotkavirran arvio oli hyva myés siind
mielessé etta se inspiroi jatkokeskusteluun
eréisté ongelmista. En tarkoita niité varauk-
sia, joita han esitti erdiden tarjoamieni uu-
sien kaanndsratkaisujen suhteen (kuten
“havainnointi” Anschauungin suomenkieli-
send vastikkeena). Itse asiassahan riippuu
kotimaisesta filosofisesta ja filosofiasta
kiinnostuneesta maallikkoyhteisdstd, ote-
taanko ne kayttddn vai ei, ja kun olen rat-
kaisujani mielestani jo riittavan hyvin pe-
rustellut ka&énndksen selitysosastossa,
jéan viela toistaiseksi odottavalle kannalle.

Kyse on muusta, ja vielépé hyvin mie-
lenkiintoisesta Kantin filosofiaan itseensa
littyvasté ongelmasta. Olin kéd&nndkseni
esipuheessa kirjoittanut, etta “Kantin kriit-
tisen filosofian mukaan apriorisen synteet-
tisen tiedon lahteena voi olla vain aisti-
mellisuus. Sen sijaan wolffilaiset puolus-
tivat vanhempaa rationalistista kantaa, jon-
ka mukaan myds (puhdas) jarki kykenee
antamaan meille [...] kokemuksesta riippu-
matonta mutta silti ‘siséllokastd’ tietoa”.

Kotkavirran mielesté olen ilmaissut Kan-
tin position epédméaaréisellé tavalla. Han ky-
syy, miten aistimellisuus (Sinnlichkeit, jon-
ka han itse sanoo mieluummin k&antavan-
sa “aistillisuudeksi”) ylipaataan voi olla
apriorisen lahde:




