ONKO ALOSOHA KANTIN MUKAAN
TIETOA?

Jssi Kotkavirta oli kirjoittanut viime niin
néin numeroon (1/98) varsin positiivi-
sen ja asiantuntevan kritiikin Kantin Pro-
legomena-suomennoksestani. Se oli sita-
kin ilahduttavampaa, kun Prolegomenan il-
mestymistd ei —kuten jostain syysta nyky-
aan ei klassikkokaannoksia yleensékéan —
noteerattu péivalehdissa paria poikkeusta
lukuunottamatta.

Kotkavirran arvio oli hyva myés siind
mielessa etta se inspiroi jatkokeskusteluun
eréistéd ongelmista. En tarkoita niit4 varauk-
sia, joita han esitti erdiden tarjoamieni uu-
sien kaanndsratkaisujen suhteen (kuten
“havainnointi” Anschauungin suomenkieli-
sena vastikkeena). Itse asiassahan riippuu
kotimaisesta filosofisesta ja filosofiasta
kiinnostuneesta maallikkoyhteisdsté, ote-
taanko ne kéayttéon vai ei, ja kun olen rat-
kaisujani mielestani jo riittavén hyvin pe-
rustellut kaénndksen selitysosastossa,
jaéan viela toistaiseksi odottavalle kannalle.

Kyse on muusta, ja vieldpé hyvin mie-
lenkiintoisesta Kantin filosofiaan itseensa
littyvasta ongelmasta. Olin k&anndkseni
esipuheessa kirjoittanut, etta “Kantin kriit-
tisen filosofian mukaan apriorisen synteet-
tisen tiedon l&hteena voi olla vain aisti-
mellisuus. Sen sijaan wolffilaiset puolus-
tivat vanhempaa rationalistista kantaa, jon-
ka mukaan my06s (puhdas) jarki kykenee
antamaan meille [...] kokemuksestariippu-
matonta mutta silti ‘siséllokastd’ tietoa”.

Kotkavirran mielesté olen ilmaissut Kan-
tin position epdmaaréisella tavalla. Han ky-
syy, miten aistimellisuus (Sinnlichkeit, jon-
ka han itse sanoo mieluummin k&éntavén-
sa “aistillisuudeksi”) ylipéatéan voi olla
apriorisen léhde:
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“Vaittadkod Kant todella, etta kokemusta
edeltévé tieto voisi olla peréisin ‘aistimelli-
suudesta ? Tuskin. Sen sijaan han véittéd, et-
ta kaikkeen kokemukselliseen tietoon, joka
aina siséltdd myds ’aistimellisen’ kom-
ponentin, sisdltyy aina myds "synteettinen
gpriorinen’ komponentti, ts. aktuadistako-
kemusta edeltdva mutta siihen olennaisesti
vaikuttava mielen syntetisoiva rakenne. F-
losofiansatehtéavana han pitéa tdman raken-
teen selvittdmisté. Nimenomaan t&éraken-
netta koskeva tieto (...) on apriorista ja
synteettistd, siis kokemustaedeltévéajakui-
tenkin informatiivista’.

Kotkavirran mielesta juuri filosofisen tie-
don l&hteena ei olisi aistimellisuus:

“Nimenomaan jérki paételmineen tuottaa
Kantin mukaan filosofistatietoa. Toisin kuin
Leibniz ja Wolff gjattelivet, jérki ei voi tuot-
taatietoasuoraan maailmasta, muttakyllakin
siitd, miten muodostamme ‘havainnoinnin’
ja‘'ymmérryksen’ avullakokemuksellistatie-
toamaailmasta. Téméan jérjen tiedon, siis fi-
losofisen tiedon (kursivointi minun - V. O.)
l&hde ei ole aistimellisuus Kantin mukaan”.

Itse tulkitsisin Kantia hieman toisin. Kuten
esipuheessanikin totean heti Kotkavirran
siteeraaman kohdan jélkeen (s. 12), todel-
linen tieto syntyy Kantin mukaan vastaym-
marryksen ja aistimellisuuden yhdistyesss;
siind missé tiedostussubjekti antaa tiedolle
sen muodon, antaa aistimellinen kokemus
taas tiedon sisdllén (“materian”; joskus
Kant kayttéda myos sanaa Stoff), eika todel-
linen tieto ole mahdollistailman muodon ja
siséllén synteesia. Aistimellisuus ja ym-
mérrys muodostavat nain “inhimillisen tie-
don kaksi runkoa” (zwei Stdmme der men-
schlichen Erkenntniss), kuten Kant sanoo
Puhtaan jarjen kritiikin johdannossa (KdrV
B 29).

Kun Kant toisaalta kuitenkin myoéntéa
kokemusta edeltévan eli apriorisen tiedon
olemassaolon, on hanen loogisuuden ni-
missa pakko olettaa tdmén apriorisen tie-
donkin olevan jollain tavalla aistimellista.
Muutenhan sill4 ei voisi olla mitéén sisél-
164, vaan se olisi pelkk&a subjektin tiedos-
tuskykyjen luomaa tyhjéé “kuorta’. Jaaivan
odotetusti Kant toteaakin, etta aika ja ava-
ruus muodostavat “puhtaan havainnoin-
nin” (reine Anschauung) kaksi muotoa, jot-
ka ovat ainoita seikkoja joita ”apriorinen
aistimellisuus” (Sinnlichkeit a priori) voi
meille antaa (KdrV B 36). Tamé puhdas
havainnointi ei missdadn nimessa ole sa-
manlainen muotoprinsiippi kuin ymmarrys
jajérki, silléa Kant sanoo selvasti sen kuulu-
van kaikesta huolimatta aistimellisuuteen
(vrt. KdrV B 146/147). Kant korostaa kai-
ken —siis myds puhtaan ja apriorisen —
havainnoinnin aistimellisuutta, koska hé&-

nen mukaansa intellektuaalinen havain-
nointi ei ole meille ihmisille mahdollista,
joskaan han ei poissulje sitd mahdollisuut-
ta, ettd umala tai jokin muu meita pysty-
vampi olento kykenisi siihen.

Minun on néin ollen hieman vaikeaym-
martaa sité Kotkavirran véitetta, ettei aisti-
mellisuus voisi olla apriorisen |&hde. Kant-
han toteaa itse selvasti, etta se on.

Jatko on kuitenkin kiinnostavampaa.
Kotkavirran mukaan Kantille on olemassa
aistimellisuuteen palautumatonta tietoa,
jota jarki paatelmineen tuottaa ja joka
esiintyy filosofian muodossa. Minulle jaa
epaselvaksi, mité Kotkavirta loppujen lo-
puksi tarkoittaa “filosofisella tiedolla”, silla
Kant ei ndhdékseni puhu siitéd aina samas-
sa merkityksessa. Edellé siteeraamassani
arvostelunsa kohdassa Kotkavirta néyttaa
samaistavan jérjen tiedon jafilosofisen tie-
don. Kant itse ei kuitenkaan tee néin. Esi-
merkiksi Logiikkansa johdannossa (Enlei-
tung, jakso Ill) hén painottaa, etta “jérjen-
tietoja” (Vernunfterkenntnisse) on kah-
denlaisia: matemaattisia ja filosofisia. Erot-
telu tunnetaan hyvin jo Puhtaan jérjen kri-
tiikin eraasté usein siteeratusta kohdasta,
jonka mukaan matematiikka on tiede, joka
esittdd kohteensa in concreto puhtaassa
apriorisessa havainnoinnissa; juuri sen an-
siosta, ett& se operoi apriori annetun aisti-
mellisuuden puitteissa, joka ik&an kuin tar-
joaa sille apriorisen “materian”, matema-
tiilkka kykenee tuottamaan uutta synteet-
tistéa tietoa (vrt. KdrVB 741 jaed.). Filoso-
finen tieto nojaa kasitteisiin, matemaatti-
nen taas kasitteiden konstruktioon (KdrV B
865). Niinpa siind, missd matemaatikko
heti ldhtee sujuvasti konstruoimaan esi-
merkiksi kolmiota paperille tai “sielunsa
silmien” edessa puhtaassa havainnoinnis-
sa, ei filosofiparalla ole kéytettévissaan
muuta kuin pelkkéa kolmion kasite. Sitd han
voi ké&annella ja véannella miten tahtoo, ky-
kenemétta kuitenkaan dedusoimaan siité a
priori mitéan tietoa.

Verrattuna todellista informaatiota anta-
vaan puhtaaseen matematiikkaan on siis
puhtaan jarjen varaan rakentavan filosofian
“suurin ja ehkd ainoa hyéty (...) vain nega-
tiivinen”, paéattelee Kant: filosofia ei toimi
organonina, joka lagjentaisi tietoamme (so.
tuottaisi synteettisté tietd uutta tietoa),
vaan pelkkané disipliining, jolla “totuuden
I6ytdmisen sijasta on vain se hiljainen an-
sio etta se varjelee erehdyksiltd” (KdrV B
823). Nain ymmarrettyna ei filosofialla to-
dellakaan ole samoja tehtévia kuin mate-
matiikalla tai reaalitieteilld, vaan — kuten
Kant Prolegomenan §:ssa 43 kirjoittaa —
sen alaan kuuluu kasitteiden luokittelu ja
tdsmentadminen a priori. Tata tuskin voi sa-
noa “tiedoksi” sanan kantilaisessa mieles-
s&, pikemminkin kyseessa on vain tiedon
muodon regulatiivinen téydellistdminen ja

kehittely.

Ehka voitaisiin vastata, ettatallainen tie-
don muodolliseen puoleen keskittyva luo-
kittelu ja selvittely on filosofiaa vain “kou-
lukéasitteen” mielessé (in sensu scholas-
tico). Kant asettaakin sit4 vastaan “maail-
mankasitteen” mielessé (in sensu cosmi-
co) ymmarretyn filosofian, jonka hdn maa-
rittelee “tieteeksi kaiken tiedon ja jérjen-
kaytdn suhteesta inhimillisen jérjen viimei-
seen tarkoitusperaan” (Logik, Bnl., 111).
Tama on Kantin mukaan ehké arvokkainta
mit& ihminen voi tavoitella, mutta silti j&&
epéaselvéksi, onko Kyseessa varsinainen
sisélléllinen tieto, vai onko filosofia sitten-
kin vain jo olemassaolevan tiedon jarjesta-
mistd ihmisjérjen teleologian mukaisellata-
valla. bs se on tata jalkimmaistd —kuten
epéilen Kantin gjattelevan —puhe “filosofi-
sesta tiedosta” on tietysséa olennaisessa
mielessé harhaanjohtavaa.

Vesa Oittinen

LOPUNAJAN PROFEETAT, ALAN SOKAL
JA MUUT VAKAVAMIELISET

asitteend postmoderni eri muunnelmi-
een on tuomittu monessa yhteydessa
kadotukseen. Tietysséd mielessé se onkin
tyhjentynyt sisélléstédén, mutta silti sen kiin-
nostavuus ei ndyta himmentyneen. Ns. Alan
Sokalin tapaus ja sen heré&ttdma julkisuus to-
distivat jélleen kerran t&mén késitteen usko-
mattoman sitkeyden puolesta. Postmoderni
ei tunnu kuolevan, vaikka kirveella lyétéisiin.
Emme kuitenkaan aio esittda arvailuja, miksi
néin on tapahtunut tai mit4 tdhénastisesta
keskustelusta, johon myés niin & néin on
osdllistunut, vield seuraa. Sen sijaan keski-
tymme siihen mielestdmme olennaisempaan
kysymykseen, miten postmoderni on ym-
mérretty ja ennen kaikkea miten se hedel-
mdllisimmin voitaisiin ymmaértdé (olettaen,
ettd taté pahamaineista termié ylip&aétaan
edes halutaan kéyttaa kaikista ehdotetuista
vaihtoehdoistakin huolimatta). Emme véita
muiden olevan vaarassd, mutta hylkdamme
tulkinnat, jotka ovat ndkemyksemme mukaan
puolin jatoisin liian ahdasmielisid ja ehdotto-
mia. Postmodernin ei tarvitse olla kuin kivi,
jotaantiikin mytologian kovaonninen Sisyfos
tuomittiin vierittdmé&an yls vuorenrinnetté
vain sen todistamiseksi, ett pddmaéran siin-
téessé oli kaikki taas aloitettava alusta
Seuraavassa tarkastelemme postmoder-
nia ensinn&kin modernin kritiikkin& yhteis-
kuntateorian ja yhteiskuntatieteiden nakdkul-
masta. Toiseksi puutumme késitteen filosofi-
siin [8htékohtiin ja kulttuuriseen taustaan.
Lopuksi kasittelemme postmodernin kasitet-

2%piin&ndin « 5




