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Juhani Sarsila

n iin  & n äin  1/97 lien ee r et or iika n  a in oa  t eem a n u m er o;
muist a  kotoisist a  ku lt tuu r ilehdist ä  en  ole lukenu t  vast aa -
vaa . It se Ar istoteles kir joit t i leh teen  kolmikir ja isesta  R eto-

riik astaan  a va u slu vu n  ver r a n ; t u lkk in a  esiin t yi P a a vo
Hoht i, k la ssillinen  filologi, r etor iikan  eksper t t i ja  Suomen
kult tuur irahaston  yliasiamies. Hoht i sa i rahastoltaan  Mat-
t eu s-efek t in  m u ka isest i 30.000 m a r kka a  R etoriik an  su o-
men tamiseen  jo vuosia  sit t en . Täst ä  ei ku it enkaan  kir jan
esipuheessa  kiitetä . J oko Hoht i kieltäytyi nostamasta  raho-
ja  t a i Knuu t t ila , Niin iluoto ja  Thesleff peit t elevä t  t a i va in
unoh tava t  ma in it a  t apausta . Sit t emmin  rahaa  sa toi hank-
keelle pa r ist a  t a ivaa llisest a  läh teest ä  n iin  mukavast i et t ä
käännöksen ja  selitysten  luulisi olevan va llan  huikeita. J ä l-
ki t osin  ei ole kehu t t ava  kau t t a  lin jan  (mut t a  Pä ivi Mylly-
kosken  III kir jan  käännös on  varsin  hyvä). — J o samaises-
sa  lehdessä  J uha  Sihvola  selit t i h ieman reror iikkaa  yleensä
ja  Ar istoteleen  R etoriikkaa  va r sinkin . Nyt  ilmestyneen  ko-
ko R etoriikan  selit yksissä  on  on  ansioiden  ohella  t a sapa i-
not tomuut ta  ja  puut teita . Selitykset  on  kent ies laadit tu  no-
peast i. Samalla  ilmeni, et tä  Ar istoteles on  Sihvolan  suosik-
ki (joskaan  ei n iin  suur i lemmikki, et t ä  Sihvola  olisi in tou-
tunut  kaunopuheiseksi; ja  innon  puute on  er inomaisen  loo-
gist a ). Ehkä  Sihvola  on  ku it enkin  selvinnyt  va ikeasta  (nä -
ennäisen  helposta) työstään  kohtuullisest i. Se ei ta ida  ihan
r iit t ää .

Voiko liia llinen rahanjako vesit tää  tä rkeän käännöstyön?
Ilmeisest i voi. Mut t a  pää t t ä jä t  ova t  n iin  kelvottom ia , et t ä
tuoreimmalle Ar istot eles-tu lkinna lle ka i t upu tet aan  vielä
t iedon ju lkist amis- ja  mit ä  pa lkin toja  n iit ä  onkaan . Sit t en
ku n  R etoriik asta  ot et a a n  u u si, kor ja t t u  pa in os, lu ovu t a n
käytet täväksi ka ikki kor jaus-, pa rannus- ja  lisäysehdotuk-
sen i. Ehkä  ne voi ju lka ist a  a iemminkin .

On hienoa , et tä  Ar istoteleen  R etoriikkaan  voi lopulta  tu t -

ka illa  myös suomeksi. Mut ta  mikä  ihme estää  her roja  Hoh-
t i ja  Sih vola  k ir joit t a m a st a  ju oh eva m m in ? — P a a t oksen
puu te, sanoisin .

Retor iikkaan  eli vakuut tamisen  ja  va ikut tamisen  ta itoon
suh taudu taan  Suomessa  edelleen  kovin  tor juvast i. Se joka
on toista  mieltä , a ja telkoon kerran  jos toisenkin , missä  seu-
r a ssa  liikkuu . Retor iikka  on  useimmiten  haukkumasana ,
n iinkuin  hyvää  retor iikkaa  ei ker takaikkiaan voisi olla . Re-
tor iikan  synonyymeinä  la sketellaan  ha llit sevassa  puhees-
sa  sella is ia  ku in  m a in on t a , pr opa ga n da , a ivopesu , jok in
spesifi (qu a  su m u t t a va ) pu h et a pa , ku t en  polit iika n  r et o-
r iikka  — ta i edelleen  paatos, ikäänku in  ka ikki paa tos oli-
si pahasta . “Älä  ole pa teet t inen!” ta rkoit taa : “Heitä  pois tuo
maht ipont isuus. Mitä  kummaa sinä  oikein  esität?” — Muis-
t akaa , hyvä t  ihmiset , r etor iikan  yh teys draamaan . Älkää
hukkuko Ar istot eleen  logiikkaan!

Monen kilpaveikon   ta i -sisa ren  a rgument t i on  menneinä
vuosina  leimat tu  tun teenpurkaukseksi. Niin  ku ita t t iin  esi-
merkiksi filosofi Mat t i J un tusen  u lja s a rgumentaa t io, kun
t a ist elim m e t u t k in n on u u dist u st a  va st a a n  1970-lu vu n  lo-
pun  J yväskylässä  ja  hävisimme (Moni TU:n  kanna t t a ja  ei
ole vastannut  tervehdykseeni 20 vuoteen). Sit temmin moni
pikkuveli ja  -sisko lienee imenyt  jo ä idinmaidon vast ikkees-
sa  ku ivakast a  a sia llisuu t t a  (vs. paa tos, sen t imen ta lismi).
Suomala isist a  on  kasvanu t  Euroopan  a sia llisin t a  kansaa .

J uha  Sihvola , joka  ei ole tu rhan  vaa t ima ton  mies, ha lu -
aa  r ehabilit oida  r etor iikkaa  (kiitos siit ä ) ja  nost aa  sama l-
la  t ä rkeitä  asioita  esiin . Hän  implikoi a r istotelisoivast i, et -
t ä  r etor iikka  on  olenna isest i muu ta  ku in  paa tost a  (joskin
esimerkiksi venä lä isille paa tos on  elämän tä rkein  asia , mi-
tä  Sihvola  ei ka i t iedä  mut ta  mikä  on  sitä  tä rkeämpi t ietää
ja  minkä  Bysan t t ia  tu tkinu t  Paavo Hoh t i ma in iost i aavis-
t a a ). Ret or iika n  selit t ä m in en  va a t ii h u om a t t a va n  la a ja a
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be n e  v i x e r i t !
Aris to te le s : Retor iikka . I ja  II kir jan  suomentanu t  Paavo
Hoht i, III k ir jan  suomentanu t  J uha  Sihvola  (yh teistyössä
Pä ivi Myllykosken  kanssa ), selitykset  J uha  Sihvola . Teok-
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näkemystä . Retor iikan  selityksiin  pit ää  ehdot tomast i saa -
da  vast akka isia  käsityksiä  a sioist a , jot t a  selit ykset  elä isi-
vä t  ja  an ta isiva t  eloa  it se t ekst ille, joka  sinä llään  ei ehkä
elä  (eli perustu  eloisiin  vast akka isuuksiin ).

P u h eopin  a m m a t t ila iset  ova t  ka u a n  pit ä n eet  k la ssist a
(k la ssillist a ) r et or iikka a  pennun  kon t t a iluna  oma n  suve-
reen in  t a itonsa  ja loissa . Tiet eet  kun  keh it tyvä t , puheoppi
n iiden  mukana , he uskova t . Ant iikin  ku lt tuur in  väheksyn-
t ä  ku u lu u  su om a la iseen , n eofilis t iseen  elä m ä n m u ot oon .
Suur impien  opt imist ien  mukaan  ihmisen  käyt t äytyminen
pystytään eräänä  pä ivänä  jäännökset tä  esit tämään muuta-
man  ma temaa t t isen  symbolin  avu lla  (mih in  loogisen  posi-
t ivismin  tu lisi loogisest i pyrkiä ). Keh it tyykö retor iikka  ei-
esit t äväksi? E i-esit t ävää  ta idet ta  on  ollu t  malliksi jo tovin .

Ar istoteles ei olisi ha lunnut  kiinn itet tävän  huomiota  esi-
tyst apaan . Hän  jou tu i silt i t ekemään  myönnytyksiä  todel-
lisuudelle ihmisten  “kelvot tomuuden” vuoksi. Huono todel-
lisuus oli va lmis eikä  sit ä  voinu t  muut taa . F ilosofi ei kyen-
nyt  va ih tamaan  ihmisiä , mut ta  ihmiset  ova t  va ih taneet  fi-
losofia  er inomaisen  usein . Ar istoteleen  mukaan  retor iikka
joutuu  vastahakoisest i vetoamaan tunteisiin  (olemaan osin
pa t eet t ist a ). An sa it see pon t eva n  m a in in n a n , et t ä  filosofi
David  Hum e ka t soi an t iikin  (pa teet t isen) retor iikan  lyövän
mennen tu llen  laudalta  modernin , kohtuut toman asia llisen
retor iikan  (va ikka  filosofia , modern ina  t r iumfina , peit toaa
kir kka a st i a n t iik in  filosofia n  H u m en  m u ka a n ). Lu keka a
ih m eessä  Tu u kka  Tom per in  a sioit a  su h t eist a va  H u m e-
käännös (niin  & näin  1/97). Kukaan  ei olisi pannut  pahak-
seen , jos Sihvola  olisi la inannu t  t a i r eferoinu t  r ivitolku lla
Humen  käsityst ä  r etor iikast a  (oik . r etor iikoist a ).

Ration retoriikka

Ar ist ot eleen  R etoriik k a  va la isee koh t u u llisest i t a idon
(tékhne, a rs) monia  puolia . Opus markkinoi a rgumentoivaa
eli ra t iosen t r istä  retor iikkaa  er inä isen  (lue epä t ieteellisen)
pr e-a r is t ot elisen  ja  m yös gor gia a n is-cicer on ia a n isen  r e-
tor iikan  kustannuksella . Mikä  t ä rkein tä , r a t ion  retor iikka
r in n a st u u  Ar ist ot eleen , skola st iika n  ja  m oder n in  t iet een
ilm ia su u n  (vs. Gor gia s, Cicer o, r en essa n ssih u m a n ist it ,
Schopenhauer  ja  sen  sella iset ). Ku ivakas Ar istot eles saa t -
t aa  hyvinkin  r iemastu t t aa  modern ia  tu tkijaa  ja  opet t a jaa ,
jotka  eivä t  ole suu r t en  sanojen  yst äviä ; ne jotka  ova t , t u -
t u st u koot  Ar ist ot eleen  r et or iikka a n  ja  sa n ou t u koot  siit ä
ir t i, elleivä t  h u r a h da  per ipa t eet ikoiksi t a i disku r ssia n a -
lyyt ikoiksi (eli siis voiman  oikea lle puolelle, jolla  t a rkoitan
t ieteen maaperää). Ar istoteleen retor iikan suomennos saa t -
taa  h ieman lu jit t aa  ta idon  vielä  heikkoa  asemaa  pohjoises-
sa  maassa . En  jaksa  uskoa , et t ä  Ar istot eles an ta isi kovin
lu jaa  potkua  retor iikan  ha r rastukselle. Tiedonju lkistamis-
pa lkin to tosin  sa isi muutaman  uuden  filosofisen  pä iväper -
hon  t a ist elema a n  pa ika st a  media n  a u r ingossa  r etor iika n
avu lla .

Enin  in to retor iikkaa  kohtaan tuntuu hiipuneen filosofi-,
polit ikologi- ja  t a it een tu tkijapiir eissä . Va iku telma  saa t t aa
olla  perspekt iiviharha: retor iikka  on lyönyt  it sensä  läpi ta r -
vit sema t t a  enää  rummutust a . J a  paa toskin  la t ist uu  t ois-
tuessaan . J okunen  kasva tust ieteilijä  ja  useampi filologi et -
s ii r et or iika st a  va ih t oeh t oa  kom m u n ika a t iot eor ia lle ja
muille posit ivist isille ja  kryptoposit ivist isille la t teuksille ja
loput tomalle syllogist iselle pyör it telylle. Retor iikan  vanha t
yst ä vä t  jou t u va t  ot t a m a a n  ka n t a a  Ar ist ot eleeseen ; t ä m ä
hyvä  filosofi an taa  vastusta jilleenkin  jotakin . Kaikkien  tu t -
kijoiden  olisi nyt  a ika  lukea  Ar istoteleen  kon t r ibuu t io. Te-
osta  suosit telee mielellään  ilmaisuta idon opet ta jille ja  opis-
kelijoille lukioih in  ja  muua lle. Va likoitu ja  pa loja  sopii ja -

kaa  kasva t t a jille. Ar istot eles on  lausunu t  kuolema t tomia
totuuksia  nuor ista  ja  vanhoista  ihmisistä  (ks. Ret . II, luvut
12-13). Noissa  kohdissa  Hoht i onnistuu  mukavast i. Lukisin
Ar istoteleen  psykologian  ja  n imenomaan piir reteoreet t isen
suun tauksen  perust a jiin . En  sano, et t ä  piir r et eor ia t  olisi-
va t  suorast aan  roskaa .

Ne monet , jotka  eivä t  t a jua  logiikan  h ienouksien  pää lle
t u on  t a iva a llis t a , voiva t  sa a da  m a h dollis iin  u n iva ikeu k-
siin sa  apua  Ar istot eleen  r etor iikast a . Tässä  suh teessa  sa -
man  a sian  a jaa  mikä  t ahansa  Ar istot eleen  t eos (esim. Po-

litiikka , jot a  en  meinannu t  jaksaa  lukea  loppuun). Ar isto-
teles saa t toi olla  kynämies. Hänen sä ilyneet  tekst insä  eivä t
va in  sa tu  kuu lumaan  ta ideproosaan . R etoriikan  I ja  II kir -
jan  suomensi siis Paavo Hoh t i, k iin toisimman  ja  pa rhaan
III kir jan  Pä ivi Myllykoski. Kumpikaan  tu lkit sija  ei läh te-
nyt  (r e)retor isoimaan  ku ivaa  ja  sanoisinko epä retor ist a  eli
tava llaan  metaretor ista  tekst iä , joka  käsit telee retor iikkaa .
Kreikankielinen  a lku tekst i ei saa  kokemaan  sanamaagil-
lisen  k irka stuksen  pyh impiä  hetk iä  (vs. Gorgia a n  psyka -
gogia ). Silt i suomennoksen  tu lisi olla  vetävä , J umalan  täh-
den , minkä  ei su inkaan  ta rvit se merkitä  ta rkkuudesta  luo-
pumista ! Va i vä itä t t ekö, et t ei suomesta  ole tyylikkään  filo-
sofian  kieleksi?

Ar ist ot eleen  logos-r et or iikka  a n t a a  m er k it yst ä  jon ku n
toisen  paa tos-retor iika lle ja  toisinpä in . Olkaamme siis kii-
tollisia  Ar istot eleelle ja  hänen  suomala isille kollegoilleen .
Yhden  ja  a inoan  r etor iikan  a semesta  on  it se a sia ssa  usei-
t a  r et or iikkoja ; m yös r oom a la in en  r et or iikka  ja  r et or iset
tekst it  voiva t  ta r jota  uusia  näkökulmia  moneen  asiaan . Ei-
vä t  Cicero, Qu in t ilianus ja  muu t  mit ään  r etor iikan  epigo-
neja  ole. — R etoriikan  ja  Poetiikan  (an teeksi: R unousopin !)
yh teinen  kir ja llisuusluet t elo on  ha rmit t avan  suppea : tosin
57 n imiket tä  mut ta  pitkä lt i n iit ä  yksiä  ja  samoja  moderne-
ja  kuulu isuuksia  ja  ka i Sihvolan  tu t tu ja . Mut ta  n iinhän  ne
muutkin  kir ja llisuusluet teloita  laa t iva t . — On häpeä llistä ,
et tei Lotm ania mainita… Suokaa  anteeksi. Suut tumukseni
menee oh i.

Retoriikka vai puhetaito?

Retor iikka  t a rkoit t aa  suu llist a  ja  kir ja llist a  sekä  non-ver -
ba a lis t a  va iku t t a m ist a  (vr t . “keh on  ka u n opu h eisu u s” —
siis oxymoron). On  syytä  käyt t ää  kansa invä liseen  t apaan
retor iikka -n imityst ä  eikä  kaven taa  sit ä  puheta idoksi; sa -
m oin  on  poet iika n  (“r u n ou sopin ”) la it a . Ga u dea m u s t a i
Ar istoteleen  teosten  suomennostyön  toimikunta  (S. Knuut -
t ila , I. Niin iluoto ja  H . Thesleff) t un tuu  vakavast i ha rkin -
neen  r etor iikan  suomentamist a  puheta idoksi, jos koh ta  ei
puheopiksi (ks. esipuhe suomennokseen). Puheta ito ei ole
haukkumasana ; r etor iikka  on  (ollu t ) kovin  monelle (ku ten
peruskou lun  opet t a jille, joit a  minu lla  on  ollu t  su ru  tun tea
monia ). Olisiko Ar istot eleen  “Puheta ito” saanu t  enemmän
lu kijoit a , sa a n u t  kou lu la iset  ja  va n h em m a t  jo la a t im a a n
esit elmänsä  a r istot elisin  metodein? Mut t a  toivon  mukaan
retor iikan  maineenpalautus on  toteutunut  edes sen  ver ran ,
et t ä  R etoriikkak in  menee kaupaksi.

Retor iikka  syn tyi oikeuspuheen  t eor iana  ja  käytän tönä
Sisilia ssa  vuoden  450 t ienoilla  eKr . Sen  koommin  retor iik-
ka  on  usein  assosioitunu t  oikeusju t tu ih in  (vr t . Ciceron  pu-
heet , amer ikka la iset  prosessit  TV:ssa  ja  ehdassa  elämäs-
sä ). Mut ta  va lla tessaan  kreikka la ista  maa ilmaa  retor iikka
va lt a si sama lla  kir ja llist a  ku lt tuu r ia  (ja  on  toki sanot t ava
kuuluvast i, et tä  ant iikin  kult tuur i oli huomat tavan oraa lis-
ta  ja  kommunika t iiviset  t a idot  takasiva t  yh teiskunnallisen
menestyksen  va rmemmin  ku in  meillä  nykyään ). Voimme
tarkentavast i puhua  milloin  suullisesta , milloin  kir ja llises-
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t a  retor iikasta . Kir joit t akoon  joku  in tomielinen  va ikka  kir -
ja llisest a  pu h et a idost a  (t yyliopissa  oxym or on , logiika ssa
con t radict io in  adjecto) — eli kir jan  puheesta  t a i oraa lisen
puheen  kir ja llisest a  moduksest a .

On n eksi Ar ist ot eleen  va ku u t t a m isen  ja  va iku t t a m isen
puolia  ana lysoiva  teos tu li kustanta ja lta  n imen omaan “Re-
t or iikka n a ”. P a h a ksi on n eksi “P oet iikka ” lipesi “Ru n ou s-
opiksi”, ja  kir jan  kan teen  saa t iin  r ist ir iidan  sä rö (Ar istote-
les IX Ret or iikka  Ru n ou soppi). Sa t t u h a n  sit ä  pa r em m is-
sakin  piireissä , sanotaan . J oskus tuntuu, et tä  n imenomaan
paremmissa  piir eissä  sit ä  vast a  sa t tuukin .

Opus au t t aa  enemmän  ka iken la isia  t iet een  (vs. a r s!) t e-
kijöitä , mm. polit iikan  tu tkijoita  ja  ns. ana lyyt t isia  filosofe-
ja  ku in  t a ideproosa n  ja  myös runouden tutkijoita  ja  luovia
mestareita . Kaunosielut  taitavat  siir tyä suoraan kolmanteen
kir jaan , johon  olisi ka inost i toivonut  perusteellisempia
selityksiä .

Ra t iosen t r in en  R etoriik k a  jä t t ä ä  k ir ja llisen  r et or iika n
tu rhan  vähä lle huomiolle. Ar istot eleen  r etor iikka  on  n iin
sanoaksen i ka llellaan  logiikkaan  ja  seisoo ta i kaa tuu  logii-
ka n  m u ka n a . J on ku n  t oisen  (esim . Gor gia a n ) r et or iikka
kallistuu  poet iikkaan ja  kaa tuu sen  mukana  ar istotelisessa
t u om iossa . E sit ä n  seu r a a va ssa  h iem a n  ka r r ikoiden  sekä
klassisen  et tä  yh tä  klassisen  dia lekt iikan  piir teitä . 1.) reto-

riik k a  on  u sein  konkreet t ist a  (ha va innollist a ) ja  syn t eet -
t ist ä  ja  pa lvelee kommunikaa t iota  (t a i puhet t a  sanan  sup-
peassa  t a i la a ja ssa  mielessä ); 2.) d ialek tiik ka  t a a s on  ab-
st rakt ia  (“va ikeaa”) ja  ana lyyt t ista  ja  se pa lvelee tu tkimus-
t a  (t a i on  t u t k im u st a  om im m illa a n ). Ret or iikka  voi t osin
va lau tua  moneen  monitu iseen  muotoon , ku ten  filosofiakin ,
mu t t a  dia lekt iikkaa  t u skin  on  moneksi. Ar ist ot eleellä  lo-
giikka  ikä ä n ku in  t u n keu t u u  r et or iika n  a lu eelle. Va st a a -
vast i esim. Gorgiaa lla  ja  Cicerolla  poet iikka  tunkeu tuu  re-
tor iikkaan .

Retor iikan  ja  poet iikan  eroa  ei sovi luonneh t ia  suureksi.
Ant iikin  reetor it  n imesivä t  retor iikan  sosiaa lisessa  elämäs-
sä  t a rvit t avaksi suostu t t elu t a idoksi ja  esit t ivä t  huomioit a
sen  kuva llisuudest a  ja  rytmist ä . Niin  Ar istot eleskin  t eki.
Ret or iika ssa  kor ost et t iin  im a gin a t iivisen  visu a lisoin n in
merkityst ä ; t a it o oli opit t avissa  runoilijoilt a  (esim. Olym-
pos-kuvaus Homeroksen  Odysseian  kuudennesta  lau lusta ).
Silt i r etor iikkaa  pidet t iin  läh innä  in t ellektuaa lisena , kos-
ka  siinä  esit et t iin  loogisest i jä r jestyneiden  ideoiden  sa r jaa .
Ru n ou den  n ä h t iin  vä lä yt t elevä n  sa la m oit a , r et or iika n
kuu lt iin  t oist avan  ja  laven tavan . Runous voi olla  t iivist ä ,
r et or iikka  ku m u la t iivist ä : edellin en  on  in t en siivist ä , jä l-
kimmäinen (ilmeisest i usein) ekstensiivistä . Nämä ovat  sil-
t i yleistyksiä , samalla  ker taa  va la isevia  ja  vaara llisia . J ur i
Lotma n  huoma u t t i muu ten , et t ei r et or iika ssa  ole mit ä ä n
sella isia  sisäänrakennet tu ja  omina isuuksia , jotka  est ä isi-
vä t  sit ä  olem a st a  t ieteen  ka u n ist a  t a i n a u t it t a va a  k ielt ä .
E r eh dyn kö sa n oessa n i, et t ei dia lek t iikka  su in ka a n  ollu t
Lotman ille r etor iikkaa  t ä rkeämpää?

Dialektiikka tärkeämpi kuin retoriikka

Aristoteles laa t i t eokset  sekä  retor iikasta  et t ä  poet iikasta .
Hänelle retor iikka  oli enemmän logiikkaa  ku in  poet iikkaa ,
ku ten  R etoriikan  lukija  ihastuneena  ta i vihastuneena  tote-
a a . Retor iikka  oli hä nest ä  suora st a a n  dia lekt iika n  (logii-
ka n ) “va st a ka ppa le”. J a  h ä n  in t ellek t u a lisoi r et or iikka a
mut ta  a rvost i enemmän dia lekt iikkaa  (a ivan  kuten  moder -
n i t u tkija  jossakin  Renva ll-in st it uu t issa  an taa  ammat illi-
sest i relevant t ien  tekst ien  osa lta  enemmän arvoa  esityksen
loogiselle r aken teelle ku in  ns. t yylille t a i esityst ava lle):

“[…] retor iikan  a la lla  tu lee puhujaksi joko jä r jestelmäl-
lisen  opiskelu n  ka u t t a  t a i pu h u ja ksi r yh t ym ä llä , ku n
taas dia lekt iikan  a la lla  tu lee sofist iksi ryh tymällä  sel-
la iseksi, mu t t a  dia lekt ikoksi ei voi ryh tyä  vaan  siihen
ta rvit aan  kykyä” (Ret . I. 1. luvun  lopetus).

R etoriikassaan  Ar istot eles sanou tu i ir t i a iemmasta  kreik-
ka la isest a  per in t eest ä . Siin ä  oli h ä n est ä  k iin n it et t y h u o-
m iot a  epäolen n aisu u k siin  eli t yylillis iin  kysym yksiin  ja
tun teisiin  va iku t t amiseen . Sihvolan  selkein  sanoin

“[…] Ar istoteles ka tsoi, et tä  retor iikka  tu li perustaa  sil-
le yleiselle a rgumentoinn in  t eor ia lle, jot a  hän  oli keh i-
t ellyt  logiikkaa  koskevissa  t eoksissaan .” (Selitykset , s.
196)

H ä n  t a h t oi logisoida  ikä ä n ku in  a loogisen  r et or iika n  ja
sa a  m eidä t  kysym ä ä n , m it en  h om ogeen in en  a iem pi r et o-
r iikka  oikeast aan  oli. Ihmiskäsityksensä  muka isest i Ar is-
toteles a list i per in teen  ns. epäolenna isuudet  jä r jelle omas-
sa  t ieteellisessä  ja  kauaskantoisessa  teor iassaan. Sanoisiko
joku , et tä  Ar istoteleella  retor iikka  lakkasi olemasta  ta idet -
t a  ja  muu t tu i t iet eeksi? E i tuon  sanomiseen  pa ljon  jä rkeä
vaadit a . E i t a rvit a  edes rohkeu t t a  sanomaan , et t ä  Ar isto-
t eles a list i t a it een  t iet eelle. Mut t a  Ar istot eles sijoit t i poe-
t iikkaan  sella isia  a ineksia , joit a  Hume olisi t ah tonu t  näh-
dä  ja  kuulla  käytännön retor iikassakin . Ar istoteleen  ra jan-
käynneist ä  on  jäänyt  syviä  jä lkiä  ihmismielen  maa ilman-
ka r t t aan .

Ar istot elinen  r etor iikka  pyrkii t äyt t ämään  kolme t eh tä -
vä ä : dida kt isen , est eet t isen  ja  psykologisen . Se t a h t oo 1)
opet t aa , 2) miellyt t ää  eli viehä t t ää  ja  3) liiku t t aa . J os sa -
man toistaa  teknisin  termein , va ikut tamismodukset  ovat  1)
logos (jä r keen  vet oa m u s), 2) et h os (t odellisen  t a i sopiva n
luonnekuvan  vä lit t äminen) ja  3) pa thos (tun teisiin  vetoa -
minen). Ihmiset  ova t  jä rkiolen toja . He ova t  hyvillään  siit ä ,
et t ei puhu ja  a lia rvioi heit ä  vaan  luot t aa  heidän  jä rkevyy-
teensä  ja  vetoaa  siihen  kelpo argumentein  ha lu tessaan  hei-
dä t  pu olelleen . Toiseksi: joka isessa  esit yksessä  ja  / t a i
esiin tyjä ssä  tu lee olla  luonnet t a  (vr t . draama), ja  n iin  it se
a sia ssa  a ina  onkin , koska  jonkin la inen  eetos vä lit t yy mi-
nuut issa , par issa . Kolmanneksi ihmiset  eivä t  ole yksioikoi-
sest i t a i edes ensisija isest i jä rkiolen toja  (vaan  he t ah tova t
olla  dia lekt ikon  ha rmiksi kelvot tomia). Tun teit a  ei va iku t -
t a misessa  jä t et ä  r a uha a n . E ihä n  n iin  voit a isi m it enkä ä n
tehdä .

Ar istot eleen  sanotaan  suh tau tuvan  retor iikkaan  ra tka i-
sevast i myön teisemmin  kun i P la ton in  (jolla  oli kaksi kan-
t a a  siih en : t oin en  jyr kä st i, t oin en  lievem m in  k ielt ein en ).
Kolm ea  a r ist ot elist a  va iku t t a m ism odu st a  voi m elko kor -
rekt ist i hava innollistaa  seuraavast i P la ton in  kaut ta , jonka
m u ka a n  ih m issielu ssa  on  kolm e osa a : 1) t iet ä vä , 2) pon -
n isteleva  ja  3) hamuava . Vastaavast i ihmiset  karsinoidaan
kolm een  osa st oon  sen  m u ka a n , m ikä  sielu n  osa  ku t a k in
luonneh t ii:

1) Ihmiset , joissa  sielun  t iet ävä  osa  ha llit see: he ova t  fi-
losofeja  ja  ihan teellisia  ha llit sijoit a .

2) Useammissa  la jit overeissa  va llit see ponn ist eleva  sie-
lunosa . He muodostava t  keskiluokan  ja  ova t  uu t t er ia  sot i-
la it a  ja  virkamieh iä .

3) Yhteiskunnan  a la luokan  muodostavaa  rupusakkia  oh-
jaa  syömist ä , juomist a  ja  sen  sella isia  iloja  ha muava  sie-
lunosa . Ali-ihmiset  ova t  työlä isiä , esim. maanviljelijöit ä  ja
kä sit yölä isiä  (sopii la skea , et t ä  Kau n iita ja roh k eita  t eh -
dään  myös keskiluokkaa  va r t en ).
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Ihmisen  t iet ävää  sielunosaa  tu lee opet t aa .

Ponn ist elevaa  sielunosaa  kuu luu  huvit t aa

ja  viehä t t ää  pa ljossa  tun tein  keinoin . Ala -

a rvoista  eli hamuavaa  sielunosaa  pit ää  lii-

ku tella  tunnet ilasta  toiseen  (kuten  Marcus

An t on iu s t ekee Sh a kespea r en  dr a a m a ssa

J u lius Caesar). Ta rpeen  tu llen  tun teit a  on

m yös t u ka h du t et t a va . Ku t en  m u ist et t a -

neen , eliit t ijoukon  tyypillinen  hyve on  vii-

saus, keskiluokan  hyve rohkeus ja  a la luo-

kan  koh tuus (se kun  a listuu  osaansa ).

Olen  puhunut  h ieman Pla tonista . Ar isto-

t eles su h t a u t u i r et or iikka a n  olen n a isest i

toisin  ku in  P la ton , korostet aan  a lan  tu tki-

m u sk ir ja llisu u dessa . Sih vola  k iin n it t ä ä

a siaan  huomiota , ku t en  kuu luu . Ar istot e-

les  on  silt i on gelm a  (ja  m a h dollisest i lä -

hempänä Pla tonia  kuin  kehdataan tunnus-

taa). Ar istoteles tunnustaa ihmisillä  olevan

lu on t a ist a  kykyä  t oden  sa a vu t t a m iseen

(n iin  misan t rooppi Herakleitoskin  tunnus-

t a a !). Ar ist ot eleen  m u ka a n  ih m iset  jopa

saavu t t ava t  u seimmiten  totuuden . Ar isto-

t eleella  oli opt im ist ist a  u skoa  t a va llist en

ihmisten  episteemisiin  kykyihin , muotoilee

Sihvola  ja  viit t aa  n iin  t ieteellisest i Cooper -

nimiseen tu tkijaan  (jolla  on  kolme nimiket -

t ä  k ir ja llisu u slu et t elossa ). Lu em m e, et t ä

Aristoteles ker rassaan  poikkesi kreikkala i-

sen  filosofia n  (n iin  sa n oa ksem m e koppa -

van  elit ist isilt ä ) pää lin joilt a . Mit enkähän

lienee? Toisaa lta  elit ist i Ar istoteles paasaa

koturn iensa  korkeudesta  ihmisten  “heikos-

t a  kä sit yskyvyst ä ” ja  “ku u lijoiden  kelvot -

tomuudesta  ja  tyhmyydestä”. Se on  r ist ir ii-

t a ist a , ellei r ist ir iit a  ole va in  minussa .

Ar ist ot eleella  t a is i s ilt i olla  ka ksi er i

kan taa  “ihmisten  episteemisistä  kyvyistä”.

P elkä ä n pä , et t ä  se m u r t a a  poh ja a  jos ei

sentään  pyhältä  dia lekt iika lta  n iin  a inakin

ra t iosen t r iselt ä  r etor iika lt a . J a  ka ikki ko-

pioin t iper inne on  vir tuaa lisest i epä luotet -

t avaa .


